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ANTIPHONS  TETRALOGIEN  UND  DAS 

ATTISCHE  CRIMINALRECHT. 

II. 

(Vgl.  Bd.  XXXI  S.  271.) 

Nachdem  erwiesen  ist,  das»  und  warum  die  aoUphouteiscbeo 
Tetralogien  nicht  als  zuverlässige  Quelleu  für  das  attische  Recht 
gelten  können,  verlohnt  es  sich,  diejenigen  Fragen,  für  welche  sie 
bisher  als  solche  Verwendung  fanden,  einer  erneuten  Prüfung  auf 
Grund    der    gewonnenen    Einsicht    zu  unterziehen. 'j 

Da  liegt  es  denn  zunächst  auf  der  Hand,  dass  alle  Betrach- 
tungen und  Vermuthungeu  darüber,  an  welcherder  fünfBlut- 
gerichtsstätteu  der  Verfasser  sich  die  einielueo  Fälle 
verhandelt  denke,  gegenstandslos  sind.  Denn  wer  die  Grund- 
sätze des  materiellen  Hechts,  auf  denen  gerade  diese  Seite  dei 
Gerichtsverfassung  und  der  Prozessordnung  in  Athen  beruhte, 
ganz  ignorirte  und  eine  ihnen  direct  widersprechende  fingirte  Ge- 
setzesbestiuuuuug  zu  Grunde  legte,  für  den  kamen  auch  die  Ge- 
richtshöfe und  ihre  Competenz  nicht  in  Betracht,  er  bewegte  sich 
überhaupt  nicht  auf  dem  realen  Boden  des  attischen  Gerichts- 
wesens. Wer  das  Gesetz  über  Straflosigkeit  des  öixaiog  (fövog  nicht 
kannte  oder  nicht  kennen  wollte,  der  kannte  auch  den  Gerichts- 
hof am  Delphiniou  nicht,  und  ebenso  wenig  irgend  einen  anderen. 
In  der  That  Üudel  sich  nirgends  eine  Anspielung  auf  das  Lokal 
oder  das  Personal  *)  (Areopagiten  oder  Ephelen)  des  Gerichts,  son- 


1)  Di«  Ausführangea  von  E.  Szanto  zu  den  Tetralogien  des  Antiption 
(Archaeologiscli-epigraphische  Mittheiluiigen  aus  Oesterreich  XIX  p.  71ff.)  bab«* 
ich  nur  noch  bei  der  Correctur  berüclisichtigen  können. 

2)  Weder  kommt  die  Anrede  «5  ßovXr;  Tor,  obwohl  doch  die  Fälle  H  {A) 
und  IV  (F),  wenn  in  Athen  verhandelt,  sicher  vor  den  Areopag  gehört  haben 
würden,  noch  irgend  eine  Andeutung,  aus  der  man  auf  die  Zusammensetzung 
des  Richtercollegiums  schliessen  kann.  Die  Anreden  a)  avS^ei  töJv  /laytora^ 
K^ixai  xal  xi^toi  11  (^)  ß,  13  und  a    ävS^ti  avoaiatv  ^Qyct^'  -nfUtQoi,  oatart 
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dero  alle  Versuche,  die  drei  Profeue  bestimmten  Dikaslerien  zu- 
zuweisen, beruhen  ausschliesslich  auf  dem  Tliathestand  der  ver- 
handelten Fälle.  Wenn  demnach  z.  B.  IMidippi  Der  Areopag  und 
die  EpheteD  S.  26  im  Referat  über  den  Inhalt  der  ersten  Tetra- 
logie sich  des  Ausdrucks  bedient  ,es  wird  jemand  vor  dem  Areo- 
pag  angeklagt',  und  entsprechend  S.  27  von  der  zweiten  , dieser 
wird  vor  dem  Palladion  wegen  äxotaiog  q)6vog  augeklagt', 
so  schiebt  er  damit  zwar  dem  Verfasser  etwas  unter,  was  dieser 
weder  sagt  noch  gedacht  haben  kann,  aber  diese  Verkennung  der 
schriftstellerischen  Inlenliooen  desselben  tbut  unserer  Erkenntnis« 
der  allischen  Einrichtungen  keinen  Schaden,  da  ja  unbedingt  nur 
aus  der  anderweitig  bekannten  Competenzabgrenzung  der  einzelnen 
Tribunale  auf  die  Zuweisung  der  Rechtsfalle  an  das  eine  oder  an- 
dere von  ihnen  geschlossen  werden  konnte,    niemals  umgekehrt.*) 


8i  Stayvcjfiovee  III  (B)  y,  3  passen  sachlich  auf  jfdes  Blulgericht  in  gleicher 
Weise.  Uebrigens  ist  zu  beachteu,  dass  sie  in  ihrer  Fassung  dem  stehenden 
Gebrauch  der  wirklich  in  attischen  Gerichten  gehaltenen  Reden  widersprechen. 
Denn  so  häufig  in  diesen  die  iMahnungen  an  die  hohe  Würde,  den  heiligen 
Ernst  und  die  schwere  Verantwortung  des  Richteranits  sind  (bei  Antiphon 
z.B.  1,23.31.  VI,  3),  so  werden  sie  doch  niemals  in  die  im  Vocativ  auftre- 
tenden Anreden  an  die  Richter  verflochten,  sondern  diese  lauten  stets  ganx 
kurz  und  geschäftsmässig  (o  ßovXri,  w  ävSfas,  ai  ävSots  Sixaarai,  tu  av8f»g 
^Ad^aun.  Die  vor  Gericht  gehaltenen  Reden  des  Antiphon  stimmen  darin 
mit  denen  aller  anderen  allischen  Gerichtsredner  überein  (cJ  äviget  I,  1.  3.  13. 
19.  26.  V,  1.  4.  7.  17.  45.  49.  52.  85.  86.  VI,  7.  9.  14.  16.  20.  25.  2S.  29.  33.  41. 
w  ävS^et  StxaoTai  V,  84.  VI,  1).  Dagegen  haben  die  Tetralogien  neben  jenen 
beiden  pathetischem  Apostrophen  nur  ein  einziges  Beispiel  schlichter  Anrede, 
und  auch  dies  in  einer  Fassung  (ou  ävS^es  noXitai  \\\[B\  a,  1),  die  sonst  nie 
vorkommt.  Man  sieht,  der  Verfasser  steht  zu  den  solennen  Formen  der  atti- 
schen Gerichtsrede  genau  so,  wie  zu  den  altischen  Gesetzen. 

\)  Beiläufig  sei  hier  eine  Bemerkung  zur  Competenzfrage  eingeschaltet, 
die  Antiphons  Tetralogien  nicht  angeht  und  also  nicht  streng  zur  Sache  ge- 
hörl:  Philippi  S.  69  erkennt  zwar  an,  dass  die  Rede  des  Lysias  über  die 
Tödtung  des  Eratosthenes  am  Delphinion,  nicht  vor  dem  Areopag  gehalten  ist, 
wie  ja  auch  die  Anrede  nicht  co  ßovlr; ,  sondern  tu  avSges  ist,  motivirt  dies 
aber  auf  folgende  Weise:  'Der  Archon- König  halle  nun  diesen  Fall  vor  das 
Delphinion  zu  bringen,  weil  ihm  nach  der  Voruntersuchung  die  Ein- 
rede des  Beklagten  als  begründet  erschien*.  Im  entgegengesetzten 
Falle  also  hätte  der  König  trotz  des  Einwandes  des  Slxaios  fovos  nach  Ph.'s 
Ansicht  die  Sache  vor  den  Areopag  bringen  müssen.  Diese  Auffassung  ist 
nun  aber  einmal  quellenwidrig,  da  das  Gesetz  alle  Fälle,  wo  diese  Einrede 
überhaupt  gemacht  ist  (Dem.  XXIII,  74  äv  rts  ojuoXoyi  fiev  tnelvai,  8txaiats 
Si  <pf,  SeS^atcevat.     Aristoteles  W^.  noX.  57,  17 :    iäv  S'  anoxreivat  fiiv  tu 
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Viel  wichtiger  sind  eiaige  Punkte,  wo  mao  sonst  ganz  zuverlässig 
überlieferte  Gesetzesvorschriften  einzig  auf  Grund  der  Tetralogien 
geglaubt  hat  bezweifeln,  einschränken  oder  naodificiren  zu  müssen. 

1)  Dass  das  drakontische  Gesetz  unter  den  verschiedenen  Ka- 
tegorien der  gesetzlich  straflosen  Tödtung  auch  die  in  Wettkämpfen 
unabsichtlich  begangene  aufgezählt  hat,  steht  fest  nicht  nur  durch 
die  Berichte  des  Demosthenes  XXUI,  55  und  des  Aristoteles  *Ai^. 
TtoX.  hl,  sondern  durch  den  authentischen  Text  selbst,  welcher 
bei  Demosthenes  §53  eingelegt  und,  leider  nur  in  sehr  ver- 
stümmeltem Zustand,  auf  dem  Steinexemplar  aus  dem  J.  409  vor 
Chr.  (C.  I.  A.  1,  61)  erhallen  ist.  Denn  die  Meinung,  dass  die 
Einlagen  bei  Demosthenes  nicht  authentisch,  sondern  von  einem 
Fälscher  aus  den  im  Text  des  Redners  selbst  vorkommenden  Be- 
richten über  den  Inhalt  der  Gesetze  zusammengestoppelt  seien, 
lässt  sich  gegenüber  der  Inschrift  nicht  aufrechterhalten  (S.  Syü. 
I.  G.  45  Anm.  13.  14.  19).  Nicht  ausgeschlossen  ist  es  natürlich, 
dass  die  Ueberlieferung  des  Gesetzestextes  bei  Demosthenes  allerlei 
Trübungen  und  Störungen  erfahren  hat ,  und  gerade  an  unserer 
Stelle  lässt  sich  das  bei  ihm  Ueberlieferte  in  den  Lücken  zwischen 
den  spärlichen  Resten  der  Sieinschrift  nicht  in  unveränderter 
'Gestalt  unterbringen;  indess  gerade  in  einer  Hauptsache  wird  die 
Fassung  der  Einlage  bei  Demosthenes  durch  die  Inschrift  bestätigt; 
wenn  es  bei  ihm  heisst  iav  Tig  d7ioxt€lvf)  iv  a&i.ot(;  axo/y, 
so  hat  der  Stein  Z.  34  Ende.  35  Auf.,  wo  mau  diese  Bestimmung 
erwarten  muss,  die  Worte  dixiov  x\t€i[vij]  erhalten,  während  die 
Berichte  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  bei  Aristoteles  {rj  kv  a^lifi 
dyioviCö^evog)  und  bei  Demosthenes  (eav  tig  iv  a&Xi^  dno- 
xteivij  T/vd),  die  den  Wortlaut  gar  nicht  wiedergeben  wollen,  diese 
Bestimmung  als  selbstverständlich  weglassen.  Gefehlt  haben  kann 
sie  aber  nicht,  denn  dass  das  attische  Gesetz  die  absichtliche  Tödtung 
in  Kampfspielen  nicht  straflos  lassen  wollte,  liegt  auf  der  Hand. 

ofioXoyf,  f>^  Si  uaxä  rovs  vöfun/i),  an  das  Delphinion  verweist;  sodann  aber 
beruht  dieselbe,  soviel  ich  sehe,  auf  einer  irrlhüniiichen  Auffassung  der  Stellung 
des  Beamten  zu  den  Parteien  und  der  Bedeutung  der  arax^tots;  in  dieser 
hatte  der  Gerichtsvorstaud  keineswegs  sich  eine  persönliche  Ansicht  aber  den 
Werth  und  die  Begründung  der  Farteibehauptungen  zu  bilden,  sondern  nur 
die  Beweismittel  entgegenzunehmen,  durch  die  die  Parteien  in  der  Hauptver- 
handlung die  Richter  von  ihrem  Recht  zu  überzeugen  gedachten.  Ob  ihm 
die  Klagebehauptung  oder  die  Klagebeantwortung  begründet  erschien,  war 
rechtlich  ganz  irrelevant. 

1* 
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Nun  behaudelt  die  zweite  Tetralogie  den  Kall  einet  JüDgliDft», 
durch  dessen  Wurfspeer  wahrend  einer  Uehung  im  inovxiapioi; 
ein  Kuahe,  der  ihm  uiivereeheiis  in  den  Wuri  hef,  den  Tod  ge> 
iunden  hatte.  Die  Verwandten  des  Knaheo  klagen  wegen  ctxoi;- 
aioi^  cpcvog,  der  Angeklagte,  ohne  jene  GetetzesbestimmuDg  nifl 
einer  Silbe  zu  erwühnen,  stützt  seine  Verlheidigung  darauf,  dast 
nicht  er,  sondern  der  Getödtete  sellmt  die  Schuld  an  dem  Tode 
trage.  Wer  daran  festhält,  dass  die  positive  Gesetzgebung  Athens 
die  Grundlage  dieser  Hechtsdeduktionen  bildet,  der  hat  die  Pflicht 
EU  beweisen,  dass  jene  Stelle  des  Gesetzes  den  vorliegenden  Rechls- 
liandel  überhaupt  nicht  traf.  Kin  älterer  Versuch  der  Art  (von 
Boihe  de  Aniiphontis  Hhamnusii  tetralogüs,  Oldenburg  lS7t)  p.  8), 
der  darauf  hinauslauft,  dass  jene  Bestimmung  ein  spaterer,  zu  An- 
tiphons Zeit  noch  nicht  eingeführter  Zusatz  zu  dem  Gesetze  sei, 
ist  von  Brandenburger  p.  15  schlagend  widerlegt;  in  der  That 
genügt  es  auf  C.  I.  A.  I,  öl  zu  verweisen,  am  je<len  Gedanken  daraa 
auszuschliessen.  Brandenburger  selbst  aber  meint  die  Schwierig- 
keit  damit  aus  dem  Wege  zu  rüumen ,  dass  er  mit  Hinweis  auf 
Demosthenes'  Interpretation  die  Gesetzesbestimmung  auf  die  Falle  ein- 
schrankt, wo  keinen  der  Betheiligten  irgend  ein  Verschulden  trifft ; 
so  liege  es  aber  hier  nicht.')  indessen  schon  dass  Demosthenes' 
das  Gesetz  so  aufgefasst  habe,  muss  ich  bestreiten.  Er  sagt  näm- 
lich av  Tig  kv  a^Xoig  dnoxreivT]  ziva,  tovtov  ügiaev  ov/.  adi- 
xtlv  dia  rl]  ov  to  av/Ujiccv  lav.ixparo ,  aX).a  rrjv  tov  de- 
ö  goKÖrog  ö  idvoiav.  Das  kann  doch  nur  heissen,  dass  der 
Gesetzgeber  den  Thäter  straflos  ausgehen  lässt,  weil  er  nicht  die 
Absicht  zu  todten  gehabt  hat');  diese  Absicht  aber  liegt  in  dem 
Falle  der  zweiten  Tetralogie  nicht  vor,  und  wird  auch  von  den 
Klagern  nicht  behauptet.  Ferner  aber  haben  wir  es  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  Anwendbarkeit  des  Gesetzes  auf  den  vorliegen- 
den Thatbesiand   doch    in   erster  Linie  nicht  mit  der  Deutung  zu 


1)  'naTn  si  quis  in  palaestra  in  iaculi  ictum  ineurrens  ab  alio  inter- 
ficitur,  apparet  alterutrum  peccaste ;  aut  enim  it ,  qui  interfecit,  aut  it, 
qui  interfectus  est,  incautus  fuif-.  Nur  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass 
selbst  diese  thatsächliche  Voraussetzung  anfechtbar  ist;  ein  solches  Unglück 
kann  sich  ereignen,  ohne  dass  einen  der  Betheiligten  auch  nur  der  VorMurf 
der  Unvorsichtigkeil  trifft. 

2)  Die  Schuld,  die  auf  einem  blossen  Versehen  beruht,  kann  nnmög- 
lich  auf  die  Stävoia  das  Thäters  zurückgeführt  werden. 
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tliun,  die  Demosthenes  iiim  gibt,  soodero  mit  seioem  Wortlaut; 
dieser  kenut  aber  keine  weitere  Einsclirüukuiig  der  Straflosigkeit  als 
das  aACüv,  das  auf  deo  io  der  zweiten  Tetralogie  behandelteo  Vor- 
gang doch  ohne  allen  Zweifel  zutrifft.')  Auch  der  an  sich  «•«• 
sprechende  Gedanke,  das  Gesetz  berücksichtige  nur  die  UDbeab« 
sichtigtu  Tütung  eines  Antagonisten,  nicht  die  eines  unbe- 
t heiligten  Dritten,  findet  an  seiner  Worifassuog  keinen  Anhalt. 
Und  wenn  der  Ankläger  der  Meinung  war,  es  müsse  irgend  eioe 
nicht  ausgesprochene  Einschränkung  der  gesetzlichen  Vorschrift 
angenommen  werden,  die  den  vorliegenden  Fall  ausschliesse,  so 
hatte  er  doch  gar  keine  dringendere  Aufgabe ,  als  dies  den  ganz 
allgemein  lautenden  Worten  des  Gesetzes  gegenüber  zu  beweisen. 
Sein  völliges  Schweigen  hierüber  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er 
die  positive  Gesetzgebung  Albeos  überhaupt  ignorirt. 

2)  Bei  einer  anderen  Kategorie  der  straflosen  Todiuug  hat 
man  nicht  nur  die  Tragweite,  sondern  selbst  die  Existenz  einer 
einschlagenden  Bestimmung  im  attischen  Recht  auf  Gruod  der 
Tetralogien  in  Zweifel  gezogen.  Th.  Thalheim  Gr.  Rechtsalter- 
thümer  4.  Aufl.  S.  127  Aum.  3  erkennt  zwar  an,  dass  die  io  der 
Nothwebr  begangene  Tödtung  nach  älterer  Rechtsansicht  überall  io 
Griechenland  straflos  sei,  zieht  dagegen  das  von  Philippi,  Herrlich, 
Lipsius  und  anderen  angeuonimeue  Vorhandensein  einer  Be- 
stimmung iäv  ttg  df4vv6^evog  agxovia  x^^Q^v  aöinwv  xvtirrj 
xai^agov  elvat  im  drakootischen  Gesetz  in  Zweifel  wegen  IV  (F)  ß^ 
2  £f.^)  Es  ist  sein  unbestreitbares  Verdienst,  auf  den  bis  dahin  Üben* 


1)  Dass  die  sonst  für  den  anoiatoi  ifövoi  dem  Thäter  aafgelegte  Ver- 
antwortlictikeit  ihm  in  diesem  Specialfall  durch  das  Gesetz  abgenommen  war, 
Itanii  ja  auf  den  ersten  Blick  befremden,  und  Brandenburgers  Urtheil  'ntmis 
aulem  lemere  egisset  legumlator,  si  ei,  qui  sua  culpa  caedem  commitisset, 
ivipunitatem  tribuitteV  wird  vom  Standpunkt  unserer  benk-  und  Kniptindungs- 
weise  gewiss  jeder  unterschreiben.  Allein  mau  bedenke,  was  die  Agone  für 
die  Griechen  bedeuteten,  wie  sehr  die  in  ihnen  bewiesene  Gewandtheit,  Aus- 
dauer, Geistesgegenwart  und  Uoerschrockeoheit  gepriesen  und  bewundert 
wurde.  Sollte  es  da  undenkbar  sein,  dass  der  Gesetzgeber  darauf  verzichtete, 
den  Eifer  der  Athleten  durch  eine  auf  bloss  fahrlässiges  Verschulden  gesetzte 
Strafe  zu  zügeln? 

2)  ,Wie  denn  in  diesem  Falle  eine  derartige  gesetzliche  Bestimmung  dem 
Vertheidiger  alle  seine  Sophismen  erspart  hätte'.  Sehr  richtig!  Nicht  zu- 
treffend ist  übrigens  die  Auffassung  der  Vertheidiguogsmethode  des  Ange- 
klagten bei  Philippi  Der  Areopag  und  die  Epheten  S.  91:  , Seine  eigentliche 
Argumentation  geht  darauf  hinaus,  <p6vot  dxovaios  zu  t>eweisea'.    Ganz  und 
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sehenen  Widerspruch  hingewiesen  zu  haben;  die  richtige  Lösung  aber 
hat  er  nicht  gelunden,  weil  er  so  wenig  wie  einer  seiner  Vorgänger 
das  Verhältniss der  Tetralogien  zum  altischen  Recht  im  Zusammenhang 
untersucht  hat.  Gewiss  kennt  der  Telralogienschreiber  keine  straf- 
lose Tödtung  in  der  Noihwehr,  aber  einfach  desshalb,  weil  er  über- 
haupt keine  straflose  Tödtung  kennt;  und  wer  das  eingesehen  hat, 
der  wird  alle  Lust  verlieren,  aus  jenem  Umstand  einen  Schluts 
auf  das  drakontische  Gesetz  zu  ziehen.  Was  Thalheim  an  den  po- 
sitiven Zeugnissen  für  die  Existenz  jenes  Passus  bemängelt,  ist  nicht 
entscheidend.*)  Und  dann  scheint  er  sich  die  Consequenz  seines 
Standpunktes  nicht  klar  gemacht  zuhaben,  denn  seine  Aeusserung 
S.  42  §  7  Anm.  4  kann  man  nur  so  verstehen,  als  ob  die  Tödtung 
in  der  Nothwehr  auch  in  Athen  erlaubt  gewesen  sei,  nur  habe 
darüber  nichts  im  Gesetz  gestanden;  das  ist  aber  ein  oflenbarer 
Widerspruch. 

3)  Dass  den  wegen  (pövog  axovaiog  Verurtheillen  Landes- 
verweisung ohne  Verlust  des  Vermögens  und  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte trifft  (Dem.  XXlll  44  twv  avÖQOtfövuiv  xtäv  l^ef.rjXvi^ötojv, 
ct>»  Tu  xßij/uaTa  tnlTi/na),  steht  fest.  Streitig  aber  ist  die  Be- 
fristung. Auf  ein  Jahr  wird  die  Dauer  derselben  angegeben 
von  den  Lexikographen  und  Scholiaslen,  deren  Zeugnisse  im  Attischen 
Process  S.  380  Anm.  522  zusammengestellt  sind,  und  von  Piaton 
Legg.  XI  865  E.  Dass  jene  späten  Schriftsteller  nur  aus  der  Etymo- 
logie des  technischen  Ausdrucks  avceviavTia^ög,  dem  in  Wirk- 
lichkeit eine  weitere  Bedeutung  von  iviavrög  zu  Grunde  liege,  ihre 
Fristbestimmung  gefolgert  hätten,  wie  Lipsius  und  andere  wollen, 
ist  an  sich  gewiss  nicht  undenkbar.  Aber  entscheidend  ist  die  pla- 
tonische Stelle;  denn  dass  Piaton  eine  sehr  erhebliche  Milderung  des 


gar  nicht;  vielmehr  behauptet  der  Sprecher  aufs  Nachdrücklichste,  dass  ihm 
keinerlei  Art  von  ipovos  zur  Last  falle.  S.  z.B.  /?,  3:  syci  Se  Sbvtsqov  Kai 
TQirov  oix  anoxrelvai  <pr}fii. 

\)  Richtig  ist,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  von  Mätzner  zu  Antiphon 
p.  184  angeführten  Stellen,  wo  die  Formel  oQ/^oma  x*t^(üv  aSixatv  vorkommt, 
sich  nicht  auf  die  Tödtung  bezieht;  dass  aber  die  Spuren  dieser  Formel  io 
dem  Originaltext  C.  I.  A.  1,61,33  unsicher  seien,  kann  ich  nicht  zugeben, 
ebensowenig,  dass  Piaton  Legg.  IX,  869*=  zu  unbestimmt  rede,'um  einen  Schluss 
zu  gestatten.  Vielmehr  schreibt  derselbe  so  deutlich  wie  nur  möglich  vor, 
dass  Tödtung  in  Nothwehr  straflos  sein  solle,  ausgenommen  allein  den  Fall 
des  Sohnes,  der  von  dem  Vater,  und  des  Sklaven,  der  von  einem  Freien  an- 
gegriffen wird. 
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in  Alheo  zu  seioer  Zeit  gelteodeD  Stiafrechtes  beabsichtigt  hatte, 
ist  bei  seiner  ganzen  Denkweise  ausgeschlossen.  Wir  werden 
demnach  die  Jahresfrist  als  wohlbezeugt  anerkennen  müssen,  und 
wieder  sind  es  nur')  die  Telralogieo,  die  dem  widersprechen  und 
auf  die  sich  auch  Philippi  und  Lipsius  berufen.  Denn  allerdings 
kann  die  Klage  des  Vaters  111  (B)  ß,  10:  hei  re  yag  tiJ  tovtov 
ö iaq)i^OQ(f  aßiwTOv  %6  Xeinofievov  tov  ßiov  diä^w,  knl  te  tfj 
ifiavtov  aTcaidicc  CuJv  'in  xaTogvx^fiOofitai  nicht  wohl  anders, 
als  von  einer  lebenslänglichen  Verbannung  des  Sohnes  ver- 
standen werden,  ja  sie  würe  unter  Voraussetzung  einer  nur  ein- 
jährigen Landesverweisung  geradezu  lächerlich,  und  der  Verfasser 
kann  also  an  eine  solche  nicht  gedacht  haben.*)  Das»  daraus  für 
das  attische  Rechl  nichts  folgt,  brauche  ich  kaum  zu  wiederholen. 
4)  In  der  ersten  Tetralogie  beruft  sich  der  Ankläger  auf  den 
Sklaven  der  Erschlagenen,  der  noch  lebend  am  Thatorte  aufgefunden 
den  Angeklagten  als  den  Thäter  bezeichnet  habe.  Diese  Aussage 
sucht  dieser  durch  Berufung  auf  die  allgemeine  Unzuverlässigkeit 
der  Sklaven  zu  entkräften  1  (B)  ß,  7:  aniaiov^ivwv  de  y.ai 
aXkiov  dovXiüv  ev  jai(^  /naQJvgiaig  —  ov  yag  av  ißaaavi^ofie* 
avxovg  —  nwg  öixaiov  rovT(p  fiagtvgovvTi  rciaxevaavtag  dia- 
(p&€igal  fue;')  Wenn  hier  die  gesetzliche  Vorschrift  der  Folterung 
der  Sklaven  darauf  zurückgeführt  wird,  dass  der  Gesetzgeber  den 
blossen  Aussagen  derselben  kein  Vertrauen  schenke,  so  ist  das  zweifel- 
los richtig,  und  von  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr.  XXII  S.  205  Aum.  1 
zieht  daraus  die  unbediugt  berechtigte  Consequeuz,  ,dass  die  Folter 
nöthig  war,  um  der  Aussage  der  Sklaven  rechtliche  Verbindlichkeit 


1)  Denn  was  Demosthenes  XXIII,  72  sa^t  tpn/yuv  lau  av  aiSiaTijai 
Twa  töv  iv  yivBi  tov  nanov&oroi ,  kann  sich  nur  auf  die  Möglichkeit  der 
Begnadigung  durch  die  Verwandten  des  (jetödteten  vor  Ablauf  der  Frist, 
mag  diese  nun  ein  Jahr  oder  länger  gedauert  haben,  beziehen. 

2)  Dies  letzte  ist  der  einzige  Funkt  in  Betrefl'  des  anaviaintafius,  wo  ich 
von  Wilamowitj;  in  dies.  Ztschr.  XXII  p.  195  Ana).2  abweiche;  dieser  glaubt  die 
Aeusserungeu  in  der  zweiten  Tetralogie  als  blosse  rhetorische  Uebertreibungeu 
auffassen  zu  sollen ,  und  weist  auf  ähnliche  in  der  Rede  rta^i  tov  ;i;o^<vTot 
hin.  In  dieser  steht  aber  nichts,  was  mit  der  einjährigen  Frist  im  Wider- 
Spruch  wäre. 

3)  Davon  dass  der  Sklave  im  vorliegenden  Fall  hätte  gefoltert  werden 
sollen ,  handelt  es  sich  nicht ;  das  Institut  der  ßävavoi  wird  nur  zu  einem 
Rückschluss  auf  das  ürtheil  des  Gesetzgebers  über  den  Werth  von  Sklaven- 
aussagen verwendet. 
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zu  verleihen.'  Wer  daran  zweiiell,  der  erinnere  »icli  nur  daran,  wie 
bei  der  Abwägung  de»  Werte»  der  verschiedenen  Arleu  von  üitx^oi 
iriat€ig  gt'gt^u  einander  —  bekannUicii  einer  der  häufigtleu  loci 
C4tmmune$  der  griechischen  Rhetorik')  —  immer  einlach  die  fia^iv 
Qlai  der  Freien  und  die  fiäaavoi  der  Sklaven  sich  gegenüber  ge- 
stellt werden.  Desto  belremdlicher  aber  ist  die  Autwort  des  Au* 
kUgers  /,  4:  ovx  off&ai^  dk  trjv  tov  ax.oXovx^ov  fiUQTVffiav 
aniatov  kdyovaiv  elvai.  ov  yag  hii  taig  toiavtait;  fioffiv- 
Qcaig  ßaaavL^ovxai,  aXX  hhtvittQoi  ä(puv%ai.  oiiötay  de  fj 
xki  ipavt BS  oi7caQvwv%ai  rj  avy%QV7c%ujai  roig  dto- 
7iüxais,  Tove  ßaaaviCovTeg  d^tov^ev  TÖkrjt^^  kiytiv  atxoiii. 
Hier  wird  docli  das  allgemeine  Erforderniss  der  Folter  zur  Gültig- 
keit einer  Sklavenaussage  so  kategori)>ch  als  möglich  iu  Abrede 
gestellt  und  die  Anwendung  derselben  ausschliesslich  von  dem 
eigenen  Verhalten  des  Sklaven  abhängig  gemacht.^)  Wenn  der 
Versuch,  die  sonstige  üeberlieferung  über  da»  in  Alheu  geltende 
Recht  nach  den  Tetralogien  zu  corrigiren,  hier  ausnahmsweise 
unterblieben  ist,  so  liegt  das  nur  daran,  dass  man  den  Wider- 
spruch gar  nicht  wahrgenommen  hat 

5)  Der  Gedanke,  dass  ein  Ankläger,  der  eine  ungerechte  Ver- 
urtheilung  und  Hinrichtung  bewirkt,  sich  des  Mordes  schuldig 
mache,  ist  ebenso  berechtigt,  wie  naheliegend,  und  findet  sich 
daher  mehrfach  bei  den  Rednern,  z.  B.  bei  Aeschines  11,  87.  88. 
Nichts  kann  daher  unanstüssiger  sein,  als  die  Worte  des  Ange- 
klagten IV  (jT)  ji?,  7:  d6L%utii  ÖS  d^ävaiov  intßovkevovxes  xd 
X6  vö^i^a  avyxeovai  cpovrjg  xe  fiov  yiyvovxai.  Ein  ganz  anderes 
Gesicht  bekommt  aber  dieser  Gedanke  an  zwei  anderen  Stellen, 
II  {ji)  o,  3:  xfig  ö'  iftexigag  ccfiagxiag  fj  noivrj  eig  r^fiäg 
Tovg  fii]  öixaiwg  öiiaxovxag  dvaxwgel.  IV(F)a,  4:  xovg  ök 
Ka^agovg  döixwg  d/toxxeivovTsg  evoxoc  xov  (povov  xolg 
knix ißLo Lg  eiai.      Denn    hier  ist  nicht   von    einer  moralischen 


1)  Vgl.  Rhetorica  ad  Alex.  c.  16  mit  den  reichhaltigen  Zusammeostel- 
iungen  in  Spengeis  Commentar  p.  171  ff. 

2)  Lykurg  in  Leoer.  §  29  hat  die  ngoxXr^ais  an  den  Gegner  gerichtet, 
seine  Sklaven  zur  Folterung  auszuliefern;  die  Ablehnung  wird  dann  in  üblicher 
Weise  als  Schuldbeweig  ausgebeutet  mit  den  Worten  6  yaQ  xov  (^ix  lävy 
nävt  avT(ß  avvetS 6t cav  eXeyxov  cpvycbv  cjfioXoytjxer  altj&r^  elvai  ra 
eiariyytXfieva,  Dies  avvetSevtu  im  Gegensatz  zu  dem  avyxgiTtjuv  der  Tetra- 
logien ist  sehr  bezeichnend. 
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Veranlworllichkeil  die  Rede,  sondern  davon,  dass  die  Strafe  des 
Mordes  den  falsclien  Ankläger  treffe.')  Nun  wird  in  der  That  mehr 
als  einnnal  in  liav  Lilteralur  davon  gesprochen,  dass  die  Athener  un- 
gerechte Todesurtbeile,  zu  denen  sie  sich  iiälten  hinreissen  lassen, 
bereut  und  die  Ankläger  zur  Verantwortung  gezogen  hätten;  vgl 
Isoer.  XV  19:  olfiai  d'  ifiäg  ovx  ayvotiv,  oti  rij  TtöJieL  noXXä' 
■/.ig  ovttos  rjör]  fiETe/nikrjae  tüv  xgiaewv  xüiv  f*ix'  ogytjg  xal 
fifj  (Uer  ikiyxov  yevofxivmv,  iuax  ov  noXiv  xQovov  diaktrcovaa 
jtaQci  (.ikv  T üv  i^anattjaävTüjv  Sixrjv  kaßtit  knt- 
x^i/firjae,  jovg  de  di,aßh]i^ivxag  i]deütg  av  tlöev  afxeivov  ^ 
fCQoregov  ngäxxovxag.  Aiscbines  il,  88:  ei  yäg  f^qÖeig  i/4wv 
tavxöv  avankf^aai  (pövov  dmaiov  ßovloixo,  i]  jiov  dÖixov  ye 
g)vkd^aix'  dv  xi]v  ipvxi]v  i]  xrjv  oiaiav  ij  xijv  kntxi^iav  xivog 
oKpelöf^evog,  b^  utv  avxovg  dvtjQrjxaai  xiveg,  oi  de  xat  drjuo- 
alif  txeXevx rjoav.  Das  genauere  Verständniss  dieser  allge- 
meinen Andeutungen  aber  eröffnet  der  Rericbl  über  erneu  con- 
creteu  Fall  der  Art,  den  uns  Xenophon  Ueü.  1,  7,  35  erbalten  hau 
Unmittelbar  nach  der  Erzählung  von  dem  Process  und  der  Hin- 
richtung der  Feldherren  aus  der  Argin usen&chlacht  fährt  er  fort: 
xai  ov  noXXip  xqÖvi})  vaxeQov  inexifuele  xolg  'A^i]>aioig,  xai 
i\lJt]q)laavxo,  o'ixiveg  xöv  örj/nov  i^t^nairjoav,  jtgoßoXdg  avxüiv 
eivai,  xai  iyyvijxdg  xaxaait]aai^  'iwg  dv  xQi&uiaiy,  ehai  6i 
xai  KaXXl^evov  xovxutv.  tigovßXt;^rjOav  öe  xai  dXkot  xixxageg, 
xai  löei^fjoav  v7co  xwv  eyyvrjoafuevotv,  vaxegov  de  axdaeiog 
xtvog  yevofievrjg,  ev  Ji  Kkeog>üJv  dvce^avev,  dnidgaoav  ovxot 
vcglv  xQii^f^vai.  KakU^evog  öe  xaxekx^wy  öte  xai  ol  ix  Hei- 
gattög  elg  xb  daxv,  (Aiaovfxevog   vno  ndvxoiv  ktfitp  drce&aviv. 


1)  An  der  zweiteo  Steile  lässt  der  Ausdruck  inijifua,  der  im  Attiscbea 
(wie  auch  bei  Herodot  IV,  80)  eine  ganz  feste  Bedeutung  hat,  keinen  Zweifel 
an  dem  oben  augegebeoen  Sinn  der  Aeusserung;  an  der  ersten  könnte  man 
ja  allenfalls  das  den  attischen  Hedueru  nicht  geläutige  Wort  nott^  von  der 
Bestrafung  des  Frevels  durch  die  Götter  verstehen,  lodessen  wäre  dann  die 
Unterscheidung,  dass  die  äfut^i»  des  ungerechten  Urlheils  den  Richtern  zu- 
geschrieben wird,  die  noivr;  aber  ausschliesslich  den  Ankläger  trifft,  nicht 
motivirt:  warum  kann  denn  der  göttliche  Zorn  nicht  ebenso  gut  den  unge- 
rechten Richter  heimsuchen,  wie  den  ungerechten  Ankläger?  Dagegen  von 
einer  Oimiualslrafe  verstanden  rechtfertigt  sich  die  Unterscheidung  durch  den 
Grundsatz  der  absoluten  Unverantwortlichkeit  der  Richter  für  ihre  UrtheiJs- 
sprüche.  Für  eine  von  Menschen  verhängte  Criminalstrafe  braucht  das  Wort 
noivi^  i.  B.  Herodot  VII,  136. 
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All  diese  allbekaoiiten  Vorgänge  habeu  wohl  Isocrates  und  AiHchioes 
in  erster  Linie  gedacht;  dass  dieselben  aber  für  ein  Gesetz,  wo- 
nach die  Strafe  des  Mordes  auf  eine  zur  Hinrichtung  fuhrende 
falsche  Anklage  gesetzt  war,  nichts  beweisen  können,  leuchtet 
ein.  Denn  einmal  ist  es  ein  ganz  aussergewöhnliches,  durch  ein 
besonderes  Psepiiisma  angeordnetes  Verfahren,  was  eher  fllr  das 
Nichtvorhandensein  einer  gesetzlichen  Norm  spricht;  sodann  aber 
richtet  sich  die  nQoßoXr]  nicht  gegen  Ankläger  vor  den  ordent- 
lichen Gerichten,  sondern  gegen  diejenigen  o'Lxivei^  xbv  di]pio> 
k^rj7cceri]aav,  also  Redner  und  Antragsteller  in  der  Volksversamm- 
lung.') Dass  dagegen  ein  Todesurtheil  gegen  ungerechte  Ankläger 
vor  den  heliastischen  Gerichten  müglich  gewesen  sei,  ist  nicht  zu 
erweisen,*)  und  für  die  drakonlischen  Blutgerichtshofe  wird  es 
geradezu  ausgeschlossen  durch  das,  was  Aeschines  II,  87  berichtet: 
Tj  Tiuig  ovx.  eiy^ÖTüjg  ol  7caTigeg  rj/ntov  kv  taig  (potnAaig  dixaig 
ini  nakkadiq)  y.atid€i^av  li^ivovtag  rä  röpiia  tovg  vtnüjvtag 
tij  ipt](p<{t  i^OQxi^ea&ai  {/.ai  tovto  v^lv  nätgiöv  ^ariv  iti  xai 
vvv)  rdkrj&fj  xal  ra  dixaia  ltpi,(fia\^ai  ivjv  dixaaxwv  oaoi  xr^v 
Xp^g)OV  rjveyxav  avriii ,  ei  de  ^r),  l^wXt]  avxbv  elvai  irtagä- 
a&ac  xal  ti}»  olxlav  tr^v  avtov,  xolg  de  dr/.aaxalg  eixea&ai 
noXka  xai  aya&ä  elvai ;  Denn  neben  dieser  feierlichen  Selbst- 
verfluchung ist  eine  gesetzliche  Strafandrohung  schon  an  sich  nicht 
wahrscheinlich,  und  gar  nicht  zu  begreifen  wäre  das  Schweigen 
des  Aeschines  über  dieselbe. 

6)  Endlich  hat  auch  die  II  (A)  a,  6  erwähnte  ygaq)r^  xkonr^g 
legiüv  x(>^A^aTa;v  Verwirrung  angerichtet.  Micht  als  ob  es  irgend 
einen  Grund  gäbe,  an  ihrer  Existenz  im  attischen  Recht  zu  zweifeln ; 


1)  Kallt^e'vov  einöpxos  Xen.  UelL  1,  7,  9. 

2)  Dass  die  Nachrichten  über  Bestrafung  der  Ankläger  des  Sokrates  keinen 
Glauben  verdienen,  ist  nach  dem  Vorgange  Anderer  von  Zeller  Philosophie 
der  Griechen  II,  1  S.  201  Anm.  1  (4.  Aufl.)  eingehend  und  überzeugend  dargethan. 
Die  avxofavxcöv  nQoßoXai  (Aristoteles  'Ad".  noX.  43,  24.  Isoer.  XV,  314.  Ai- 
schines  II,  145.  Pollux  Viii,  46)  haben  sich  als  regelmässig  wiederkehrendes 
Verfahren  wohl  erst  im  vierten  Jahrhundert  aus  solchen  ausserordentlichen 
Massregeln,  wie  sie  gegen  die  Ankläger  der  Arginusenfeldherren  ergriffen 
worden  waren,  entwickelt;  wir  wissen  nichts  näheres  über  ihre  Voraus- 
setzungen und  Folgen,  und  dass  die  Sykophantie  nach  attischem  Gesetz  mit 
dem  Tode  bestraft  worden  sei,  hat  Lipsius  AtU  Process  S.  414  mit  Recht  in 
Zweifel  gezogen. 
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wird  sie  doch  durch  Dem.  XIX,  293  geradezu  bezeugt.')  Alleiu 
ernstliche  Schwierigkeiten  bereitet  ihr  Verhähniss  zur  ygatpi 
UgoavUag.  Da  nämlich  für  diese  durch  Xen.  Hell.  I,  7,  22  als 
gesetzliche  und  demnach  in  allen  Fällen  eintretende  Strafe  Tod, 
Versagung  des  Regräbnisses  im  heimathlichen  Roden  und  VermOgeDS- 
einziehung  überliefert  war,  wogegen  der  Angeklagte  \l{A)ß,9 
((iig  6k  tovde  tov  y.ivdvvov  ovx  daipakeaTsgov  tov  anb  xi'g 
yQOKprjg  Tjyoviurjv  ehai,  dkXa  nokkanXäaiov,  li  ^a)  nagefpgf- 
vovv,  öiÖd^ui.  d).ovg  (xkv  ydg  Tt]v  ygatpiv  xfg  ftev  ovaiag 
fjdrj  ixarrjao/uevog ,  %ov  de  aw^ajog  xai  tf.g  nökeiog  ovx 
dfceaTegovfirjv)  für  der  Fall  seiner  Verurtheilung  die  Todes- 
strafe als  ausgeschlossen  bezeichnet,  so  sah  man  sich  zu  dem 
Sciiluss  gedrängt,  dass  beide  Kl;ij,'eu  verschieden  seien  (Alt.  l'rocess 
2.  Aufl.  S.  459  Anm.  764). 

Diese  Ansicht  ist  jedoch  unhaltbar.  Denn  da  die 
Klagelorm  und  das  Verfahren  {ygaq)t,)  identisch  ist,  so  könnte  die 
Verschiedenheit  nur  auf  dem  Delictsbegriff  beruhen.  Dem 
steht  aber  im  Wege,  dass  die  Alten  selbst  in  der  bündigsten  und 
unverdächtigsten  Weise  die  Ugoav'kia  eben  als  xXoni]  tega.ii 
Xg^]^dT(üv  deüniren.      Vgl.   Xen.  Hell.  1,  7,  22:    tovto  6'  el  /<»} 

1)  Denn  daüs  hier  nur  y(fa^t>  Ufäiv  xf*!foT»v  iSittuK  (ohne  Hjuanris) 
steht,  ist  irrelevant,  da  das  an  den  Geldern  begangene  Delict  gewiss  kein  anderes 
sein  kann;  s.  Att.  Proc.  2.  Aufl.  S.  455  Anm.  751.  Da  wir  über  den  Fall,  ab- 
gesehen von  dieser  beiläufigen  Anspielung  des  Denaosthenes,  gar  nichts  wissen, 
so  ist  der  Thatbestand  schwer  zu  ermittein.  Böckh  Staatshaushaltung  der 
Athener  P  S.  222  hält  wohl  mit  Hecht  den  Kephisophon  für  einen  Schatz- 
meisler  der  heiligen  Gelder.  Wenn  er  aber  sagt,  er  sei  angeklagt  worden, 
,weil  er  7  Minen  drei  Tage  auf  die  Wechselbank  gelegt  habe',  und  hierin  eine 
Verwendung  der  heiligen  Gelder  zum  eigenen  Vortheil  sieht,  so  ist  dieses 
weder  in  sich  klar,  noch  mit  den  Worten  des  Demosthenes  et  T(>iaiv  f  ffre^o»' 
rjfiffan  dni  ir,v  xQänet,av  t&TjMev  inxa  ftväi  im  Einklang.  Vielmehr  ist 
wohl  gemeint,  dass  dem  Kephisophon  eine  Geldsumme,  z.B.  ein  an  den 
Tempelschatz  zurückgezahltes  Darlehn,  zuging,  die  er  nicht  sofort  ablieferte, 
sondern  drei  Tage  bei  sich  liegen  Hess;  diese  geringfügige  Verzögerung 
suchte  Aeschines  —  nach  Demosthenes'  Darstellung  —  als  Versuch  einer 
Unterschlagung  zu  deuten,  indem  er  wohl  insinuirte,  die  Einzahlung  sei  nach 
den  drei  Tagen  nur  aus  Furcht  vor  Entdeckung  erfolgt.  Ist  die  i^änet^a 
hier  wirklich  eine  Wechselbank,  so  kann  nur  gemeint  sein,  dass  das  Geld 
dort  für  Rechnung  der  Gottheit  deponirt  wurde;  denn  nicht  das  ini  t^» 
tfana^av  it&ivai,  sondern  die  Verzögerung  desselben  um  drei  Tage  bildete 
das  Fundament  der  Anklage.  Ob  Demosthenes  mit  seiner  harmlosen  Dar- 
stellung des  Falles  Recht  hat,  ist  eine  andere  Frage. 
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(ioilBOx^e,  Kava  tovde  töv  vö^iov  xgivate,  og  lanv  ini  tolg 
iegoavkoig  xal  7iQo66%aig,  luv  zig  »^  xiv  jioXiv  rtgodiStp 
^  To  leQcc  xkeTiJf],  xQi^ivxa  Iv  diKaaii,giti) ,  av  auiu- 
yviooi^fi,  nrj  xa(pf]vai  iv  r/*  '^ttixf^.  Arulotele«  Rhetor.  1,  13 
\).  1374  a  1(T.  ofiokoyovvtee  noÄkaxig  ne/cpaxfvoi  T  to  Ini- 
ygafA/ua  ovx  ofioKoyoiaiv  /^  negl  o  t6  iniyga/ti^ta,  olov  Xafitiv 
fikv  äkk'  ov  xkiipai,  xai  natä^ai  ycgöreQOv  akk'  ovx  t^ßgioai, 
xal  avyyevia&ai  ukÜ  ov  (.lotxtvaai,  rj  xki\pai  ^iv  dkk' 
ovx  i€goav/.rjaai,  ov  yccg  ^lov.  Auf  demselhen  Gedaokeo 
beruht  wohl  auch  die  avaxBcpakaiaiaig  io  der  Tdxvf]  nokntxov 
köyov  §  214  (Speogel- Hammer  Rhet.  Graeci  I,  2'  |).  390,  23 ff.): 
i/ieöu^a  loLvvv  f^r^te  ig)ijgt^fievov  ditidtav  XQ^iov  —  li  de 
xal  vfpelketOt  xkijcTijg,  ovx  iBgöavkog  r]v.  Wodurch  frei- 
lieh  der  Beweis,  dass  das  von  Pheidias  veruntreute  Gold  nicht  ugöp 
sei,  geführt  war,  wissen  wir  nicht;  vermuthlich  durch  irgend  eine 
sachlich  ganz  unhaltbare  Spitzlindigkeit.  Endlich  sei  noch  auf 
Hesychios  tegöavkog'  rä  uga  xkintiov  und  iegoavktjfxäfotv' 
TÖiv  xko7tiiiv  Tov  legov  verwiesen. 

Ohne  alle  Schwierigkeit  lägst  sich  mit  diesen  ganz  unanfecht- 
baren Zeugnissen  die  Thatsache  in  Einklang  bringen,  dass  aller- 
dings nicht  selten  xkimijg  und  hgöovkog,  xkonr^  uud  Ugoavkia 
als  zwei  verschiedene  Dinge  neben  einander  gestellt  werden.  So 
Plalo  Resp.  l,  diiB:  xal  yag  legöavkoi  xai  ayöganodiatal 
xal  Toixojgvxoi  xal  anooTegrixal  xal  xkimai  ol  xaxa  fiigrj 
aöixovvTsg  Tiöv  xoLOviuiv  xaxovgyrjy.äx(üv  xakovvxai.  IV,  443  A: 
ovxovv  xai  legoav kiiüv  xal  xkovcäiv  xal  Ttgodoomv ,  rj 
iöiq  ixaigwv  ij  öri(xoai(f  nokecov,  Ixxog  av  ovxog  e'irj.  Hier 
ist  eben  nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch  der  GenusbegriSt 
xkoTtt]  mit  Ausschluss  der  einen  vorher  genannten  Species  zu  ver- 
stehen: "Hierosylie  und  (sonstiger)  Diebstahl."')  Ja  daraus  kann 
sich  dann  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes  für  das  Genus  ent- 
wickeln, die  auch  unabhängig  von  einer  vorhergehenden  Erwähnung 
jeuer  einen  ausgenoramenen  Species  Platz  greift;  und  in  der  That 
sind  z.  B.  in  Piatons  Gesetzen  die  xkinxai  gar  nicht  selten  die 
„gewöhnlichen"  Diebe  im  Gegensatz  zu  den  legöavkoi.  Mit  anderen 
Worten,  die  Begriffe   des    xkirtxrjg   und   des  Isgöavkog  verhalten 


1)  Es  ist  also  kein  Zufall ,  dass  an  beiden  Stellen  bei  Piaton  die  iegö- 
avXot  den  xXimai  vorangeiien. 
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sich  JD  allen  Punkten  genau  so  zu  einander  wie  die  allbekannten 
des  ^€vog  und  des  luiTOtxog.  Vollends  Dem.  XXIV,  119  toTc 
jikemaig,  toig  legoaükotg.  §  120  xai  -/.kimai  y.ai  legöavXoi 
beziehen  sich  beide  Ausdrücke  gar  nicht  auf  verschiedene  Hand- 
lungen des  Androtion  und  seiner  Genossen,  sondern  es  liegt  nur 
die  rhetorische,  gerade  beim  Schimplen  in  allen  Sprachen  beliebte 
Häufung  von  Synonymen  vor,  die  noch  dazu  hier  beide  in  ganz 
uneigentlichem  Sinne  gebraucht  sind. 

Denn  von  dem  juristischen  Begriff  derxAoTn;  (ond  folgeweise 
der  iegoavXia)  ist  streng  zu  scheiden  die  maasslose  Ausdehnung, 
welche  die  Redner  in  ihren  Invecliven  dem  Worte  geben,  indem  sie 
alle  möglichen  Unredlichkeiten  oder  auch  nur  Unordnungen  in 
Geldsachen,  wie  Säumniss  in  Rückzahlung  geschuldeter  Reträge, 
oder  gar  Bestechlichkeit  (Aeschines  I,  113),  mit  demselben  be- 
zeichnen. Ganz  treffend  beurtheilt  aus  diesem  Gesichtspunkt  Lipsius 
Alt.  Process  S.  456  die  Stelleu  der  Timokratea,  wo  Androtion 
und  Timokrates  xlhrrai  odei-  ugöavkoi  genannt  werden,  obwohl 
sie  doch  nur  säumige  Schuldaer  sind.  Nicht  wesentlich  anders 
verhält  es  sich  mit  Lysias  XXX,  21.  Nach  der  Darstellung  des 
Sprechers  hat  Nikomachos  durch  seine  Gesetzesredaction  die  Götter 
um  Opfer  gebracht,  auf  die  sie  nach  den  alten  Gesetzen  (xara  joig 
xvgßeig)  Anspruch  haben.  Uesshalb  heisst  er  ungenau  und  über- 
treibend i€g6avkog,  während  über  den  gleicliarligeu  Vorwurf,  den 
Nikomachos  seinerseits  jenem  gemacht  hat,  §  17  zutreffender  ge- 
sagt wird  7ivv^äv0(^ai  de  avtbv  Äiyetv,  wg  aaeficij  xaza- 
Xviüv  tag  &vaiag.  in  dieser  Weise,  als  Schimpfwort,  dem  weiter 
nichts  zu  Grunde  liegt,  als  dass  man  dem  Gegner  irgend  eine  Gott- 
losigkeit vorwirft  oder  zutraut,  mag  legoavlog,  das  sich  vor  anderen 
Synonymen  wie  datßr^g,  avöaiog  durch  einen  besonders  kräftigen 
Klang  auszeichnete,  oft  genug  gebraucht  worden  sein. 

Ganz  anderer  Art ,  aber  ebenfalls  von  der  technischen  Ver- 
wendung so  scharf  wie  möglich  geschieden,  ist  der  Gebrauch  bei 
Plalou  Z.«^5.  IX,  S69  B ,  wo  vom  Vater-  oder  Muttermörder  gesagt 
wir<l:  TtoXkoig  evoxog  earw  vofdoig  6  dgäaag  ri  xoioitov  y.ai 
yag  ainiag  dixaig  ralg  eaxdtatg  fvoxog  av  yiyvoixo  xoi  dae- 
ßeiag  ujoavxwg  xai  legoavliag,  Ji]v  zoi  yevvT]Tov  \pvxr,v  avXr- 
aag,  ioot  eineg  olöy  %  ijy  xb  !toXXäxig  dno&ytjaxeiv  xov 
avxöv^  xai  xbv  7iaxgoq>6vov  »j'  ^i]xgo%x6vov ,  l^egyaaäuevov 
^vfnt^  Tovxoy  öixaioxaxov  ^avcexiov  no'kkvjy  ^v  xiyxäveir.    Denn 
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(Jass  hier  etwa  lUr  das  bestehende  Recht  oder  auch  nur  für  die  voo 
Plalon  entworfene  Gesetzgebung  der  Eliernmord  ernstlich  unter 
den  Begriff  dir  UQoav'/.ia  subsumirl  werden  soll,  wird  niemand 
glauben.') 

Also  den  Hellenen  selbst  ist  nach  ibr«Mi  unzweideutigen  Aus- 
sagen UQOovkia  und  xkom]  ugütv  XQ'^ih'^'f^*  dasselbe.  Kein 
Wunder,  dass  die  Versuche  der  Neueren,  einen  positiven  Unterschied 
zwischen  beiden  Delicten  nachzuweisen,  rnissKlUckt  sind.  Es  will  mir 
scheinen,  als  ob  dabei  die  Übliche  üebersetzung  'Tenipelraub' 
schiere  und  unklare  Vorstellungen  hervorgeruren  habe.  Liest  man 
doch  in  einem  so  vorlrefllichen  Buche,  wie  der  Altische  l'rocess 
ist,  S.  458:  "Als  Haub  wurde  auch  der  Tempelraub  (legoavkia)  be- 
handelt." Der  Begriff  des  Raubes  aber  —  der  in  dieser  Weis«  Trei- 
lich  dem  griechischen  Criminalrecht  tlberhaupt  fremd  ist  — ^)  konnte 


1)  Die  Inschriften  aus  Teos  A»///. /.  G'r.  349,  49.  50 :  [ö  8i  $i']nas  rj 
['nQTi\i]at  T«  naQCL  rövSs  xov  vöfiov  ^  (ir^  noir,oas  t«  teüv  n^ooTtrayfidva^y 
iv  r^  I  v6fi(p  r^St  i^tültjs  ai'ij  xaiiros  xal  ytvos  ro  ixiivov  xai  karca  ie^o- 
OvXoi  xal  ovv]TeXeia9co  nätna  xaj  avxov  antg  tv  roTe  vofiois  TOit  nefl 
isQoavXov  yeyfauft[iva  iaiiv]  und  aus  Syros  Syll.  I.  Gr.  401,  "sqq.:  et  Bi 
iXei&SQOt  tif]  b  \  [xi  xöiv  iiQoSriX\ovfiivwv  Sfdaae  ti'je  axnciv  iwv  t(><;(0**- 
juv  TIS,  I  [S^axftai  ^AxTtxas]  nevT[t'ixo]vra  xa[i]  exarov  eiajiQftaatad'ca,  at- 
tivEi  oftoitoi  I  [taloviai  U^ai  t^c  ^eov,  xa[i  i]B[QÜav]Xoi  farco  xai  ivay^e 
vofit^ead'o}  kommen  desshalb  nicht  für  die  Bestimmung  dessen ,  was  unter 
einem  lepöavXoe  zu  verstehen  ist,  in  Betracht,  weil  hier  unverkennbar  nicht 
eine  Anwendung,  sondern  eine  analogische  Erweiterung  dieses  Begriffes  vorliegt. 

2)  Dass  die  Griechen  den  Unterschied  von  Raub  und  Diebstahl  wohl 
gekannt  hätten,  wie  Att.  Proccss  S.  457  Anm.  755  gesagt  wird,  ist  natürlich  in 
dem  Sinne  wahr,  dass  ihnen  der  thatsächliche  Unterschied  der  heimlich  oder 
mit  offener  Gewalt  ausgeführten  Entwendung  nicht  entgehen  konnte.  Sollte 
aber  gemeint  sein,  dass  beides  rechtlich  unter  verschiedene  Kategorien  sub- 
sumirt  und  durch  verschiedene  Klagen  verfolgt  wurde,  so  ist  das  irrthümlich. 
Dass  es  eine  yQatpri  d^nay^e  in  Athen  nicht  gab,  erkennen  die  Verfasser  des 
Altischen  Processes  selbst  an.  Ebensowenig  hat  das  Wort  X^areia  einen 
technisch-juristischen  Charakter,  und  überdies  bedeutet  es  nicht  wie  unser 
,Raub'  jede  gewaltsame  Aneignung  einer  fremden  Sache,  sondern  nur  den 
See-  und  Strassenraub.  Der  Kleiderraub  {XanoSvaia)  und  der  .Menschenraub 
(avS^anoSia/iöe)  wurden  allerdings  in  besonderen  Verfahren  verfolgt.  Aber 
dass  ersteres  Wort  im  weiteren  Sinn  für  ,Raub'  überhaupt  gebraucht  worden 
sei,  ist  eine  unbewiesene  Behauptung,  und  überdies  stellen  beide  sich  als 
Specialfälie  nicht  des  , Raubes',  sondern  des  weiteren,  das  Unterscheidungs- 
merkmal der  angewendeten  Gewall  ignorirenden  griechischen  Begriffs  der 
xXoni^  dar.  Oder  soll  man  zweifeln ,  dass  wer  mit  List  einen  Menschen  in 
seine  Gewalt  bringt,  ebensowohl  als  avS^anoSiarrs  verfolgt  wird,  als  wer  es 
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doch  im  üoterschied  vom  Diebstahl  üur  die  gewaltsame  An- 
eignung fremden  Gutes  bedeuten.  Dass  jedoch  diese  Beschränkung 
dem  Wesen  der  ugoavkia  gänzlich  fremd  ist,  zeigt  Platou,  indem  er 
Legg.  X  p.  S85A  auf  die  zu  Anfang  des  neunten  Buches  gegebenen 
Strafandrohungen  gegen  dieses  Verbrechen  mit  den  Worten  zurück- 
verweist uQOOv'/.ia  ^iv  yoQ  tigi^zai  ^vXXrifidr^v,  fiiaiög  tt  xat 
läi^QU  iav  yiyfrjjai,  xi  XQ']  näaxeiv-  Gerade  dass  die  Begriffe 
'mit  Gewalt'  und  , heimlich'  nur  hier  in  der  Recapitulation,  nicht 
in  dem  Abschnitt  über  die  Bestrafung  der  Hierosylie  selbst  vor- 
kommen ,  beweist,  wie  völlig  gleichgillig  der  Unterschied  ftlr  das 
Wesen  des  Delicts  ist.  Und  so  werden  oft  genug  in  concreto  Hand- 
lungen, die  durchaus  nach  unseren  Begriffen  Diebstahl,  nicht  Raub 
sind,  als  Hierosylie  bezeichnet.  Antislhenes  Odysseus  §  3  wird 
Über  die  Entwendung  des  i'alladion  Folgendes  ausgeführt:  öriov 
yciiQ  ijv  y(.tXQrj(.ihov  dväXwTOV  elvai  xr^v  Tgoiav,  ei  fii}  ngö- 
xfQOv  10  üyaX^a  r/'t;  i^Bov  käßoi^ev  %6  xkatiev  nag  rifAvHv, 
xig  iariv  6  xofiiaai;  öevgo  to  aya'k^ta  aXkog  fi  iyiv;  ov  avyt 
leQoavkiag  xgiveig.  av  yag  ovdev  ola^ag'  öaxig  xov  avöga 
xbv  avaawaavTu  tu  äyalfta  xf^g  ^eov,  akk'  ov  xov  v<pekö ^e- 
vov  7cag'  i)iinüv  yikf^avdgov  anoxakelg  le  göav kov.  Plularch 
de  soUerlia  anim.  |i.  969 Eff. :  ycagaggveig  yag  avi^gußjiog  eig 
tov  v€iüv  xov  'AaAki]niov  xu  eioyxa  xwv  dgyvgiuv  xai  xgvautv 
Bka(i£v  dva^rj^äxtüv  xat  keki]  i^ivai  vo^ii^uv  i/ne^rjk' 
^ev  o  ök  q)govgdg  xvtov,  ovo/ua  Kännagog^  hiei  ftrjdetg  vka- 
xxovvxi  x(Zv  ta-KÖguiv  viiriTHOvatv  avxiij j  (pevyovxa  xov  iego- 
avkov  ijceöiwxe.  Auch  in  der  delphischen  Inschrift  SyU.  1.  Gr. 
184,  5sqq. :  £7teiöri  2äxvgog  NfKOuäxov  i^xagydv  ix  Tvgßeiov\ 
xai  Teiaavögog  Mixxivov  Aixiokog  ly  Böxxov  xai  0aiviwv 
Kak{k)ixkiovg  \  Meyagevg  ;fß/;juaTa  xov  x^eov  ifiävvaav  a  i^aav 
£x  %ov  Ugov  d7Cok[ü)köxa]  |  med  xov  dva&i^ceiog  xtov  Qiiüxiiüv, 

auf  gewaltttiälige  Weise  lliut?  Vgl.  Hypereides  in  Athenogenem  12  (p.  V,  2ü): 
TioXXwv  8'  av&QoÜTKOv  ovXXtyoftivtüv  xai  inaxovövratv  xov  jt^y/uaros  — 
HsJievövTiov  S'  äjtdyuv  cjs  nv8QaitoStaxf,v.  Wörtlich  ist  ja  dieser  Ausdruck 
hier  nicht  zu  nehmen;  ,als  einen  gemeinen  Spitzbuben*  erklärt  Blass  Jahrb.  f. 
Phil.  1893  p.  159  ganz  richtig.  Indess  da  es  gerade  die  raffinirte  Hinterlist  in 
dem  Verfahren  des  Athenogenes  ist,  was  die  Entrüstung  der  Menge  erregte, 
so  wäre  die  Wahl  des  Wortes  doch  sehr  befremdlich,  falls  dasselbe  nur  den 
gewaltsamen  Raub  bedeutete.  Wegen  des  XtonoSvxrji  vgl,  Hesych.  Xtano- 
Stijai'  KktTir at,  dnoSvovxe«,  iv  XovjQoii  xkdnxovx&i.  Das  Letztere 
kann  sich  doch  unmöglich  auf  gewaltsamen  ,Raub'  beziehen. 
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xai  i^i'jliy^at  tovg  legoavXrjxötag  deuten  doch  die  gebrauchten 
Ausdrucke  eher  auf  einen  heimlichen  Diebstahl  als  aof  einen  Raab 
mit  offener  Gewalt. 

In  dem  Kegrifl  de»  »Tempeirauhe»'  steckt  aber  noch  eine  andere 
Unklarheit.  Nicht  (iie  Heiligkeit  des  Ortes,  von  welchem,  sondero 
die  des  Gegenstandes,  welcher  entwendet  wird,  macht  die  xXonij 
zur  legoavXla.  Oass  auch  derjenige,  der  nicht  aus  einem  Tempel 
oder  heiligen  Bezirk,  sondern  aus  einem  Privathaus  oder  einer  belie- 
bigen anderen  profanen  Lokalität  einen  der  (jotlheit  gehörigen  Gegen- 
stand stiehlt,  ugöavkog  ist,  wird  wohl  von  keiner  Seite  bezweifdl. 
Minder  anerkannt  dürfte  sein,  dass  die  Entwendung  eines  nicht  hei- 
ligen Gegenstandes  aus  einem  Tempel  oder  heiligen  Bezirk  nicht  als 
Hierosylie,  sondern  als  gewöhnlicher  Diebstahl  aufzufassen  ist.  Und 
doch  ist  dieser  Satz  nicht  nur  das  logische  Correlat  jenes  anderen, 
sondern  er  ist  auch  ganz  direcl  bezeugt.  Nachdem  Flaton  zu  An- 
fang des  neunten  Buches  der  Gesetze  über  die  Strafen  der  Hiero- 
sylie  gehandelt  hat,  kommt  er  p.  857  A  auf  die  xkimai  zu 
sprechen,  und  indem  er  irgend  eine  Abstufung  der  Strafe  nach 
der  Beschaffenheit  des  Falles  ausdrücklich  ablehnt,  setzt  er  ganz 
allgemein  den  doppelten  Ersatz  des  Gestohlenen  als  Busse.  D.« 
macht  nun  p.  &57B  Kleiuias  folgenden  Einwurf:  noig  Ör]  XiyofieVy 
iu  ^eve,  fXTjöev  diaq^fgeiv  t«v)  xkimovri  fxiya  i"  ofAixgov  vq>tko- 
,aev^  xai  k  ^  leg(5v  rj  balutv  xai  öaa  ak'ka  laii  negi  xXonrjf 
Tcäactv  avofioioTtjra  fjjovra,  olg  öel  icoixiXoig  ovaiv  ercea&ai 
zov  vo^o^strjv  ^ir]ökv  6f.ioiaig  Crj/iiiaig  Cr]^iovvTa;  Die  Rede  ist 
hier  von  dem  gesammlen  Gebiet  des  Diebstahls  im  engeren  Sinne, 
d.h.  mit  Ausschluss  der  Hierosylie')  und  innerhalb  desselben  wird 
ausdrücklich  unter  den  Verschiedenheiten  der  Fälle,  die  für  die 
Strafabmessung  unberücksichtigt  bleiben  sollen,  auch  die  erwähnt, 
ob  der  Gegenstand  aus  einer  heiligen  oder  einer  profanen  Räum- 
lichkeit entwendet  sei. 

Ist  demnach  kein  Zweifel  daran  gestattet,  dass  durch  die 
y^aq)i]  legoavXLag  Diebstahl  an  heiligem  Gut  und  nicht«  anderes 
verfolgt  wurde,  so  erscheint  es  fast  als  ein  verzweifelter  Ausweg, 
um  daneben  für  eine  von  jener  verschiedene  ygaqirj  xXonf^g 
legwv   xgri^idtoiv    Raum   zu    schaffen,   wenn  Lipsius  Alt.  Process 


1)  Denn  mit  Einbeziehung  dieser  kann  man  doch  wahrlich  nicht  sagen, 
dass  PlatoD  keinen  Unterschied  in  der  Strafe  zulasse. 
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2.  Aufl.  S.  459  Ann).  765  es  für  fraglich  erklärt,  ob  letztere  im 
Falle  eines  eigentlichen  Diebstahls  heiligen  Eigenlhums  überhaupt 
zulässig  war.  Da  yCkonr^  nun  einmal  'Diebstahl*  bedeutet,  so  ist 
und  bleibt  einejypaijpiy  x^orr^g,  die  im  Fall  eines  eigentlichen  Dieb- 
stahls nicht  zulässig  ist,  eine  höchst  bedenkliche  Sache.  Was  ge- 
meint sein  muss,  zeigt  die  Ausführung  auf  S.  464 f.:  "Eine  eigene 
An  Diebstahl  ist  die  xXom]  öiqiAoaiwv  und  hgüiv  XQr^fi.oitviiv ; 
man  bezeichnet  aber  mit  der  ygaq)r]  xXonijg  di]^oaiu)v  und  legiöv 
XQri(.iäxii)v  weit  häutiger  die  Klage  auf  Unterschlagung  OfTentlicher 
oder  heiliger  Gelder,  als  die  auf  eigentlichen  an  diesen  Geldern 
verübten  Diebstahl".  Zunächst  ist  hier  ein  Widerspruch  nicht  zu 
verkennen.  Denn  sowohl  das  „häufiger"  als  die  nach  der  ausge- 
hobenen  Stelle  folgenden  Ausführungen  zeigen,  dass  hier  nicht 
der  mindeste  Zweifel  gelassen  werden  soll,  dass  auch  im  Falle 
des  eigentlichen  Diebstahls  die  ygacpi]  xkoirf.g  hguiv  (oder 
drif.iooio)v)  XP'^/'C'^"'»'  zugelassen  werde.')  Und  damit  wäre  die 
Möglichkeit  einer  klaren  Scheidung  derselben  von  der  yQaq>^ 
hgoavliag  wieder  verloren.  Viel  wichtiger  ist  ein  principielles 
Bedenken.  Nicht  so  steht  es,  dass  das  attische  Gesetz  zwei  ver- 
schiedene Verbrechen,  Diebstahl  und  Unterschlagung,  kennt, 
die  es  nur  ungeschickter  Weise  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet; 
sondern  es  verbindet  mit  dem  Worte  xkontj  einen  ei  ubeitlicheu 
Uegrifl',  der  nur  wesentlich  weiter  ist  als  unser  moderner  Dieb- 
stahlsbegrifl ,  und  desshalb  auch  diejenigen  Thatbestände  mit  um- 
fasst,  die  wir  heutzutage  als  Unterschlagung  zu  cbarakterisuen 
pflegen.  Das  Rälhsel,  wie  es  dann  kommt,  dass  gerade  bei  Staats- 
und  Tempelgeldern  xKoni]  'weil  häufiger'  die  Unterschlagung  als 
den  eigentlichen  Diebstahl  bezeichnet,  löst  sich  überaus  einfach: 
aus  rein  thatsäcblichen  Ursachen,  über  die  mau  kein  Wort  zu  ver- 
lieren braucht,  kam  das  Delict  der  xXonr^  bei  den  genannten  Kate- 
gorien des  Eigenlhums  viel  öfter  in  der  Gestalt  der  Unterschlagung 
als  des  Diebslalils  (im   modernen  Sinne)  vor. 

Es  bedarf  keines  Hinweises,  dass  diese  Ansicht  Über  das  Ver- 


1)  Diese  Ausfütirun§^  8tainint  wörtlich  aus  der  ersten  Ausgabe,  während 
Anm.  765  ein  Zusatz  von  Lipsius  ist.  Wer  wie  ich  die  aufrichtigste  Bewun- 
derung für  die  Gewissenhaftigkeit,  Sorgfalt  und  Umsicht  empfindet,  die  Lipsius 
bei  der  Neubearbeitung  des  grundlegenden  Werkes  überall  bewährt  hat,  der 
wird  überzeugt  sein,  dass  ich  nur  desshalb  auf  diese  unbedeutende  Discrepanz 
hinweise,  weil  es  der  Gang  meiner  Untersuchung  notbwendig  macht. 
Hermei  XXXII.  2 
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hültDiM  des  altKriechischen  BeKrilTes  der  xAorrij  zu  deD  uns  ge- 
läiiügen  de»  Diebstahl»  und  der  Unterschlagung  eine  ganx  geoaoe 
Analogie  an  dem  rOniiscIien  furtum  tiu<iel.  Die  ConsequenMn  sind 
klar:  ebenttowenig  danach  die  xkoTiij  auf  die  Unterschlagung  be- 
schränkt werden  kann,  kann  die  Unterschlagung  von  )lem  BegrifT 
der  Ugoavlia  ausgeschlossen  werden.  Und  dass  in  der  Thal  den 
Griechen  auch  der  als  lefföavkog  galt,  der  in  seinem  Gewahraam 
heflndliches  heiliges  Gut  sich  aneignete,  zeigt  die  Eriählung  bei 
Pseudoaristoleles  Oeconom.  II  p.  1349a  14fr.:  Jioviaio^  Ivqo- 
xöaiog^  ßovXö^tvog  xQr\^afa  avvayaytlv,,  inx^r^aiav  notrjOas 
((fr]a€v  kiüQaxtvtti  rrjV  Jr]firi%Qav,  xai  xeleveiv  joy  %(Zv  yv- 
vaixwv  xoGfiov  elg  xo  ItQoy  d/ioxoftil^eiv.  avzog  julv  ovv  tüiv 
710LQ  avTfp  yvvaiKiüv  %6v  xöoftov  tovro  nenoitjxivai,  rj^iov  de 
xai  Toig  alkovg,  fii]  %i  fir^vifia  jiaqa  fijg  x^ioü  y^vrjTai.  tov  ök 
^ij  xovio  noirj aavxa  evoxov  €ffr^aev  legoavkiag  tae- 
a&ai.  Die  Drohung  mit  Strafe  wegen  Heligionsfrevels  ist  ohne 
weiteres  verständlich ;  dass  aber  hier,  wo  keiner  der  oben  S.  1 1  (T. 
besprochenen  Gesichtspunkte  Anwendung  findet,  nicht  aaißeia, 
sondern  tegoavkla  genannt  wird,  das  lässt  wohl  keine  andere  Deu- 
tung zu,  als  das8  schon  durch  den  Befehl  der  Göttin,  ihr  den 
Schmuck  auszuliefern,  dieser  in  ihr  Eigenthum  übergegangen  ist; 
wer  also  jenem  Gebote  den  Gehorsam  weigert,  der  unterschlägt  in 
seinen  Händen  befindliches  heiliges  Gut.  Dass  das  Ganze  nur  ein 
Kniff  des  habgierigen  Tyrannen  ist,  ändert  nichts  an  der  Bedeu- 
tung der  Stelle  für  unsere  Frage. 

Giebt  es  demnach  überhaupt  keinen  Unterschied  zwischen 
legoavXia  und  xkonri  legiov  xQ^f^öratv,  so  könnte  das  Vorhan- 
densein zweier  Ausdrücke  in  der  Rechlssprache  für  dieselbe  Sache 
Befremden  erregen.  Indess  ähnliches  findet  sich  öfter;  haben  doch 
die  Römer,  deren  Terminologie  an  Präcision  und  Coosequenz  gewiss 
der  griechischen  nicht  nachsteht,  in  einem  sehr  nahe  verwandten 
Falle  die  Namen  pecukUus  und  furtum  pecuniae  publicae  gleich- 
bedeutend neben  einander  gebraucht.  Und  für  Athen  scheint  wenig- 
stens insofern  ein  Unterschied  erkennbar,  als  UgoavXelv  die  ge- 
wöhnliche, in  der  Umgangssprache  allgemein  übliche  Rezeichnung 
des  Verbrechens  war,  das  umständlichere  xliTtreiv  xQ^^ßata  Ugd 
Jagegen  die  technische,  deren  das  Gesetz  sich  bediente.  Denn  wer 
den  Stil  und  die  Ausdrucksweise  der  attischen  Gesetze  kennt,  wird 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Euryptolemos  in  der  Rede  bei  Xen. 
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Hell.  I,  7,  22  JD  dem  Relativsatz  og  kaxiv  ini  tolg  legoaCkotg 
xai  TiQodoTaig  den  Gegeostaod  des  Gesetzes  mit  seineo  eigeneo 
Worten  aDgiebt,  in  dem  folgendeo  läv  rig  r"  tr^v  nöXiv  nQodidi^ 
rj  Ttt  iBQU  -xkiTtTtj,  XQi&ivta  Iv  öixaaTrjQlipf  av  xaTayviaa&fj 
fit]  ta(prjvai  iv  tfj  ^Txixfj,  %a  61  XQi\y.a%OL  avrov  ötj^oaia  elvat 
die  Vorschrift  desselben  im  aulhentischeii  Wortlaut  oder  doch  mit 
engem  Anschluss  an  ihn  mittheilt. 

Soviel  über  das  Delict.  Fragen  wir  nun  nach  der  auf  das- 
selbe gesetzten  Strafe,  so  bedarf  es  keiner  Bemerkung,  dass  die 
Tetralogienstelle  aus  dieser  Erörterung  ausscheidet.  Was  aus  anderen 
Quellen  feststeht,  ist  zunächst,  dass  dem  sittlichen  und  Rechts- 
bewiisstsein  der  Hellenen  die  Hierosylie  im  allgemeineu  nicht  nur 
als  ein  sehr  schweres,  sondern  entschieden  als  ein  todeswQrdiges 
Verbrechen  erscheint.  Ausser  bekannten  Beispielen  wirklich  voll- 
zogener Todesstrafe  ausserhalb  Athens,  wie  der  Hinrichtung  der 
gefangeneu  Phoker  durch  Philippos  (Diodor.  XVI,  35,  t)),  oder  dem 
von  Aristoteles  Polit.  V,  4,  1304*3  berichteten  Vorgang  in  Delphi, 
sprechen  dafür  auch  die  Ausführungen  bei  Dem.  LVH,  64,  wo  der 
Sprecher  den  Gegnern  Hierosylie  vorwirft,  weil  sie  die  von  ihm 
der  Athena  geweihten  Waffen  entwendet  hatten,  und  dann  auf  die 
Einwendung,  er  habe  sie  selbst  im  Interesse  seiner  Vertheidigung 
im  Process  weggenommen,  erwidert:  xai  tig  vfiuiv  av  xatayvoir^ 
fiov  %oaavTr]v  fiaviav,  ut  avögeg  dixaatai,  oiate  vtjktxovxatr 
livexa  ngog  10  nQäyfXtt  JBX^riQiwv  a^ia  v^avärov  dia/igd' 
^aa^ai.  Wenn  im  , Attischen  Process'  die  xXoni]  uQÖfv  und 
örjfioaitJüv  xgri^äftav  als  uäcbstverwandte  Delicte  in  engstem  Zu> 
sammenhang  behandelt  und  dem  Diebstahl  am  Privateigenthum  gegen- 
übergestellt werden  (s.  oben  S.  17),  so  ist  das  ja  logisch  durchaus 
berechtigt;  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Schwere  der  Schuld  und 
der  darauf  begründeten  Bemessung  der  Strafe  aber  scheint  es  mir 
den  helleniscbeu  Anschauungen  entsprechender,  wenn  man  den 
Gegensatz  zwischen  Hierosylie  einerseits  und  jedem  anderen  Dieb- 
stahl andrerseits  als  die  Hauptsache  betrachtet.  Diese  Auffassung 
liegt  vor  Allem  den  gesetzlichen  Normen  bei  Piaton  Legg.  IX,  853  A  EL 
857  A  zu  Grunde.  Den  UQÖavXog  will  er  nur  wenn  er  Sklave 
oder  Fremder  ist  mit  Geisseluug,  Brandmarkung  und  Landesver- 
weisung davon  kommen  lassen,  wogegen  den  Bürger  immer  die 
Todesstrafe  trifft;  die  übrigen  Arten  des  Diebstahls,  einerlei  ob 
schwerer   oder  leichter,   werden  sehr  mild  durch  die  poena  dupli 

2* 
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gebUssl.  üod  wo  die  alierftchwersten  VersUadiguDgen  zusammen- 
gestellt werden,  wie  im  Phaedon  113E,  da  fehlt  die  legoaiiia 
nicht  unter  ihnen. 

Alles  bisher  Erwähnte  kann  zwar  für  das  positive  Recht  Athens 
noch  nichts  beweisen,  wohl  aber  dient  es  dazu,  für  den  Fall,  dass 
durch  directe  Zeugnisse  der  Tod  als  gesetzliche  Sirale  des  Itgr'- 
avXog  überliefert  ist,  deren  Glaubwürdigkeit  gegen  jedes  Bedenken 
aufrecht  zu  erhallen,  weil  wir  einsehen,  dass  ein  solches  Gesetz 
den  herrschenden  Anschauungen  des  hellenischen  Alterthums  durch- 
aus entspricht.  Ein  solches  Zeugniss  gieht  es  nun  in  der  That, 
die  mehrfach  erörterte  Stelle  des  Xenophon  I,  7,  22;  wie  sie  ihrem 
NYortlaut  nach  keinerlei  Einschränkung  kennt,  so  haben  wir  auch 
kein  Recht  und  keine  Veranlassung,  ihr  von  aussen  her  eine  solche 
aufzudrängen.  Und  namentlich  giebt  es  keinen  vernünftigen  Grund 
zu  bezweifeln,  dass  im  Gegensatz  zu  anderen  Arten  des  Diebstahls 
die  Hierosylie  gerade  auch  in  dem  ordentlichen  Verfahren  der 
Schriftklage  (yQa(prj)  gesetzlich  mit  dem  Tode  bestraft  wurde. 
Denn  an  das  ausserordentliche  Verfahren  der  dnaywyt]  hc*  aixo- 
qxi'tQqi,  bei  dem  auch  Diebe  anderer  Art  die  Todesstrafe  erlitten, 
ist  fQr  die  Xenophonstelle  auf  keinen  Fall  zu  denken;  einmal  weil 
nach  Antiphon  V,  10  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  ana- 
ywyi]  auf  Ugoavloi  im  fünften  Jahrhundert  überhaupt  anwendbar 
war/)  und  dann,  weil  das  citirte  Gesetz  die  Ugöavloi  nicht  mit 
den  Kategorien  zusammenstellt,  für  welche  dieses  summarische  Ver- 
fahren recht  eigentlich  erfunden  war,  den  ßakavTiorofioi,  Xcnno- 
öviaif  TOixüJQvxoi  und  anderen  xaxovgyoi,  sondern  mit  den  tvqo- 
ßöxai,  auf  die  es  niemals  ist  angewendet  worden. 

Danach  muss  also  auch  die  nicht  capitale  und  von  der  ygacpr^ 
lEQoavXiag  verschiedene  ygaqir^  v.Xonf^g  uqmv  yQr.^ärujv  aus 
den  Darstellungen  des  attischen  Rechts  verschwinden. 


1)  Mag  es  um  die  Behauptung,  dass  der  Sprecher  selbst  zu  Unrecht  im 
Wege  der  anayooYr,  verfolgt  werde,  stehen  wie  es  will,  so  ist  doch  für  die 
▼on  ihm  als  Analoga  herangezogenen  Verbrechen  seine  Aussage,  dass  bei  den- 
selben die  anayfOYri  unanwendbar  gewesen  sei,  absolut  glaubwürdig.  Denn 
wie  hätte  er,  der  doch  die  freie  Wahl  hatte,  dazu  kommen  können,  unzu- 
treffende Beispiele  zu  wählen  und  damit  sich  selbst  zu  widerlegen?  Dass 
auch  hier  neben  dem  ieQoav}^lv  das  ngoSiSovai  xfjv  nöliv  steht,  ist  wohl 
veranlasst  durch  die  Zusammenfassung  beider  Delicte  in  dem  von  Eurypto- 
lemos  bei  Xenophon  angeführten  Gesetz. 
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Haben  wir  bisher  unsere  Autmerksamkeit  ausschliesslich  der 
auf  Strafrecht  und  Strafprocess  bezüglichen  Gesetzgebung  Athens 
zugewendet  und  zu  bestimmen  versucht,  wo  und  in  welcher  Weise 
unsere  Kenntniss  derselben  durch  die  gewonnene  Einsicht  in  den 
Charakter  der  Tetralogien  als  Quellen  berührt  und  modißcirt  wird, 
so  durfte  es  nun  an  der  Zeil  sein,  sie  selbst  als  litterarische  Er- 
zeugnisse ins  Auge  zu  fassen  und  die  Frage  aufzuwerfen,  welches 
Licht  etwa  das  oben  charakterisirte  eigenthUmliche  Verhalten  zum 
positiven  Recht  Athens  über  die  Absichten,  Fähigkeiten  und  viel- 
leicht weiterhin  über  die  Person  des  Verfassers  zu  verbreiten  ge- 
eignet ist. 

lU. 

Auf  keinen  Fall  können  die  Widersprüche  zwischen  dem  In- 
halt der  Tetralogien  und  dem  attischen  Recht  darin  ihre  Erklärung 
finden ,  dass  der  Verfasser  die  Gesetze  irgend  eines  anderen  grie* 
einsehen  Staates  zu  Grunde  gelegt  und  treu  wiedergegeben  hätte. 
Denn  zunächst  sind  die  Reden  unzweifelhaft  in  Athen,  und  wenn 
nicht  ausschliesshch,  so  doch  in  erster  Linie  für  athenische  Leser 
geschrieben;  zum  Reweise  genügt  der  für  jene  Zeit  sonst  höchst 
auffällige  Gebrauch  des  attischen  Dialekts.  Sodann  aber  darf  man 
wenigstens  von  einem  Theil  der  vorausgesetzten  Bestimmungen, 
vor  Allem  von  derjenigen,  die  den  Ausgangspunkt  unserer  ganzen 
Untersuchung  bildet,  getrost  behaupten,  dass  sie  für  jede  beliebige 
andere  griechische  Stadtgemeinde  ebenso  undenkbar  sind,  wie  für 
Athen. 

Nicht  ganz  so  leicht  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob  Absiebt 
oder  Un kenntniss  die  Schuld  an  jenen  Verstössen  gegen  das 
positive  Criminalrecht  tragt,  oder  sie  ist  vielmehr  in  dieser  Allge- 
meinheit überhaupt  nicht  zu  entscheiden,  da  beides  neben  einander 
wirksam  gewesen  ist.  Dass  ein  Grieche  der  perikleischen  Zeit  von 
der  Straflosigkeit  der  Todtung  in  der  Nothwehr  oder  der  unbeab- 
sichtigten Tödtung  in  Kampispielen  nichts  gewusst  haben  sollte, 
ist  gewiss  unglaublich,  und  ausserdem  ist  hier  der  Beweggrund  der 
willkürlichen  Abweichung  vom  bestehenden  Recht  mit  Händen  zu 
greifen.  Die  Fragen  der  Schuld  und  Zurechnung,  auf  die  es  dem 
Verfasser  vor  Allem  ankommt  und  auf  deren  Erörterung  von  den 
entgegengesetzten  Standpunkten  der  beiden  Parteien  aus  er  so  viel 
Nachdenken  und  unverächtlicheu  Scharfsinn  verwendet,  würden  ja 
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für  die  richterliche  Entscheidung  und  damit  lUr  die  Anklage-  und 
Verlheidigungsreden  gänzlich  ausscheiden,  su  wie  das  otfAvvo/ntyo^ 
oQXOVta  xeiQÜtv  adlxiav  und  das  Iv  ai^'koKi  axotv  alt  gelteod« 
Geselzesvorschrift  anerkannt  wtlrden.  Anders  steht  es  mit  der 
YQa(pri  xXoTcrig  hgföv  XQ^lh^'^^*'  ^^^'  Ankläger  hebauplet,  von 
Seiten  des  Gelödlelen  sei  ein  Criroinalprocess  gegen  den  Ange- 
klagten anhängig  gewesen ,  der  diesen  mit  VermOgensverlust  he- 
drohte;  um  dieser  Gefahr  zu  entgehen,  hahe  er  jenen  aus  dem 
Wege  geräumt.  Hiergegen  weist  der  Angeklagte  auf  die  Ahturdilät 
des  Gedankens  hin,  dass  jemand,  um  nicht  Geld  und  Gut  einzu- 
bUssen,  sich  der  viel  grosseren  Gefahr  aussetzen  sollte,  als  Mörder 
hingerichtet  zu  werden.  Ersichtlich  konnte  für  diese  Argumentation 
der  Verfasser  jedes  beliebige  Delict  brauchen,  auf  welches  gesetz- 
lich nicht  Todesstrafe  oder  lebenslängliche  Verbannung,  sondern 
eine  hohe  Geldbusse  gesetzt  war.  Gleich  die  xkonrj  dri^oa Lutv 
XQtlfActxutv  hätte  seinem  Zweck  vorlrefflicb  gedient.  Wenn  er  also 
statt  dessen  ein  Verbrechen  nennt,  das  in  Athen  und  soweit  wir 
urtheilen  können,  auch  sonst  in  Griechenland  mit  dem  Tode  be- 
droht war,  so  kann  hier  kaum  etwas  anderes  als  ein  Irrthum  vor- 
liegen. Hat  er  sich  die  yXoml]  hier  in  Gestalt  der  Unterschlagung 
vorgestellt,  so  konnte  er  leicht  durch  die  gewiss  viel  häuQger  vor- 
kommenden Fälle  der  Unterschlagung  von  Staatsgeldern  irre  geleitet 
werden  und  so  übersehen,  dass  an  heiligem  Gute  verübt  die  Unter- 
schlagung ebenso  Hierosylie  und  demnach  mit  dem  Tode  bedroht 
war,  als  die  heimliche  oder  gewaltsame  Entwendung.  Ein  solcher 
Rechlsirrlhum  ist  auch  bei  einem  gebildeten  und  einsichtigen  Mann 
durchaus  glaublich,  allerdings  nicht  bei  einem  durch 
langjährige  Praxis  mit  dem  athenischen  Gesetz  und 
Gerichtswesen  vertrauten  Anwalt. 

Wenn  nun  aber  neben  diesem  und  vielleicht  einigen  anderen 
Irrthümern')  gerade  für  die  wichtigsten  Punkte  die  absichtliche 


1)  üeber  die  Dauer  des  anavtavruifice  z.  B.  könnte  der  Verfasser  sich 
ebenfalls  geirrt  haben.  Doch  kann  es  auch  sein,  dass  er  durch  Annahme 
einer  mehr  als  einjährigen  Landesverweisung  für  die  pathetischen  Klagen  des 
Vaters  über  seine  änaiSia  Raum  schaffen  will.  Die  unbeabsichtigten  Wider- 
sprüche gegen  die  altischen  Gesetze  scheinen  mir  schwer  vereinbar  mit  der 
Annahme  Szanto's,  dass  eine  planmässige  Kritik  derselben  das  eigentliche 
Ziel  des  Verfassers  sei;  denn  wenn  das  bestehende  Recht  auch  nur  in  diesem 
negativ -polemischen  Sinne  Gegenstand  seines  besonderen  Interesses  gewesen 
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Igooriruüg  des  besteheDilen  Rechtes  erwiesen  ist,  so  fällt  damit  eine 
Aosicht  vou  der  luteoliou  des  Verlassers,  die  von  deu  Vertheidigern 
des  autiphoDteischen  Ursprungs  besonders  betont  und  zur  Weg- 
räumung  gewisser  von  ihnen  selbst  anerkannten  Schwierigkeiten 
verwendet  worden  ist,  die  Ausicht  nämlich,  dass  die  Tetralogien 
zu  Unterrichtszwecken  verfasst  seien,  oder  wie  Brandenburger 
p.  4  sich  präcis  ausdrückt:  non  videtur  dubium  esse,  quin  tetra- 
logiae  scriptae  sint,  ut  iis  qui  artetn  rhetoricam  amplecti  et  causa s 
in  foro  agere  vel  orationes  pro  aliis  scribere  veltent,  qttasi  exempia 
proponerenlur.  Denn  welche  Schulung  für  die  forensische  Praxis 
wäre  das,  deu  Zöglingen  vermittelst  der  Musterbeispiele  ganz  falsche 
Voi^telluogen  von  dem  Inhalt  der  Gesetze  beizubringen,  auf  Grund 
deren  sie  später  zu  plädiren  haben!  Mau  wende  nicht  ein,  dass 
doch  in  der  römischen  Kaiserzeit  die  Khetorenschule  thatsäciilich 
so  verfahren  sei;  denn  diese  diente  einem  ganz  anderen  Zweck. 
Wenn  es  auch ,  wie  E.  Rohde ,  l)er  griechische  Rom^n  und  seine 
Vorläufer  S.  303  Anm.  3  dargelhau  hat,  ein  Irrlhum  ist,  zu  meinen, 
die  Sophisten  des  ersten  bis  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  hätten 
sich  der  Gerichtspraxis  ganz  fern  gehalten,  so  ist  dieselbe  doch  bei 
ihnen  allen  Nebensache,  ihr  Lebeusberuf  dagegen  war  eben  das 
fortzusetzen,  was  sie  in  der  Schule  begonnen  halten,  zu  declamiren, 
d.  h.  soweit  das  Ötxayixöv  yevog  in  Frage  kommt,  über  unmög- 
liche Thatbestände  unter  Anwendung  unmöglicher  Gesetze  glänzende 
und  geistreiche  Anklage-  und  Vertheidiguugsreden  abzufassen  und 
vorzutragen.  Nun  ist  zwar  die  Declamalion  als  solche  schon  dem 
fünften  Jahrhundert  vor  Chr.  nicht  fremd.  Aber  dass  ein  Unter- 
richt, der  zur  Abfassung  von  Gerichlsreden  anleitete,  damals  nur 
wirkliche  Gerichtsverhandlungen  ins  Auge  gefasst  und  praktische 
Zwecke  verfolgt  haben  kann,  erkennt  ja  Brandenburger  selbst  an 
und  wird  kein  Sachkundiger  bestreiten.  Und  einem  solchen  Unter- 
richt zu  dienen  konnten  die  Tetralogien  nicht  bestimmt  sein. 

Ist  der  Verfasser  demnach  kein  Praktiker  und  dienen  die 
Reden  keinem  praktischen  Zweck,  so  muss  man  allerdings  einräu- 
men, dass  ein  solcher  lusus  ingenii  in  jenem  Zeilalter  recht  ver- 
einzelt dasteht.   Denn  was  wir  von  üeclamationen  des  fünften  und 


wäre,  SU  würde  er  sich  wohl  über  die  Einzelheiten  des8elt>eu  genauer  unter- 
richtet haben.  Auch  der  Inhalt  der  ersten  Tetralogie  stimmt  bei  unbefangener 
Betrachtung  nicht  dazu. 
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vierten  JahrhuiiderlB  besitzen  uder  aus  ADfUhruugeD  keuueu,  daü 
ist,  wenn  sich  auch  üogirte  Gerichtsredeu  darunter  beüudeu,  doch 
wesentlich  anderer  Art.  Indessen  kann  dieser  Lmstaud  au  der 
gewonnenen  Einsicht  nicht  irre  machen,  da  die  Tetralugieo  ja 
auch  als  Musterbeispiele  für  den  praktischen  HedeunterricJit  ein 
Unicum  nicht  nur  in  ihrer  Zeit,  sondern  in  der  gesaiuuiteu  grie- 
chischen Litteratur  sein  wurden.  Und  dass  ein  Manu,  der  nicht 
selbst  als  Hechlsbeistand  oder  Verfasser  von  Gerichtsreden  zum 
Gebrauch  anderer  oder  als  Lehrer  thälig  war,  den  Gedanken  einer 
solchen  Arbeit  fasste  und  ausführte,  das  ist  am  Knde  gerade  für 
das  perikleische  Zeilalter  so  verwunderlich  nicht.  Lenkte  doch 
gerade  damals  ganz  unabhängig  von  der  Praxis  der  Gerichte  auch 
die  nach  allen  Seilen  hin  so  überaus  anregende  und  aufregende 
Geistesbewegung,  die  wir  mit  dem  Manien  So phistik  bezeichnen/) 
die  Aufmerksamkeit  der  Gebildeten  auf  die  Fragen  der  Thaterschafl 
und  Zurechnung,  fUr  deren  Erörterung  hier  durch  rücksichtslos« 
Vergewaltigung  der  Gesetze  die  Möglichkeit  geschafleu  wird.  Mit 
Recht  hat  t.  Wilamowitz  auf  den  Bericht  des  Plularch  Pericles  36 
hingewiesen,  wonach  Perikles  und  Protagoras  einen  ganzen  Tag 
darüber  dispulirt  hätten,  ob  in  einem  Fall,  der  mit  dem  der  zweiten 
Tetralogie  so  gut  wie  identisch  ist,  dem  Wurfspeer  od*'r  dem  Wer- 
fenden oder  den  Kampfordnern  die  Schuld  an  dem  Tode  des  Ge- 
troffenen zuzurechnen  sei.  So  schön  diese  Erzählung  zeigt,  wie 
vortrefflich  Erörterungen  wie  die  der  Tetralogien  in  das  perikleische 
Zeitalter  passen  und  wie  wenig  desshalb  Grund  vorliegt,  sie  für 
Fälschungen  einer  späteren  Zeit  zu  halten,  so  evident  führt  sie  uns 
zugleich  vor  Augen,  dass  diese  Beweisgründe  nicht  aus  dem  Be- 
dürfniss  der  Gerichtspraxis,  für  die  es  nach  Lage  der  Gesetzgebung 
hier  gar  kein  Problem  gab,  sondern  aus  einem  rein  theoretischen, 
durch  die  sophistische  ZeitsirOmung  angeregten  Interesse  hervor- 
gegangen sind.  Sollte  der  Gedanke,  derartige  Ausführungen  litte- 
rarisch in  Gestalt  einer  fingirten  Gerichtsverhandlung  zu  bearbeiten. 


1)  Gruadverkehrt  wäre  es  allerdings,  allein  daraus  auf  einen  Sophisten 
als  Verfasser  der  Tetralogien  schiiessen  zu  wollen,  dass  sich  in  den  Argu- 
mentationen derselben  recht  vieles  findet,  was  den  Vorwurf  der  Sophistik  in 
dem  heute  üblichen  Sinne  verdient.  Denn  das  ist  nicht  anders  bei  den 
praktischen  Rednern,  und  gerade  bei  solchen,  die  von  Philosophen  und  So- 
phisten in  keiner  Weise  beeinflusst  sind,  wie  z.B.  Isaios,  und  auch  in  den 
wirklichen  Gerichtsreden  des  Antiphon  fehlt  es  an  Sophistereien  durchaus  nicht. 
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die  für  das  in  utramque  partem  disputare  eioeo  so  bequeiiieii  Rah- 
meü  gab,  eineoi  Zeitgenossen  des  Perikles  so  fern  gelegen  haben? 
Zuzugeben  ist  allerdings,  dass  trotz  aller  Abweichungen  im  Einzelnen 
immer  noch  ein  viel  lebensvolleres  und  treueres  Abbild  wirklicher 
Processe  herausgekommen  ist,  als  wo  in  anderen  Zeitaltern  Laien 
Aehnliches  unternommen  haben ,  z.  B.  in  den  Declaroalionen  der 
römischen  Zeit  oder  auch  in  modernen  Criminalromanen.  Das 
kann  aber  auch  nicht  Wunder  nehmen,  da  in  dem  tiamahgen  Hellas 
die  VolkslhUmlichkeit  des  Rechtes,  die  OefTeutlichkeil  des  gesammten 
Staatslebens,  die  sehr  ausgedehnte  active  Betheiligung  der  Bürger 
an  der  Rechtspflege  für  weite  Verbreitung  einer  anschaulichen  und 
wenigstens  in  den  Grundzügeu  richtigen  Keuutniss  dieser  Dinge 
sorgten,  die  freilich  vielfache  Lücken  und  Irrthümer  im  Einzelnen 
nicht  ausschloss. 

Was  bisher  über  den  Verfasser  ermillell  wurde,  ist  wenigstens 
geeignet,  starke  Zweifel  an  der  Ueberlieferung,  wonach  die  Reden 
von  dem  bekannten  Staatsmann  und  Redner  Antiphon  von 
Rh  am  n  US  herrühren  sollen,  zu  erwecken.  Leider  wissen  wir 
über  ihn,  abgesehen  von  der  Katastrophe  des  Jahres  411  vor  Chr., 
die  uns  hier  nicht  angeht,  und  dem,  was  die  erhaltenen  Reden 
ergeben,  so  gut  wie  nichts  Zuverlässiges.  Aber  unter  den  wenigen 
biographischen  Notizen  ttndet  sich  eine  für  unseren  Zweck  beson- 
ders wichtige  gerade  bei  dem  Zeitgenossen  Thukydides.  Wenn 
dieser  sich  VHl,  68,  1  über  die  praktische  Wirksamkeit  des  Anti- 
phon so  ausdrückt  xal  kg  juev  dq^ov  ov  nagiiov  ov6'  ig  alkov 
ayiüva  exovaiog  ovöiva,  dXX'  vTcöntiog  Ttp  rcXij^ei  öia  öö^av 
öeivoTtjTog  öiaxeiiiievog,  lovg  fiivroi  dyutvt^ofiivovg  xai  kv 
öiTLaaxriQLip  -KCtl  iv  (Jij/u<^  nXelaja  elg  ci>i^q,  öoJig  ^vfißov' 
Xevaairo  %i,  öuväfievog  loipeXelv,  so  kann  damit  diejenige 
Form  der  Adocateuthätigkeit,  wie  sie  uns  in  dem  litlerariscben 
Nachlass  des  Redners  entgegentritt,  die  Abfassung  von  Reden,  die 
von  den  Processparteieu  auswendig  gelernt  und  in  der  Gerichts- 
verhandlung vorgetragen  wurden ,  nicht  gemeint  sein.  Denn  für 
das  Bestellen   einer   solchen  Rede   wäre  doch  ,um  Rath  fragen") 

1)  Dies  {coTuulere  aliquem)  heisst  avfißovXavBO&ai  tivi  ^aoz  gewöhu- 
lich  nicht  nur  bei  den  Attiiiern,  sondern  aucli  anderwärts,  z.B.  bei  Herudot. 
Viel  seltener  ist  es  soviel  als  ßovXevta&at  aiv  iivi  (deliberare^  contultare 
cum  atiquo).  Diese  Thalsaclie  des  Sprachgebrauchs  scheint  auch  tüchtigen 
Philologen  unbekannt  zu  sein,  denn  während  hiernach  xf  cvyxlrTip  awaßov- 
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eiD  seltsamer  Aiisiiruck.')  Vielmehr  muss  iimii  annehmen,  daM 
Antiphon  den  grüMteu  Theil  «eines  Lehens  hindurch  als  jurisliücher 
SachversUlDÜiger  oder  Consulenl  den  HechUucheuden  für  die  Füh- 
rung ihrer  Processe  Halli  erlheiit  hat,  und  dass  er»!  in  den  letzten 
zehn  Jahren,  Uher  die  keine  chrunulogische  Spur  in  einer  erhal- 
tenen oder  aus  Anlührungeu  hekannlen  Hede  hinaufweist,')  die 
neue  Weise  des  Redenschreihen»  uiclil  sowohl  au  Stelle  jener 
Thatigkeit,  als  nehen  dieHelhe  getreten  ist.  Denn  immerhin  mochten 
unter  denen,  die  sich  an  ihn  wendeten,  auch  Jetzt  noch  genug 
Personen  vorhanden  sein,  die  zwar  der  Rechtsbelehruug  sowie  der 
Anweisung  Uher  die  zweckmassigele  Taktik  in  der  Führung  ihrer 
Sache  bedUritig  waren,  die  erforderliche  Redefertigkeit  aber  sich 
selbst  zutrauten.')  Stand  es  so,  dann  ist  es  begreiilich,  dass 
Thukydides  nur  der  gewöhnlichen  Form,  in  der  Antiphon  seine 
forensische  Tbätigkeit  ausübte,  gedenkt,  ohne  das  mehr  ausnahms- 
weise Redenschreiben  zu  erwähnen.  Die  Ursache  des  für  die  grie- 
chische Litteratur  so  folgenreichen  Wechsels  der  Methode  liegt 
darin,  dass  nameutlich  seit  dem  Auftreten  des  Gorgias  (427  v.  Chr.) 
die  Ansprüche  des  Publicum«  und  also  auch  der  Richter  an  die 
Processirenden    nach  der   formalen  Seite   so   gestiegen    und  damit 


Xavaaro  die  denkbar  genaueste  und  dem  attischen  Sprachgebrauch  durchaus 
entsprechende  Ueberselzung  von  senatum  consuluit  ist,  bemerkt  P.  Viereck 
Sermu  Graecut  p.  79  Anm.  2  lakonisch:  ,avfißovlneo&at  ita  a  Graecis  nvn 
usurpatur'.  In  griechischen  Staalsacten  kommt  das  Wort  in  diesem  Sinne  nur 
desshalb  nicht  vor,  weil  sie  die  Sache  nicht  kennen.  Denn  wer  immer,  Be- 
amter oder  Privater,  bei  einer  griechischen  ßovXri  einen  Beschluss  anregen 
will,  der  stellt  einen  bestimmten  Antrag,  während  im  römischen  Senat  der 
referirende  Beamte,  wenn  auch  nicht  immer  thatsächlich,  so  doch  formell  sich 
begnügt,  am  Schiuss  seines  Berichtes  den  Ralh  der  Versammlung  zn  erbitten 
(Mommsen  Römisches  Staatsrecht  III,  2  S.  956). 

1)  Blass  r-'  S.  92  Anm.  1  meint  zwar,  es  könnte  auch  schriftlicher  Bei- 
ratb,  d.  i.  gelieferte  Reden,  milverstanden  sein.  Aber  wenn  ich  einem  anderen 
eine  Rede  übergebe,  damit  er  sie  sich  wörtlich  einprägt  und  dann  vor  Gericht 
davon  Gebrauch  macht,  so  ist  das  doch  kein  'schriftlicher  Beirath'. 

2)  S.  Blass  Att.  Beiedtsamkeit  F  p.  107. 

3)  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  eine  Anzahl  von  Reden  des  Antiphon 
gerade  für  Nichtalhener  geschrieben  sind,  die  solche  Hilfe  besonders  nöthig 
hatten.  Auch  die  verhältnissmässig  geringe  Zahl  der  Reden,  die  das  Allerthum 
von  ihm  besass,  mag  damit  zusammenhängen,  dass  das  h)yoyQaq)elv  nicht 
sofort  die  einzige  Form  wurde,  in  der  er  den  Processparteien  seine  Dienste 
leistete. 
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die  Befriedigung  dieser  ADsprUche  auch  für  den  Ausgaog  des 
Rechtsstreites  so  wichtig  geworden  wareo,  dass  der  Uobeholfeae 
und  rhetorisch  Uogeschulte  nicht  Rtehr  wagen  konnte,  sich  aut 
die  eigenen  Kräfte  zu  verlassen. 

War  Antiphon  demnach  durch  und  durch  Praktiker,  und  ist 
er  Schriftsteller  erst  in  vorgerückten  Jahren  auf  einen  äusseren 
Aniass  und  zu  praktischen  Zwecken*)  geworden,  so  muss  man 
anerkennen,  dass  der  durch  unsere  Untersuchung  festgestellte 
Charakter  der  Tetralogien  und  ihr  Verhallen  zu  dem  positiven 
Recht  und  den  Bedürfnissen  der  Gerichtspraxis  seine  Autorschaft 
wenn  nicht  ausschliesst,  so  doch  im  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich macht.  Wollte  man  das  aber  auch  nicht  gelten  lassen, 
so  würde  doch  der  augedeutete  Entwicklungsgang  seiner  Wirksam- 
keil darauf  fuhren ,  dass  auch  diese  wie  alle  anderen  schriftstelle- 
rischen Leistungen  erst  in  seine  letzte  Lehenszeil  tiele,  und  dies 
nimmt  denn  auch  z.U.  von  Wilamowitz  in  dies.  Zlschr.XlI  S. 334  an. 
Wenn  L.Herbst  Philologus  XLIX  S.  177  dagegen  fragt,  ,warum 
können  die  Tetralogien  nicht  schon  zwischen  450  und  44U  ge- 
schrieben sein  oder  noch  früher?*,  so  scheint  mir  dies  nicht  nur 
für  den  Fall,  dass  sie  von  Antiphon  sind,  unglaublich,  sondern, 
ganz  abgesehen  von  der  Aulorfrage,  aus  allgemein  litterarhislorisciien 


1)  Vielleicht  ausschliesslich  zu  dem  einen  Zwecke  der  advocatorischen 
Praxis.  Denn  selbst  über  Schriften,  die  L.ehrzweckeu  dienten,  wissen  wif 
nichts  Bestimmtes.  Die  Techne  wurde  »chou  im  Alterlhum  für  unecht  ge- 
halten (PoUux  VI,  143);  die  Frooemien  und  Epiloge  aber  brauchen  durchaus 
nicht  Musterbeispiele  fär  den  Unterricht  gewesen  zu  sein,  sondern  können 
sehr  wohl  genau  demselben  Zweck  gedient  haben,  wie  die  vollständigen  Reden. 
Dass  Antiphon  zuweilen  ein  mittleres  Verfahren  zwischen  der  blossen  Cou> 
sultation  und  der  Ausarbeitung  einer  vollständigen  Rede  zum  Gebrauch  der 
Partei  eingeschlagen  habe,  indem  er  nur  jene  beiden  schwierigsten  Tbeile  dem 
Wortlaute  nach  fertig  redigirt  dem  dienten  zur  Verfügung  stellte,  im  Uebrigen 
aber  sich  auf  Beiralh  beschränkte,  ist  um  so  weniger  unglaublich,  als  wir  ja 
von  der  wiederholten  Benutzung  desselben  Prooemiums  durch  mehrere  Redner 
ein  bekanntes  Beispiel  besitzen.  Vgl.  Blass  Att.  Beredtsamkeit  I*  S.  115. 
Wenn  dieser  meint,  A.  möge  solche  Stücke  bereits  abgefasst  haben,  ehe  er 
ganze  Reden  für  Clienten  ausarbeitete,  so  passt  dies  zu  unserer  Auffas&ung 
von  der  Gesanimtentwicklung  seiner  Thätigkeit  sehr  gut.  Dass  er  Unterricht 
ertheilte,  soll  nicht  bezweifelt  werden,  wenn  es  auch  ausschliesslich  auf  Pitt. 
Menexenus  236  A  beruht,  denn  die  Angaben  der  Biographen  über  das  Schüler- 
verhältniss  des  Thukydides  zu  ihm  sind  auf  keinen  Fall  Ueberiieferung,  mag 
man  die  Sache  selbst  für  wahrscheinlich  halten  oder  nicht. 
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Gründen  liöchst  uuwalirscheinlicIi.M  Je  uülier  mau  sie  aber  zeil- 
lich an  die  drei  anderen  Heden  heranrückt,  de»lu  enUchiedener 
schneidet  man  sich  die  einzige  schwache  Möglichkeit  ab,  die  auf- 
fallenden Verschiedenheiten  unter  Vuraussetzuog  der  IdenliUll  des 
Verfassers  plausibel  zu  erklären. 

Denn  su  grosses  Gewicht  ich  auch  auf  die  aus  dem  Inhalt  der 
Reden  hergeleiteten  Argumente  lege,  von  denen  ich  ausgegangen 
bin,  so  giebl  doch  erst  das  Zusammentreten  derselben  mit  einem 
von  allen  bisherigen  Erwägungen  ganz  unabhängigen  Moment  ihnen 
eine  Ueberzeugungskraft,  die  jeden  Zweifel  ausschliesst.  Ich  will 
dabei  Alles,  was  auf  subjectiver  Empündung  beruht  und  sich  dess- 
lialb  einem  andern  nicht  aufdrängen  lässt,  möglichst  bei  Seite 
lassen.  Dass  sowohl  in  der  Denk-  und  EmpOndungsweise  des 
Verfassers,  in  der  Art  der  Beweisführung  und  Gedankenentwicklung, 
als  auch  in  Ton  und  Färbung  der  Rede  eine  grosse  Verwandtschaft 
zwischen  den  antiphonleischen  Gerichtsredeo  und  den  Tetralogien 
obwaltet,  wird  Niemand  bestreiten.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese 
Uebereinstimmung  nicht  durch  Zeitalter,  Litteraturgattung  und 
Gegenstand  der  Reden  genügend  erklärt  ist,  wie  etwa  die  zwischen 
zwei  Reden  des  Lysias  und  Isaios  über  verwandte  Recbtshäodel, 
und  ferner  ob  daneben  nicht  doch  eine  verschiedene  Individualität 
hier  wie  dort  sich  kundgiebt.  Alten  und  neuen  Beurtheiiern  sind 
besonders  zwei  CharakterzUge  in  allen  unter  Antiphons  Namen 
gehenden  Reden  aufgefallen,  feierlicher  Ernst  und  würdevolle  Hal- 
tung einerseits,  und  andrerseits  ein  entschiedener,  zuweilen  zu 
sophistischer  Spitzßndigkeit  ausartender  Scharfsinn.     Allein  in  bei- 


1)  Die  Bemerkung  von  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr.XXlI  S.  198,'die  Tetra- 
logien schienen  älter  zu  sein  als  die  wirklich  gehaltenen  Reden,  steht  wohl  in 
keinem  Widerspruch  mit  der  oben  angeführten;  denn  an  einen  langen  Zwischen- 
raum zwischen  der  Abfassung  jener  und  dieser  braucht  dabei  nicht  gedacht  zu 
sein.  Blass  1*  S.  154  ,möchte  die  Tetralogien  lieber  in  die  Jahre  nach  420  als  in 
die  vorhergehenden  setzen^  Für  diesen  Ansatz  darf  man  vielleicht  11  (^)/$,  12 
noXXas  xai  /isydXas  eiacpoQas  eiotpe^ovra  geltend  machen.  Freilich  will  Thuk. 
III,  19, 1  mit  seinem  zore  n^törov  die  Vermögensteuer  des  Jahres  428/7  v.  Chr. 
nur  als  die  erste  seit  Beginn  des  Krieges,  nicht  absolut,  bezeichnen.  Aber  der 
Wortlaut  der  Tetralogie  ist  nur  verständlich  in  einer  Zeit,  der  zahlreiche 
rasch  aufeinanderfolgende  eia(poQai  etwas  Gewohntes  waren,  und  das  kann  in 
den  Friedensjahreu  vor  Ausbruch  des  Krieges  nicht  der  Fall  gewesen  sein. 
An  attische  Verhältnisse  muss  man  ohne  Zweifel  denken,  da  der  Verf.  in 
Athen  schrieb  und  wohl  dauernd  dort  seinen  Wohnsitz  hatte. 
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den  Richtungen  meine  ich  doch  deulhch  individuelle  Verschieden- 
heiten zu  empflnden.  In  der  umsichtigen  und  fiberzeugenden  Re- 
weisführung  dafür,  dass  die  Rede  ircegl  ofiovoiag  dem  Sophisten, 
nicht  dem  Redner  Antiphon  gehöre  (Att.  Reredtsamkeit  P  S.  110  IT.), 
spricht  Blass  einmal  von  dem  'nüchternen  Ernst  des  Rhamoii- 
siers'.  Das  ist  ein  durchaus  zutreffender  Ausdruck,  aber  freilich 
nur  für  den  Verfasser  der  Gerichtsreden ,  während  in  den  pathe- 
tischen Stellen  der  Tetralogien  sich  ein  Element  vordrängt,  das 
alles  eher  als  nüchtern  genannt  zu  werden  verdient.  Wenn  ich 
es  vielmehr  nur  als  schwülstig  bezeichnen  kann,')  so  muss  ich 
freilich  auf  den  Vorwurf  gefasst  sein ,  die  Werke  einer  längstver- 
gangeneu  Zeit  an  unserer  modernen  EmpQndung  zu  messen.  Aber 
ich  will  ja  gar  nicht  entscheiden,  ob  man  diese  Dinge  damals  als 
Vorzüge  oder  als  Fehler  betrachtete,  ich  will  nur  constatiren,  dass 
sie  von  der  ganzen  Art  und  Kunst  des  Verfassers  der  drei  Gerichls- 
reden abweichen. 

Und  wie  mit  der  Würde,  so  ist  es  auch  mit  dem  Scharfsinn. 
Wenn  Cobei  die  Tetralogien  ,pravi  et  vitiosi  aeuminis  ptenas''  nannte, 
so  hat  er  gewiss  nicht  an  die  absichtlichen  Sophismen  gedacht, 
die  sich  bei  dem  echten  Antiphon  und  bei  allen  attischen  Gerichts- 
reduern  ebenso  gut  finden,  wie  dort,  und  die  ja  vom  technisch - 
rhetorischen  Staudpunkt  überhaupt  kein  Fehler  sind,  sondern  ein 
Vorzug.  Vielmehr  zeigt  sich  neben  aller  Spitzfindigkeit  zuweilen 
ein  Maugel  an  logischer  Klarheit,  eine  Schiefiieit  der  Auffassung 
und   des  Ausdrucks,   die  keinem  Zwecke  dient  und  demnach  nur 


1)  Vgl.  z.B.  \\l{B)ß,H)  ini  t«  t^  ifiavroZ  anatSiq  ^tuv  ftt  xaro- 
Qvx^r,aofiiai.  y,  12:  riftiv  re  roJs  yovexctv,  oi  ^«Dvrcs  xaro^m^yfit&a  vir 
avToi.  Blass  Att.  Ber.  I*  S.  167  Anm.  2  findet  hier  .Yolksthümiich  kräftige 
und  hyperbolische  Redeweise'.  Allein  wenn  dieser  Ausdruck  für  grosses  Un- 
glück in  Attika  volksthünilich  gewesen  wäre,  so  müssten  wir  bei  der  Ueber- 
füUe  von  Anlässen  zu  Klagen  über  eigenes  Leid,  die  sich  in  der  attischen 
Poesie  und  Prosa  findet,  doch  wohl  auch  sonst  noch  etwas  davon  wissen. 
Sollte  er  aber  anderswo  im  Munde  des  Volkes  gelebt  haben,  so  wäre  das  für 
die  Echtheit  der  Tetralogien  sehr  bedenklich.  Indessen  die  Hyperbeln,  deren 
der  Volksmund  sich  gern  bedient,  sehen  doch  anders  aus.  Dass  ein  Lebender 
den  Verlust  seines  Sohnes  mit  den  Worten  beklagt:  ,ich  bin  lebendig  begraben', 
das  verrälh  vielmehr  das  individuelle  Bestreben,  mit  aller  Gewalt  etwas  ganz 
Neues  und  besonders  Kräftiges  zu  sagen.  Und  Derartiges  findet  sich  bei  dem 
echten  Antiphon  nicht. 
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auf  eine  individuelle  Unvollkommenlieit  der  Begabung  oder  Au»> 
bilduog  zurUckgefülirl  werden  kann.') 

Aber  wenn  ich  auch  vemichern  kann,  das»  mein  Gefühl  hier 
ganz  unberangon  ist,  indem  es  nicht  durch  das  Vururtheil  gegen 
die  Echtheit  beeintlusst,  sondern  umgekehrt  der  Zweirel  an  der- 
selben zuerst  durch  jene  Eindrücke  hervorgeruTeii  worden  ist,*) 
so  bleibt  es  doch  immer  subjectiv,  und  ich  verweile  daher  nicht 
länger  bei  diesem  Gesichlspunkl,  sondern  wende  mich  einer  anderen 
Betrachtung  zu,  in  der  wir  wieder  auf  den  sicheren  Boden  objeciiv 
festgestellter  und  unbestreitbarer  Thalsachen  gelangen. 

Längst  bekannt  sind  nämiich  die  anrfallenden  DifTerenzen  des 
Sprachgebrauchs  zwischen  Antiphons  Gerichtsreden  und  den 
Tetralogien.  Schon  vor  fünfzehn  Jahren  hat  H.  van  Herwerden, 
Mnemosyne  N.  S.  IX  (1881)  p.  203f.  die  entscheidenden  Thalsachen 
kurz  und  bündig  zusammengestellt  und  den  Schluss  auf  die  Un- 
echtheit  gezogen.  Wenn  diese  Ausführung  nicht  den  Eindruck 
gemacht  hat,  den  sie  verdiente,  wenn  auch  nach  ihr  ausgezeichnete 
Sachkenner,  wie  Blass  und  v.  Wilamowitz,  an  der  Abfassung  durch 
Antiphon  festhielten,  wenn  Brandenburger  S. 6^t0  in  ausführlicher 
Erörterung  alle  Bedenken  glaubte  beseitigen  zu  kOnnen,  so  ist  an 
diesem  Misserfolg  Herwerden  nicht  ohne  Schuld;  denn  bei  ihm 
fällt  das  Schwergewicht  durchaus  auf  die  Behauptung,  die  Tetra- 
logien seien  Fälschungen  einer  späteren  Zeit.  Und  diese, 
zu  der  ich  mich  allerdings  früher  auch  hinneigte,  ist  nicht  erweis- 


1)  Auch  hierfür  ein  Beispiel :  IV  (P)  «,  2 :  l'va  /irj  anavet  xoiv  avayxcUtfy 
npoanod'VTjaxotftev  lijt  yt]^aiov  reXevrr,e.  Blass  PS.  174  Anm.  1  nennt  dieg 
»poetisch*.  Aber  wohl  zu  unterscheiden  ist  hier,  was  der  Verfasser  dem 
Sprachgebrauch  entnahm,  und  was  er  selbst  dazu  gethan  hat  Denn  wenn 
ytjQatos  rsXavr^,  yrj^atov  Teisvräv,  anod'vf^axsiv  nQo  rov  yr^Qui  gar  keinen 
Anstoss  haben,  so  findet  die  Verbindung  nqoanod'v  f^axt^v  irfi  yrKiauyi 
T«A£vT^6  nirgends  ihres  Gleichen,  sie  ist  ganz  sicher  dem  Kopf  des  Ver- 
fassers entsprungen  und  sehr  bezeichnend  für  ihn.  Denn  ,  sterben  vor  dem 
Lebensende  im  Alter'  —  nqo  (wiQos  oder  ngo  z^s  ei/ia^fuverji  (Anti- 
phon 1,  21)  ist  ganz  etwas  anderes  —  das  ist  doch  wohl  nicht  nur  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  nach  Chr.  Unsinn,  sondern  ist  es  auch  schon  im  fünften 
vor  Chr.  gewesen.  Daraus  folgt  nicht,  dass  damals  Niemand  so  geschrieben 
haben  kann;  denn  auch  heute  wird  viel  geschrieben  und  gedruckt,  was  jeder 
klare  Kopf  als  Widersinn  erkennt;  wohl  aber  folgt,  dass  der  Verf.  ein  solcher 
nicht  gewesen  ist,  und  das  unterscheidet  ihn  von  Antiphon  von  Rhamnus. 

2)  Auch  Cobets  oben  citirte  Aeusserung  kannte  ich  noch  nicht,  als  ich 
zuerst  Anstoss  nahm. 
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bar;  was  »ich  überhaupt  Slicbhaliiges  gegen  Herwerden  aufbringen 
liess,  dass  trifft  ausschliesslich  diese  Zeilbestimmung.  Wenn  man 
mit  Recht  den  ganzen  Gedankenkreis,  in  dem  der  Verfasser  sich 
bewegt,  der  Zeit  des  Antiphon  durchaus  angemessen  gefunden  hat, 
so  ist  auch  in  der  Sprache  nichts,  was  mit  der  Abfassung  im 
ftlnften  Jahrhundert  vor  Chr.  unvereinbar  wäre,  lim  so  uner- 
schütterlicher aber  muss  ich  an  der  üeberzeugung  festhalten,  daas 
die  Sprache  der  Tetralogien  erstens  ihre  Herkunft  von  demselben 
Verfasser,  der  die  Reden  (paQ/naxeiag  xara  rf^g  ^rjTQviäs  (I), 
jcegi  foi)  'Hgipdov  q)6vov  (V)  und  ntgl  tot  xoqbvtov  (VI)  ge- 
schrieben hat,  und  zweitens  Überhaupt  ihre  Abfassung  durch 
einen  geborenen  Athener,  der  sein  Leben  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
gebracht hat  und  namentlich  mit  dem  Gerichtswesen  derselben  durch 
langjährig);  Th^tigkeit  vertraut  war,  absolut  ausschliesst. 

Geradezu  typisch  ist  hierfür  eine  Thalsache,  die  viel  besprochen 
und  natürlich  auch  von  Herwerden  gebührend  hervorgehoben  wor- 
den  ist:  der  Aorist  von  anoXoyela&ai  heisst  in  den  Tetralogien 
(II  \A\  y,  1.  (J,  3.  III  [B]  Y,  2.  IV  [F]  y,  1)  durchweg  a/r«iloyj;^i]», 
in  den  übrigen  Reden  ebenso  ausnahmslos  aaekoyfjaä^rjv  (V,  13. 
60.  74  6ts.  90.  VI,  8).  Und  mit  letzteren  stimmt  bekanntermaassen 
die  gesammte  attische  Prosa  überein.  Denn  das  einzige  in  ihr 
überlieferte  Beispiel  für  dneloyr\&rjv  bei  Xen.  Hell.  I,  4,  13  kann 
nicht  mitzählen,  da  die  Stelle  sicher  corrumpirt  und  wahrscheinlich 
gerade  das  Verbum  ein  Zusalz  von  fremder  Hand  ist,  während  Xeuo- 
phon  sonst  überall,  z.  B.  eben  im  ersten  Buch  der  Hellenika  vier- 
oder  fünfmal  {aycekoyrjaaro  I,  7,  5.  artokoytjaaai^ai  I,  7,  19.  23 
[in  einem  von  W.Nilsche  für  unecht  erklärten  Satze].  28.  anoXo- 
yqaä^ievog  I,  4,  20)  den  attischen  Medialaorist  hat.  Ja  auch  der 
attischen  Poesie  ist  die  Passivform  fremd,  abgesehen  davon,  dass 
der  Antiatticist  p.  82,  5  Bekker  (iMeineke  P.  C.  III  p.  388  fr.  2. 
Kock  C.  A.  F.  II  p.  301  fr.  12)  sie  aus  den  'AfiTceXovgyol  de« 
Alexis  anführt,  d.  h.  aus  dem  Werk  einer  Periode,  in  der  die 
Komödie  schon  vieles  Nichtattische  aufgenommen  hatte.') 

Halten  wir  nun  die  beiden  oben  bezeichneten  Gesichtspunkte 
zunächst  auseinander,  so  hat  auf  die  Frage,  wie  derselbe  Schrift- 


1)  Ob  ein  Aorist  dieses  Verbuins  bei  Aristophanes  vorkommt,  kann  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Wo  man  zunächst  sucht,  in  den  Wespen, 
finden  sich  nur  Praesens-  und  Futurformen. 
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steller  dazu  kommen  konnte,  die  beiden  Formen  nicht  etwa  pro* 
miscue,  sondern  auegchliesslich  die  eine  in  der  einen,  die  andere 
in  der  andern  Gruppe  seiner  Schririen  zu  brauchen,  keiner  der 
Vertheidiger  der  Echtheit  eine  Antwort  zu  ^eben  versucht.')  ich 
sehe  auch  keine  Möglichkeit  einer  solchen.  Denn  wollte  man  an- 
nehmen, beide  Gruppen  gehörten  ganz  verschiedenen  Lebensperioden 
des  Verfassers  an,  und  in  der  Zwischenzeit  habe  sich  der  Sprach* 
gehrauch  derselben  geändert,  so  wdrden  dagegen  nicht  nur  die 
S.  27  erUrterlen  chronologischen  Momente  ins  Gewicht  fallen, 
sondern  noch  entscheidender  die  Bedeutung  und  Anwendungsweiae 
des  in  Rede  stehenden  Verbnms,  die  es  mehr  als  andere  Wörter 
dem  Einfluss  wechselnder  individueller  Sprachgewöhnung  entzog. 
Dies  fuhrt  von  selbst  auf  den  zweiten  Gesichtspunkt. 

Den  Widerspruch  gegen  den  gesammten  sonst  bekannten  atii- 
schen  Sprachgebrauch  niimlich  sucht  Brandenburger  p.  8  durch 
folgende  Erwägung  zu  erklaren:  Antiphon  war  der  erste  attische 
Prosaiker;  er  mussle  sich  also  eine  neue  Sprache  bilden  {q^ioniam 
Anliphonti  plane  novus  sermo  fingendus  erat);  desshalb  nahm  er 
seine  Zuflucht  zu  den  Dichtern  und  zu  Herodol,  und  man  darf 
sich  nicht  wundern,  manches  hei  ihm  zu  Hnden,  was  bei  den  sp<t- 
teren  Auikern  nicht  vorkommt.  Das  ist  ein  an  sich  richtiger,  von 
Wilamowitz  für  die  älteste  attische  Prosa  mit  Recht  betonter  Ge- 
danke, aber  für  den  vorliegenden  Fall  trifft  er  nicht  zu.*)  Denn 
dass  Antiphon  der  erste  gewesen  sei  und  dass  er  sich  seine  Sprache 
ganz  von  neuem  hätte  bilden  müssen,  ist  überhaupt  nur  mit  Ein- 

1)  Denn  als  eine  solche  soll  doch  nicht  etwa  gelten,  was  Blass  Attische 
Beredlsamkeit  I*  S.  152 f.  ausführt:  'Ferner  bildet  anoloyovfÄat  in  den  Tetra- 
logien stets  ajteXoyrß'Tiv,  sonst  in  der  guten  Atthis  aTteloytjoäfiriv.  Wesshall», 
wenn  doch  derselbe  Verfasser?  Indess  hüten  wir  uns  vor  vorschnellem  ür- 
theil.  Denn  anderes  Auffällige  —  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
gabe allerdings  erklärt'.  Was  kann  der  Umstand,  dass  andere  Abweichungen 
der  Tetralogien  von  den  wirklichen  Gerichtsreden  sich  auch  unter  der  Vor- 
aussetzung desselben  Verfassers  erklären  lassen,  für  diese  beweisen,  bei  der 
das  Zugestandenermassen  nicht  der  Fall  ist? 

2)  Ueberhaupt  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  meinen  kann,  uns,  die  wir 
den  anliphonteischen  Ursprung  der  Tetralogien  aus  sprachlichen  Gründen  be- 
streiten, mit  dem  Einfluss  der  Tragiker  auf  die  allattische  Prosa  aus  dem 
Felde  zu  schlagen,  da  doch  die  Erscheinungen,  auf  die  wir  uns  stützen,  ein 
anskoyri&rfV,  ein  xaraXafißdvBiv  ,verurtheilen',  ein  dvaytyvcüoxeiv  »überreden', 
ein  sixöreQOP,  in  der  Tragödie  ebensowenig  vorkommen  als  in  der  attischen 
Prosa. 
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8chrliDkuog  wahr,  und  für  den  vorliegenden  Fall  sogar  so  unzu- 
treffend als  nur  müglicli.  Hat  es  doch  schon  mehrere  Generationen 
vor  ihm  in  Alheo  ein  ausgebildetes  Gerichtswesen  mit  häutigen 
öfTenlliciien  Verhandlungen  und  eine  unverüchtliche,  wenn  auch 
noch  von  keiner  Theorie  regieiiteutirte  forensische  Bered(sainkei( 
gegeben.  Und  da  will  man  behaupten,  dass  für  die  landläutigsien 
Begriffe  dieses  Gt-bietes,  wie  .anklagen,  sich  verlheidigeii ,  verur- 
tbeilen,  freisprechen'  sich  nicht  schon  langst  ein  fesler  Sprachgebrauch 
ausgebildet  hatte,  von  dem  es  einem  Athener  gar  nicht  einfallen 
konnte,  willkürlich  abzuweichen?  Desshalh  erscheint  es  mir  gänz- 
lich irrelevant,  dass  zufällig  aus  vorantiphonteischer  Zeit  der  Aorist 
von  aicoXoyBlai^at,  weder  in  passiver,  noch  io  medialer  Form  nach- 
weisbar ist,  und  Brandenburgers  Ansicht  (p.  8),  Antiphon  habe 
überhaupt  zuerst  einen  solchen  Aorist  gebildet ,  und  zwar  einen 
passiven,  er  habe  dann  später  das  Medium  vorgezogen  und  die 
übrigen  Attiker  seien  ihm  darin  gefolgt,  kann  ich  nur  als  eine 
fast  abenteuerliche  Ueberschätzung  des  Einflusses,  der  dem  Indivi- 
duum in  solchem  Falle  zuzutrauen  ist,  ansehen.  Wollte  ntau  aber 
an  Stelle  jener  Formuhrung  die  minder  seltsame  setzen,  die  attische 
Gerichts-  und  ümgangsspracht^  habe  sich  bis  zum  Ende  der  peri- 
kleischen  Zeit  des  passiven  Aorists  bedient,  um  dann  während  des 
peloponnesischen  Krieges  zum  medialen  überzugetieu,  so  böte  dafür 
doch  das  alleinige  Zeugniss  der  Tetralogien  eine  sehr  unzuverlässige 
Grundlage,  ganz  abgesehen  von  der  unten  zu  besprechenden  Ana- 
logie anderer  Deponenita,  die  schon  lange  vor  Antipbon  im  Attischen 
nur  Medialaoriste  bilden  gegenüber  den  Passivformeu  des  Ionischen 
oder  Dorischen. 

Denn  wenn  uns  aTteXoyr'^ttriv  nach  wie  vor  weder  antiphon- 
teisch  noch  attisch  erscheint,  so  hat  man  doch  irriger  Weise  für 
einen  Unterschied  der  Zeil  genommen,  was  in  Wirklichkeil  ein 
solcher  des  Ortes  ist.  Wenn  Herwerden  sagt,  djceiücyi^xhjv  sei 
,Polybianae,  i.e.  labentis  Graeeitatis',  so  verweist  demgegenüber 
schon  Brandenburger  treüend  auf  das  oben  erwähnte  Fragment  des 
Alexis;  weiter  noch  komml  man,  wenn  man  das  Verbum  nicht 
vereinzelt  betrachtet.  Es  ist  nämlich  bekannt  genug,  dass  gerade 
in  der  Wahl  des  passiven  oder  medialen  Aorists  der  Deponentia 
die  Dialekte  vielfach  auseinander  gingen,  und  obwohl  auch  ent- 
gegengesetzte Beispiele  vorkommen,  so  ist  doch  das  vorherrschende, 
dass  das  Attische  im  Gegensalz  zu  anderen  Dialekten  das  Medium 
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bevorzugte.  Wir  würden  nalUrlicIi  viel  klarer  hierüber  seheo, 
wenn  wir  von  den  Mundarten  des  alten  («riecbeniands  mehr 
wUsslen.  Für  das  Ionische  bietet  Herodol  ausser  den  öfter  vor- 
kommenden Passivaoristen  von  ^ifiq)tai^ai  und  (pgä^iai^ai  noch 
ngrjyfiaTev^ivTeH  II,  87,  l/.teQ&rj  VII,  44,  avliai^iviaii  VIII,  9, 
allerdings  neben  havXLoä^Bvoi;  IX,  16.')  Wenn  TUr  das  Dorische 
Beispiele  wie  nov/ji^t]  in  der  uralten  korkyraeischen  InKchriTt  des 
Menekrates  (1.  G.  A.  342,  6)  oder  lantaieüi^tj  bei  Piodar  Pyth.  I,  51 
gerade  in  ihrer  zufälligen  Vereinzelung  errathen  lassen ,  wie  viel 
gleichartiges  verloren  sein  mag,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
von  den  fttr  uns  erst  in  hellenistischer  Zeit  nachweiHbaren  Flexionen 
der  Art  ein  erheblicher  Theil  aus  den  Dialekten  der  damals  poli- 
tisch so  hervortretenden  peloponnesischen  SlKmme  herrührt,  z.  B. 
die  bei  Polybius  so  häuQgen  iyevr&r/)  und  aTtexgi&riv.*)  Kaum 
wird  sich  von  irgend  einem  solchen  Aorist  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten lassen,  dass  er  erst  in  hellenistischer  Zeit  entstanden  sei. 
Demnach  ist  es  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass  man  an 
irgend  einem  Orte  Griechenlands  schon  im  fünften  Jahrh.  vor  Chr. 
dneloyrj&rjv  sagte;   nur  war  dieser  Ort  gewiss  nicht  Attika. 

Ganz  dieselben  Gesichtspunkte  finden  Anwendung  auf  den  Ge- 
brauch von  xazaXafißävEiv  für  ,verurtheilen'  {\\[^\ß,Q.  10.  d,  4. 
III  [5]  y,  7. 11 .  (J,  9.  IV  [r]  ß,  8.  y,  2.  ö, 7)  mit  dem  Adjectivum  /.ata- 
Xrnpi^og  IV  (F)  d,  9.  Dass  sich  diese  Verwendung  aus  einer  all- 
gemein griechischen  und  auch  in  Attika  nicht  seltenen  («einholen, 
fassen*  z.  B.  Lys.  III,  36.  37.  38)  ungezwungen  herleitet,  kann  an 
der  Thatsache  nichts  ändern,  dass  der  technische  Gebrauch  des 
Wortes  im  Gerichtswesen  durchaus  unattisch  ist;  der  echte  Antiphon 
hat  denn  auch  in  genauer  Uebereiostimmung  mit  dem  Gebrauch 
der  übrigen  Attiker  nur  xaTaipi](piC€a&ai  (I,  12.  V,  87.  VI,  4.  10. 
xaTailjr}g)iaeo)g  1,  3)  und  xazayiyvwaxeiv  (V,  12.  47.  70.  85. 
VI,  3).  Hier  brauchen  wir  uns  aber  nicht  auf  die  Vermuthung  zu 
beschränken,  man  werde  irgendwo  ausserhalb  Attikas  sich  so  aus- 
gedrückt haben,  sondern  wir  können  auf  Grund  von  drei  Inschriften 


1)  Thukydides  hat  nur  das  Medium;   dass  bei  Xenophon  das  Passivum 
sich  findet,  beweist  bekanntlich  nicht,  dass  es  attisch  ist. 

2)  Phrynichos  p.  108    nennt  dies  dorisch  und  bezeugt  sein  Vorkommen 
bei  Epicharmos. 

3)  Ionisch   ist   es   wenigstens  nicht;  die  lonier  brauchten  für  antworten 
zwar  V  7t  otcQivea&ai,  üectirten  dies  aber  wie  die  Attiker. 
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mit  Bestimmtheit  dieseD  termious  tecboicus  den  kleioasiatischen 
loüiern  und  Aeolero  viodicireo.  Nachdem  ich  zuerst  Syll.  I.  G.  349 
not.  20  auf  eine  Inschrift  von  Teos  und  eine  von  Olbia  aufmerksam 
gemacht  hatte,  fügte  Blass  Att.  Ber.  P  p.  152  Anm.  6  die  von 
Eresos  bei  Cauer  DeUctus  430  A,  20  hinzu.  Beachtenswerth  ist, 
dass  die  älteste  dieser  drei  Urkunden,  das  am  genauesten  von 
Latyschew  Inscriptiones  antiquae  orae  septmtrionalis  Ponti  Euxini 
1  p.  21  n.  10  herausgegebene  Decret  von  Olbia,  nur  wenige  Jahr- 
zehnte nach  Antiphon's  Zeit   abgefasst  ist. 

Nicht  minder  sicher  ist  der  ionische  Ursprung  von  xaradoxelv 
(11  [A]  /?,  2.  y,  7),  das  sich  sonst  nur  bei  Herodot  findet  und  auch 
einer  Sphäre  angehört,  für  die  das  Nichtvorhandensein  eines  all- 
gemein üblichen  attischen  Ausdrucks  aus  den  oben  angeführten 
Gründen  undenkbar,  und  demnach  die  Entlehnung  aus  dem  hero- 
doteischeu  Sprachschatz  durch  einen  Praktiker  der  attischen  Ge- 
richtshöfe ausgeschlossen  erscheint.  Kaum  anders  darf  man  über 
dvayiyvujaxeiv  »überreden'  ll{A)ß,l  urtheilen.  Denn  in  der  er- 
haltenen Litteratur  kunmit  auch  dies  nur  bei  Herodot  vor;  das 
Citat  aus  Isaios  ohne  Nennung  der  Rede  bei  Harpokralioo  s.  v. 
avayiyvioax6iii€vog ,  das  Blass  anführt,  kann  sehr  wohl  aus  einer 
unechten  Rede  stammen;  und  dass  die  namenlosen  und  oft  sehr 
mittelmässigen  Redner  des  vierten  Jahrhunderts,  von  denen  zalil- 
reiche  Producte  unter  den  Nachlass  der  Koryphaeen  attischer  Be- 
redlsamkeit  gerathen  sind,  hinter  diesen  au  Strenge  und  Reinheit 
des  Ausdrucks  weit  zurückstehen,  lässt  sich  ja  an  dem  erhaltenen 
lysiauischen  und  demosthenischen  Corpus  sehr  deutlich  nachweisen, 
und  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  viele  Ausländer  darunter 
waren. 

Endlich  ein  Unicum  in  der  gesammteu  griecbischeu  Litteratur 
ist  der  Comparativ  eUözeQoy  von  eixög  II  (yi)  ß,  3.  8.  y,  5.  ö,  4. 
IV  (D  y,  2.  Der  echte  Antiphon  (V,  74),  so  gut  wie  Lysias  VH,  38, 
IsaeuslV,  18,  Demosthenes  X VIII,  223,  umschreibt  ihn  durch /uäA^oy 
£txog,  obwohl  man  nicht  einsieht,  warum  sie  eine  so  bequeme  Form 
verschmäht  haben  sollten,  wenn  sie  im  Attischen  existirte.  Im  Uebri- 
gen  trennt  sich  freilich  gerade  hier  mein  Urtheil  völlig  von  dem  Her- 
werden's.  Denn  wenn  dieser  sagt  'cuius  absurdi  usus  mirum  non 
est  neque  apud  verum  Antiphontem  neque  apud  aliutn  scriptorem 
ullum  reperiri  exemplum\  so  gestehe  ich,  absolut  nicht  xu  begreifen, 
was  hier  absurd  sein  soll.    Nichts  ist  doch  gewöhnlicher,  als  dass 
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in  Nominalalileiliing  und  Zusainmensrtzung  der  Stanimauslaut  «H- 
lenerer  Slamrnclassen  sich  der  Analogie  der  häutiger  vorkommen- 
den fügt,  und  in  welchem  Umrang  gerade  die  o-Stämme  der  zweiten 
Declination  um  sich  gegriflVn  haben,  i^t  hekannl.  DaM  also  da» 
niciitattische  elxo-rtgog  vom  Stamme  eUot  absurder  »ein  soll, 
alg  das  attische  Ttio-tegog  vom  Stamme  7ttov ,  oder  auf  anderem 
Gebiete  das  attische  'A7co)).6-dwQog  vom  Stamme  '^noViov,  «la» 
rnUsste  doch  erst  bewiesen  werden.')  Hanach  ist  an  eine  willkttr- 
liche  Erfindung  der  Form  durch  den  Verfasser  nicht  zu  denken, 
sondern  sie  ist  ohne  Zweifel  irgendwo  in  der  lebendigen  Rede 
Üblich  gewesen,  nur  nach  Ausweis  der  Ueberlieferung  gerade  nicht 
in  Athen. 

Andere  Beobachtungen  Herwerden's  hier  zu  wiederholen  wäre 
UlHM'flOssig;')  «ienn  obwohl  ich  keineswegs  Alles  gegen  sie  Vor- 
gebrachte als  Stichhallig  ansehe,  so  ist  dt»ch  ihre  Beweiskraft  ge- 
ringer, namentlich  weil  es  nicht  überall  möglich  ist,  den  echten 
Antiphon  mit  seinem  Doppelgänger  zu  confronliren,  wie  in  den 
oben  erörterten  Fallen;  dagegen  möchte  ich  noch  auf  eine  bisher 
unbeachtet  gebliebene  Discrepanz  aufmerksam  machen,  die  zwar  für 
sich  allein  auch  nicht  allzu  schwer  ins  Gewicht  fällt,  aber  sich  dem 
Bilde,  das  wir  bisher  von  der  Sprache  der  Tetralogien  gewonnen 
haben,  sehr  gut  einfügt.  Das  vom  Comparativ  abgeleitete  Ad- 
verbium endigt  in  den  Tetralogien  in  sechs  Beispielen,  die  sich 
auf  fünf  Stellen  vertheilen ,')  auf  -(og  {anoQoniQiog  \\\  [B]  ß,  1. 
aacpeoT^Qiog  \\\[B]ß,b.  y.geiaaoviog  —  v7iod££aTiQ(i)g\V[r]d,6. 


1)  Analogiebildungen  in  umgekehrter  Richtung,  wie  das  allgemein  übliche 
iQQCofteviaieQOi  von  i^Qot/itevos  oder  die  dialektischen  a^xaiiare^ot ,  ajtov- 
SaitarsQOS ,  aXloiearsqos  (s.  Kühner- Blass  Ausführliche  Grammatik  I  S.  563) 
sind  doch  auch  nicht  im  geringsten  rationeller  als  jenes  als  ,absurd'  getadelte 
aixorepov.  Zugleich  lehrt  die  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Blass,  wie 
sehr  in  diesen  Dingen  die  Localdialekte  auseinandergingen;  um  so  weniger 
braucht  man  zu  bezweifeln,  dass  ein  eixcTegos  in  irgend  einem  Winkel  Grie- 
chenlands im  Munde  des  Volkes  lebte. 

2)  Er  beruft  sich  noch  auf  U{^)a,2  ine^eq^cfieroi  für  inelicpxet, 
II  (A)  Y,  t  TieiQaaSftsd'a  ei.t'yxovTsg  für  iXe'yxeiv,  von  anderer  Seite  ist  nament- 
lich die  Häufigkeit  der  Verbindung  tj — xe  hervorgehoben  worden. 

3)  So  drücke  ich  mich  aus,  weil  es  unrichtig  wäre,  einer  Stelle,  wie 
\]\{B)  y,A:  ?i  /iiv  yaQ  nKtroreQov  r,  alrjd'iaTeoov  aiyxeizat,  i]  ä'  aSoUÖ- 
iSQOv  xal  dSvvaxcÜTSQOv  )^x^TCsvai,  dasselbe  Gewicht  beizulegen,  wie  vier 
vereinzelt  stehenden  Beispielen. 
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Ikaaaovwg  ebeuil.  [Colgeuder  Salz].  xQttaaovwi;  IV  [F]  ö,  7),  wo- 
gegen sich  neun  Reispiele,  ebeuialls  au  lüof  verschiedeDen  Sielleu 
{i^eguÖTiQov  ll[^ja,7.  tTcieixioTeQoy  f^  dixaiötegov  II(-,^)^,  13. 
7iioTfhtQov  —  akr]\^iaTtQov  —  aÖoKUiTegov  —  döwaTiüitgov 
III  [B\  /,  4.  6aiwT€Q0v  IV  [/■]  (J,  10)  des  adverbial  gebraucliteo 
Nhuiiuihs  findeo.  Der  erlite  Autiphuii  dagegeu  keunt  uur  die  letz- 
tere ßildungsweise  (x^^^fOf  V,  7.  öiAaiöjtQov  V,  48.  59.  aa(f€- 
axEQOV  V,  53.  i^äaaov  V,  63).  Auch  hier  aber  liegt  nicht  nur 
eine  Verschiedenheit  des  individuellen  S|irachgebrauchs  vur.  Viel- 
mehr ist  tu  beachten,  dass  Arisluphanes,  Thukydides  und  die 
sätnmllichen  attischen  Redner,  soweit  sie  die  Form  aul  -ut^;  über- 
haupt zulassen,  dies  doch  in  wesentlich  engeren  Schranken  thun, 
als  der  Verlasser  der  Tetralogien.  Genauer  lassen  sich  lülgeude 
Nuancen  unterscheiden:  Wie  der  echte  Antiphon,  so  enthalten 
sich  ihrer  auch  Andokides,  Lysias,')  Isaios,*)  Lykurgos, 
Hype  r  ei  des  und  Deiuarchos  durchaus;  sehr  nahe  steht  ihnen 
0  einosthenes,  indem  er  Comparativadverbia  sehr  selten  an- 
wendet, lerner  nur  von  Comparaliven  auf  -lepot,-,  nicht  auf  -lov 
abgeleitet,  und  ausschliesslich  in  Verbindung  mit  dem  intran- 
sitiven txtiy  Ux^QoiiQiog  axfioavaif  V,  18.  v.aradBtOTiQiüg  — 
exmoiv  XLVIII,  55.  dixaiiog  liv  txott'  ivvoixwtiQüi^  LI,  2  (:ci- 
lOTtQtüg  ex^iv  LVI,  44.  e^nei^oreQing  'ix^tv  tiiiv  vo^iutv  LIX,  15).') 
Ein  gleichartiges  Reispiel  hat  Ais  ch  in  es  (I,  82  ifi7ceiQ0t£(tiug 
ixBi),  daneben  allerdings  auch  eines  in  anderer  Verbindung  111,260: 
VLoi  el  I4£v  xakutg  xai  d^iiog  jov  döi,xi[^iaioii  Aaiijogi/Ka, 
slnov  WS  eßovJio^ifjv,  ei  dk  kvöeeoTigiog^  wg  lövväfttjv.  Der 
einzige  von  den  zehn  attischen  Rednern,  bei  dem  die  Bildung  auf 


1)  Vll,  U  steht  zwar  (pavBQoyti^an  bei  den  Zörii'liern  und  Sciiribe  im 
Text,  aber  das  ist  eine  .Markiand'sche  Conjectur  für  das  handschriftliche  <f,ava- 
QÜs;  es  muss  natürlich  fava^ahe^ov  geschrieben  werden. 

2)  XI,  3  avvTOU(ox£^o)i  Conjectur  von  Reiske  für  das  überlieferte  avv-io- 
fiiaxiQai.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  lesen  xarxai  noui  rat  a/x'^^eias  o 
vouod'sxr^i,  awiofxtajiooit  loii  ^/fiaaiv  f  iyu?  «pQÖ^tav  {f^dJ^at  die  Hdschrn.). 
Itie  Verschreibung  a  für  o«  liegt  sehr  nahe. 

3)  Ich    habe  die  pseudodemosthenischen   Reden    nicht  von   den  echiea 
gelrennt,  da  sie  in  der  Thal  sich  nicht  von  ihnen  unterscheiden;  zum  Beweis, 
tiass  hier  der  individuelle  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Verfasse;  wenig  Ab 
weichendes  hatte. 
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-cos  mehr  isl  als  eine  ganz  vereiiizellt*  Ausnahme,  ist  Isok  ratet;*) 
er  hat  17  Mal  die  Form  aut  -ii(/iug,  üi«;  nur  an  vier  Stellen  (ßt' 
ßaiorigufg  av  exoi  VIII,  60.  tvfxeveattffOJL;  —  diatei^tlvai  IV,  43. 
(piXoTi^otiQwg  diixeivto  IX,  5.  (fgovi^toreftiüs  diaxilai^ai 
XIII,  15)  durch  eine  ähnliche  Rücksicht  wie  hei  Uemosthenes  ent- 
schuldigt werden  kOnute,*)  und  dazu  dreimal  fxiii^'jvwg  (IX,  21. 
XI,  24.  XV,  39).  Wenden  wir  uns  aber  ron  den  Rednern  zu 
anderen  Litteraturgattungen,  soweit  deren  Sprache  rein  attisch  ist, 
so  zeigt  sich  bei  den  Zeilgenossen  des  Antiphon  ehenfalls  die 
äusserste  Seltenheit  jener  Bildung;  in  sämmtlichen  Komödien  de» 
Aristophanes  begegnet  uns  ein  einziges  Beispiel,  Lysistrate  419 
önwg  av  evQvteQtog  'ixTi>  bezeichnender  Weise  unter  denselben 
Bedingungen,  die  oben  bei  den  Rednern  nachgewiesen  wurden. 
Thukyilides  Terner  hat  in  den  ersten  vier  Büchern  zweimal 
pmtoviog  (I,  130,  l.  IV,  19,  3),  einmal  daqaktOTiQiog  'ixeiv 
(IV,  71,  2)  und  sonst  noch  drei  Adverbien  auf  -xiguig^  wo  diese 
Form  gewählt  zu  sein  scheint,  um  eine  Amphibolie  zu  vermeiden, 
II,  35,2:  ort  yag  ^vvudwg  yi.ai  evvovg  dxQoaTi]g  tax'  av  xi 
ivöeeareguig  Jigbg  ü  ßovXtxaL  xe  xai  IfciaxaTai  vofxiaeu  <Ji^- 
kovai^ai.  11,50,  1:  yevö^evov  ydg  xgeiaaov  köyov  xb  eldog 
xfjg  voaov  xd  xe  dkla  xo^c^t^wT^ßwg  r^  xaxd  x,]v  dv&gcüneiav 
q)vaiv  7cgoai7iin:xtv  €y.dax<{).  IV,  39,  2:  b  ydg  agxwv 'E/cixddag 
evdeeaxigojg  ixdaxqi  7cagiix€v  Pj  Ttgbg  xt]v  k^ovoiav.*)  Allen 
bisher  erwähnten  Autoren,  also  sämmtlichen  Rednern  und  den 
Zeitgenossen  des  Antiphon  unter  den  anderen  attischen  Schrift- 
stellern, ist  neben  der  äussersten  Seltenheit  der  Bildung  überhaupt 
gemeinsam  die  Beschränkung  derselben  auf  die  Comparative  auf 
-xegog,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  fieii^övcug.  Diese  Ausnahme 
erklärt  sich  leicht»  aus  den  festen  Verbindungen ,  in  denen  nicht 
das  Adverbium,  sondern  der  Accusativ  des  substantivisch  gebrauchten 


1)  Immerhin  kommt  selbst  bei  ihm  erst  auf  11  — 12  Beispiele  der  regel- 
mässigen Bildung  eines  auf  -tos,  also  ganz  anders  als  in  den  Tetralogien. 

2)  Ausserdem  a&v/tore'Qoae  IV,  116.  ansiQOTiQWS  XII,  37.  ano^eore^me 
IV,  109.  SiKOtoze^eoeW,  ilQ.  evSeeare^casW],  3b.  i^  ^  cojuav  Bare  gas  II ,  lA 
IV,  163.  172.  XV,  278.  evioytozegan  \l,28.  xaTaJe«ffTfoa>s  XII,  37  {xaraSu- 
axsQOv  FE).   xo/urf/ore'Qots  XV,  195.  vsaqozeQoos  XII,  229.  neQirrortQcai  111,  44. 

3)  An  allen  drei  Stellen  würde  ivSadaxagov,  ;fa>U»ro;T«^o»',  wenn  Thuky- 
dides  so  geschrieben  hätte,  grammatisch  ebensogut  Adjectivum  wie  Adverbium 
sein  können. 
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Adjectivg  fiiya  zu  bestimmten  Verben  hinzutritt,  wie  f4€ya  (pQOveiv, 
juiya  (pi^iyyea&ai.  Hierzu  gehörte  der  Comparativ  (.lel^ov  und 
ebeudesshalb  wurde  er  als  echtes  Adverbium  gar  nicht  gebraucht, 
sondern  wie  dem  f^iya  ein  fiei^ov ,  entsprach  dem  fteyakwg  ein 
f4£i^övüjs-*)  Schon  desshalb  sind  IXatToxog  und  xgeiaaoviog  in 
den  Tetralogien  unter  Voraussetzung  ihres  antiphonteischen  Ur- 
sprungs bedenklicii,  besonders  wenn  man  erwägt,  dass  gerade  in 
jener  älteren  Zeit*)  die  Schriftsteller  sich  der  Formen  auf  -wg  um 
so  strenger  enthalten,  in  Je  näherem  Zusammenhang  sie  mit  dem 
Volksleben  und  der  Umgangssprache  stehen  (Komoedie  und  Gerichts- 
rede).  Das  spricht  entschieden  dafür,  dass  diese  Bildungen  wie 
so  vieles  andere  aus  der  Fremde,  d.  h.  aus  der  nichtattischen 
Litteratur,  eingedrungen  sind.')  Und  wenn  sowohl  allgemeine 
lilterarhistorische  Erwägungen,  als  auch  Alles,  was  wir  bisher  tiber 
die  Sprache  der  Tetralogien  wahrgenommen  haben,  auch  hier  aul 
die  ionische  Prosa  verweist,  so  kann  eine  genaue  Beobachtung 
der  Sprache  des  Herodot  diese  Vermuthung  nur  bestätigen.  Der- 
selbe hat  Adverbia  auf  -jigiug  zweimal  (i^tioiiging  i,  122.  evTie- 
Tiarigiog  lil,  143);  daneben  stehen  Formen  auf  -regov,  die  au 
drei  Stellen  otfenbar  wegen  der  unmittelbaren  Verbindung  mit 
fiäkkov    bevorzugt    sind    (uäD.ov  xai  &ei6itgoy  I,  174.    ^äD.ov 


1)  Vgl.  Herodot  111,  128:  oftmv  Si  «fias  ta  t»  ßvßUa  oaßofth>9ve 
(ityäXan  xai  ja  Xtyöfttva  in  xöiv  ßvßXiotv  ärt  fts^ovate. 

2)  Auch  für  das  vierte  Jahrhundert  ergiebt  sich  dasselbe  VerhilUiiss, 
wenn  man  die  Meister  der  praktischen  Rede,  wie  Lysias  und  Isaios ,  mit 
Piaton  vergleicht.  Dieser  unterscheidet  sich  zwar,  was  die  erdrückende 
Ueberzahl  der  Formen  auf  'Ov  und  -i$^ov  gegenüber  denen  auf  -övms  und 
-xiftos  angeht,  kaum  wesentlich  von  anderen  Attikern;  aber  in  einigen 
wenigen  Beispielen,  und  zwar  ausschliesslich  in  seinen  späteren 
Schriften,  kommen  auch  jene  bei  Aristophanes  und  Thukydides  wie  bei 
sümmtiichen  Rednern  verpönten  Formen  bei  ihm  vor:  Tkeait.  169 E:  xal- 
iaövfos  ix».  RespubL  VI,  484  A:  Soxal  av  ßelxtövtos  tpavf,vat,  wo  die  Ab- 
sicht, ein  Missversländniss  zu  verlmten,  klar  zu  Tage  liegt.  Legg.  II,  660 D: 
ttaXXiövoii  ovtas  »Ivat.  IX,  867  C  iXaxtövas.  Dass  fitt^ovats  bei  ihm  ziem- 
lich häutig  ist  (hratyl.  407  B.  PoUt.  300 B.  RespubL  l\,  222  E.  VI,  509  A. 
Timaiot  iSE.  Kritiat  101 A.  L«^^.  III ,  693E.  V,  740 A.  VII,  789 B.  797 D. 
IX,  867  C.  XI,  930  A.  932  B)  kann  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  auffallen. 

3)  Sollte  es  richtig  sein,  dass  solche  Formen  in  attischen  Inschriften 
überhaupt  nicht  vorkommen  —  ich  kann  mich  nicht  erinnern,  eine  gefunden 
zu  haben,  und  auch  Meisterhans  hat  nichts  darüber  —  so  würde  dies  eine 
kräftige  Bestätigung  abgeben. 
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xai  ngo^v^6t£(fov  Vlil,  41.  fiüklöv  te  >iai  taxt^tegov  IX,  lOX)^ 
während  fünf  BeispieU*  ohne  ilifHK  VtranlaPAiinK  aiirtreten  {i}ei6- 
regov  I,  174.  ao(pune.QOv  11,4.  iit.Qiaaoit^ov  II,  129.  icQ^i^v^iO' 
TBQov  IX,  100.  102).  Von  (vomparaliven  auf  -övut<i  kommt  neben 
(lern  stehenden  neitöviog  (II,  Ibl.  111,128.  V,  92,  7.  VI,  84.  107) 
einmal  ukeövtog  (V,  18)  vor,  während  »ich  Honsi  nur  tkaaaov, 
x^äaaov,  xdxiov^  xäXkiov  und  sehr  häudK  a^etvov  findel.') 
Wesentlich  ehenso  verhält  sich  die  unter  dem  Mamen  de»  Hippo- 
krateg  Uherlieferle  Schririensaminlung.')  Adverbia  auf  -xtgut^ 
sind  hier  ziemlich  zahlreich,  und  zwar  nicht  nur  bei  dem  intran- 
sitiven eyieiv  {dxkrjgot^gtüi;  Bpid.  I,  19  p.  059  (I,  196K.]),  «»ondero 
auch  sonst  {kdeinvrjaev  d-Katgotigiog  ihid.  (iiaiotfQüx^  7cagc^v- 
vo^evoi  Bpid.\,l  p.  624  |1,  186K.].  dnix^vTjaxov  dt  ö^vri-gütg 
Epid.  \,  2  p.  606  [I,  181  K.|.  td  de  äkla  xovfpoiegoji;  Epid.  I,  e 
p.  697  [I,  207K.1.  hivge^ev  o^vrigox;  Epid.  III,  17,/^  p.  112 
[1,235,  1  K.].  Von  Comparativen  der  dritten  heclination  liodet  sich 
(ieXtiövotg  in  dem  nicht  echt  hippokratischen  Tlieil')  der  Schrift 
Ttegi  diaiti]g  o^iiov  Tl  p.  449  |l,  161  K.]).  Nach  allem  diesem  ist 
man  berechtigt  anzunehmen ,  dass  diese  ganze  Bildung  aus  dem 
Ionischen  in  die  attische  Litleraturspraclie  gekommen  ist,  und  ihr 
aulTallend  frühes  und  zahlreiches  Auftreten  in  den  Tetralogien  mit 
unter  die  Spuren  von  der  fremden  Herkunft  ihres  Verfassers  zu 
rechnen. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchuug  wäre  also  in  folgender 
Weise  zusammenzufassen:  Die  Tetralogien  sind  in  Athen  von  einem 
dort  lebenden,  aber  aus  dem  ionisch  redenden  Osten  der  helleni- 
schen CuUurwelt  stammenden  Manne  zu  Ende  des  perikleischen 
Zeitalters  oder  wahrscheinlicher  während  des  peloponnesischen 
Krieges  verfasst;  derselbe  war  gebildet  und  namentlich  von  der 
sophistischen  Zeitströmung  nicht  unberöhrl,  hesass  aber  keine  ge- 
nauere auf  praktischer  Erfahrung  beruhende  Kenntniss  des  Rechts 
und    des  Gerichtswesens;   er   bediente   sich  des  attischen  Dialekts, 


1)  Abgesehen  ist  hier  wie  überall  von  n^örsgov,  votboov,  uallov,  r,TTOVy 
die  solche  Nebenformen  überhaupt  nicht  haben. 

2)  Hier  habe  ich  mich  auf  den  ersten  Band  der  Kühlewein'schen  Aas- 
gabe beschränkt,  deren  Seiten  ich  auch  den  Cilaten  in  Klammern  beifüge. 

3)  Da  es  hier  nicht  auf  die  Sprache  des  Hippokrates,  sondern  der  ioni- 
schen Prosa  überhaupt  ankommt,  kann  die  Steile  unbedenklich  mit  angeführt 
werden. 
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aber  nicht  ohne  unabsichtlich  mancherlei  aus  seiner  eigenen  Mutter- 
sprache einfliessen  zu  lassen. 

Wie  es  zuging,  dass  der  wahre  Verfasser  in  Vergessenheit  ge- 
rieth,  ist  nicht  mehr  zu  sagen.  Waren  die  Reden  aber  einmal 
anonym  überliefert,  so  war  nichts  natürlicher,  als  dass  sie  wegen 
ihrer  unverkennbaren  AlterlhUmlichkeit  auf  den  ältesten  attischen 
Kunstredner  und  wegen  ihres  Gegenstandes  auf  den  eigentlichen 
Classiker  der  q)ovixot  Köyoi  übertragen  wurden. 

Halle  a.S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUR  TEXTGESCHICHTK  DER  GERMANIA. 

Die  Geschichte  der  Wiederaufflnduog  der  laciteischen  Germania 
im  J.  1458  und  der  Weilerverbreitung  ihres  Textes  in  den  nächsten 
Jahrzehnten  ist  nicht  nur  für  die  Textgeschichte  dieser  einen  Schrift 
von  Bedeutung,  sondern  es  knüpfen  sich  an  sie  verschiedene  Probleme 
der  Ueberlieferungsgeschichte,  deren  Lösung  auch  für  andere  Werke, 
die  uns  das  ausgehende  Mittelalter  bescheert  hat,  von  Nutzen  sein 
wird.  Doch  handelt  es  sich,  wie  bei  den  meisten  derartigen  Kragen, 
ehe  man  zum  Aufstellen  positiver  Resultate  kommen  kann,  um  Klar- 
legung des  Negativen,  dessen  was  wir  mit  Bestimmtheit  verneinen 
können.  So  musste  denn,  ehe  man  beginnen  kann,  die  italienische 
Handschriftenreihe  der  Germania  zu  ordnen,  zuerst  die  Existenz  einer 
gesonderten  deutschen  üeberlieferung  als  nicht  thatsachlich  nach- 
gewiesen werden');  was  ich  heute  geben  möchte,  ist  ein  kleiner 
Nachtrag  über  eine  verschollene  deutsche  Handschrift,  die  Zusam- 
menfassung mehrerer  italienischer  Handschriften  zu  Gruppen,  die 
das  Operiren  mit  dem  Material  erleichtern  soll,  und  Besprechung 
eines  Hauptproblems  in  der  üeberlieferung  des  , goldenen  BOch- 
leins%  das  mir  noch  nicht  genügend  gelöst  zu  sein  scheint. 

Das  Handschriftenverzeichniss,  das  Massmann  seiner  Germania- 
Ausgabe  von  1847  vorausgeschickt  hat,  verzeichnet  S.  2  unter  B 
einen  Codex  Babenbergensis,  den  Franciscus  Modius  für  Lipsius 
verglichen  haben  soll,  und  der  später  in  der  Bamberger  Bibliothek 
nicht  mehr  vorhanden  war,  es  fanden  sich  nur  paucae  e  libello 
de  moribus  Germanorum  plagulae^  eaeqw  recenti  manu  scriptM. 
Da  es  nun  eine  junge  Papierhandschrift  giebt,  die  auf  8  Blättern 
cap.  8 — 43  der  Germania  enthält  (S.  4,  K  =  Longolianusj,  so  ver- 
muthete  Massmaun,  diese  verstümmelte  Bamberger  Handschrift,  von 


1)  In  der  Dissertation  de  Taeiii  Germaniae  eodieibm  Germanieü,  Mar- 
burg 1893. 
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der  nichts  weiter  bekaoot  ist,  sei  mit  K  ideotisch.  Es  befindet 
sich  K  im  Anhaoge  des  MUncheoer  Exemplars  der  Loltherscheo 
Ausgabe  von  1509,  an  dessen  Rand  LongoUus  seine  Collation  des 
Codex  Hummelianus  eingetragen  hat;  zu  diesem  geschriebenen 
Bruchstück  iiat  MullenhufT  auf  einem  eingeklebten  Zettel  bemerkt: 
,Der  Longolianus  (d.  i.  die  8  Blätter)  stimmt  völlig  mit  dem  Nürn- 
berger Druck,  und  ist  nur  davon  abgeschrieben,  und  nicht  um- 
gekehrt stammt  der  Druck  aus  der  Handschrift.  Beweis:  Blatt  3* 
cod.  extra  —  Druck  extraque,  3^  cod.  iuuoluta  —  Druck  iuuolata 
(jaBinuiolata),adci$am  —  adcisi$,obsidii$  —  obsidibus,  4'  fehlt  enim  — 
hat  enitn  u.  s.  f.'  Nun  mag  es  wohl  sein,  dass  das  Bamberger  Frag- 
ment mit  K  identisch  ist,  keinenfalls  aber  ist  dann  dieser  Bam- 
berger K  derselbe  wie  der  Bamberger  des  Lipsius:  denn  wenn  dies 
der  Fall  wäre,  mUssteu  die  von  Lipsius  aus  cap.  8 — 43  angeführten 
Lesarten  des  Babenbergensis  mit  K,  beziehungsweise  dem  Lotther- 
schen  Text,  der  mir  zur  Zeit  allein  zur  Hand  ist,  stimmen.  Dem 
ist  aber  nicht  so;  XI  10  z.  B.  hat  der  Babenbergensis  nach  dem 
Zeugniss  des  Lipsius  {C.  Comelii  Taciti  opera,  Lugduni  ex  offxcina 
Plantiniana  1595  II  p.  550)  iussu  für  ut  tiost',  während  Lotther 
iussi  bietet ;  XXHl  8  vino  Bab.,  vitüs  Lotlh.,  XXXIV  1 1  eonnternmus 
Bab.,  consetisimus  Lolth. 

Wir  müssen  also  des  Lipsius  Exemplar  Bambergense  für  eine 
besondere,  nicht  mehr  bekannte  Handschrift  ansehen ,  und  es  gilt 
alsdann,  sie  den  bekannten  Handschriften  anzugliedern.  Zu  diesem 
Zweck  waren  die  von  Lipsius  bezeugten  Lesarten  zu  sammeln  und 
mit  den  entsprechenden  Stellen  der  Ausgabe  zu  vergleichen.  Dabei 
zeigte  sich  nun,  dass  jener  Codex  beträchtlich  von  der  gemeinen 
Ueberlieferung  abweicht,  und  dass  ihm  nur  eine  Handschrift  zur 
Seite  steht,  der  Codex  Aruudelianus.  Derselbe  war  zuerst  im  Be- 
sitze Wilibald  Pirkheimers,  dauu  in  der  Bibliotheca  Arundeliaua,  die 
später  in  den  Besitz  des  Brittischen  Museums  überging  (Massmann 
p.  1);  dort  scheint  die  Handschrift  gleichfalls  verschollen  zu  sein, 
wenigstens  ist  sie  mit  der  einzigen  bekannten  Londoner  (Harleianus 
1895)  nach  den  von  Massmann  mitgetheilten  Lesarten  nicht  identisch. 
Eine  Collation  des  Arundelianus  existirt  jedoch  in  dem  Leidener 
cod.  Vossianus  7  (Variantes  lectiones  ex  ms.  Pircheitturi,  fni  e$t  in 
bibliotheca  Arundelli,  in  librum  Taciti  de  moribus  Germtmorum), 
und  ist  in  Jahns  Archiv  für  Philol.  und  Pädag.  XIX  1S53  S.  459  Cf. 
von  Nolte  verüfTentlicht. 
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Aus  (lieser  ZusammeiiK'.ellung  ergiebl  sich,  das»  der  von  Lipsiuf 
benutzte  ßambergeosis  ein  naher  Verwandter  des  Arundelianus  ist, 
mithin  sich  demselben  Urlheil  unterwerfen  muss  wie  dieser,  den 
wir  ar:  der  vollständigen  Vossianischen  Collation  besser  kennen: 
dass  er  nämlich  eine  der  spätesten  und  corrunipirtesten  Handschriften 
der  Germania  war,  in  dem  die  Interpolationen  der  Gelehrten  be- 
sonders stark  gewUlhet  hatten,  so  dass  er  für  die  Textrecension  nicht 
in  Betracht  kommt,  ja  Überhaupt  nicht  einmal  dem  Siemma  der 
Übrigen  Handschriften  angegliedert  werden  kann,  da  seine  Lesarten 
sich  viel  zu  weit  von  jeder  handschriftlichen  Treue  eulfernen.  Wir 
haben  daher  keinen  Grund,  seinen  Verlust  sehr  zu  bedauern. 

Von  den  italienischen  Handschriften  habe  ich  mich  bei  den 
drei  besten:  Vaticanus  1862  (A),  Neapolitanus  oder  Farnesinus  (C), 
Vaticanns  1518  (D)  durch  Stichproben  überzeugt,  dass  die  durch 
MullenhofT  gegebenen  Collationen  vollkommen  erschöpfend  und  zu- 
verlässig sind ;  die  im  Folgenden  herangezogenen  Lesarten  anderer 
Handschriften  beruhen  auf  meiner  eigenen  Neuvergleichung. 

Unter  den  Italerhandschriften  zweiten  Ranges  lässt  ein  Verwandt- 
schaftsverhältniss  sich  zunächst  feststellen  zwischen  dem  Vaticaous 
lat.  2964  und  dem  Ottobonianus  lat.  1795,  bei  Massmann  Rd 
und  Re.  Der  Ottobonianus,  der  nach  seiner  Schrift  sehr  wohl 
aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrh.  sein  kann,  enthält  von  f.  24r  an 
die  Germania  {Comelij  Taciti  viri  cons.  de  situ  ac  moribus  Germa- 
niae  libellus  incipitur)  bis  XIH  21  ipsa  plerumque,  dann  folgen 
5  leere  Blätter.  Der  Vaticanus  beginnt  f.  1  r:  Cornelius  Taeitus 
de  origine  et  situ  Germanorum.  Um  das  Verhältnis»  der  beiden 
Handschriften  untereinander  und  zu  der  Vulgata  festzustellen,  gebe 
ich  im  Folgenden  ihre  Lesungen  bis  zum  Ende  von  Re  mit  Be- 
rücksichtigung der  beiden  Handschriftenclassen  AB  (B  =  Leidensis) 
und  CD. 
13     seperatur  RdABD  seperetur  II  11   Tuisconem  Rde 


Re 

4     latus  Rd    latos  ReABCD 
10  arnobe  RdAC   arbone  ReBD 
n  7     Aphrica  Rde 

8    peteretur  Rd   peteret  ReAB 

CD 
10  celebrant  RdABCD    celebrat 

Re 


12  et  ßlium  RdeA 

conditorisque  RdeABC 
15  hermiones  RdeABD 

vocantur  Rd    uocentw  Re 
ABCD 
20  primum  Rd     primi  ReAB 

CD 
24  etiam  omis.  RdeC 
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HI    4  barditum  RdABCÜ     bari- 
tum  ReC2 

14  ACRIHYPnON    Rd      ACKI- 

nvpnoN  ReACD 

15  quando  Rd    quin  ReABCD 

16  monimentaque  RdeD 

IV    6  c^uti  ReAB   ceruli  RdAB 

10  assueuerunt  RdeCD 
V  13  muneri    RdABCl)      omis. 
Re 

20  quoque  omis.  Rde 

21  affectatione  Rde  AB 
VI  12  varietate  RdeB 

20  centini  Rde 
VII    5  vincere  Rde 

6  neque  v erberare  Rde 
16  aut  exigere  Rde  AB 


VIII    8  sanctwn]  scüm  Rde 

1 1  habitam-Albrunam  desuDt 

Rd 
Auriniam,  m.  ae.  Älbrini.. 
ReAB 
IX    3  HeretUem  et  Martern  Rde 

CD 
X    5  fortuitu  Rde 
19  sed  omis.  Rde  ABC 
22  explorant  RdeCD 
XI  10  iniusst  Rde 

12  coetium  Rd,  coetuum  Re 
XII    7  oKonäi  Rde 

8  penarum  RdeABCD 
XIII    4  pater]  ip$i  Rde 

2 1   ipsa  plerumque.  hier  endet 
R«. 


Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Rd  und  Re  aus  einer  gemeia- 
samen  Vorlage  stamDieo,  da  sie  iu  einer  gauxen  Anzahl  von  Stellen 
der  Vulgata  mit  einer  nur  ihnen  eigenen  Lesart  gegenüberstehen, 
und  keine  aus  der  andern  abgeschrieben  sein  kann ,  da  jede  von 
beiden  sich  ihre  eigenthümlichen  Lesungen  geschafTen  hat,  die  in 
eine  Abschritt  unbedingt  übergegangen  sein  würden.  Die  Vorlage 
von  Rd  und  Re  war  eine  Mischhandschrirt,  die  sowohl  die  Lesarten 
der  Classe  AB  wie  der  Classe  CD  enthielt.  Man  wird  also  Re 
küntiighin,  da  es  als  kurzes  Bruchstück  nicht  den  Werth  einer  voll- 
ständigen Handschrift  beanspruchen  kann ,  als  Appendix  von  Rd 
betrachten  können.  Dem  Original  näher  zu  stehen  scheint  Rd, 
wo  die  Germania  zusammen  mit  dem  Dialog  überliefert  ist,  während 
Re  offenbar  von  dem  Bestreben  ausging,  verschiedene  Tractate  über 
römische  Geschichte  (f.  1  tractatus  de  primis  Italiae  regibus  — 
f .  3  v  versus  in  Caesares  —  aus  einer  Suetonhandschrift  über- 
nommen —  f .  4  r  Ruffi  Sexti  viri  consularis  rerutn  gestarum  po- 
puli  romani  Valenino  augusto  Über  —  cf.  Teuffei,  Rom.  LG'  II 
416,  1  —  f.  1 7  r  tractatus  anonytnus  imperfectus  de  antiquissimis 
Romanorum  fabulis)  oder  von  römischen  Historikern  zu  sammeln, 
und  so  die  Germania  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  Dialog  in 
einen  anderen  brachte. 
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Eine  bis  jetzt  unbekannte  Handschrift  der  Germania  befindet 
sich  unter  den  neuen  Erwerbungen  der  Pari»er  Naliunalbibliulhek 
nr.  1180,  ein  Per^amentcodex  des  15.  Jabrbiinderth,  bestehend  aus 
41  Blattern,  die  eine  Grösse  von  27. 2U  Cm.  haben;  die  SchrifttUclie 
ist  18.12  Cm.  gross.  Die  Handschrift  ist  mit  Miniaturen  verziert, 
auf  f.  1  ist  das  Wappen  des  früheren  Besitzers  gemalt:  ein  Adler 
halt  ein  Schild,  auf  dem  sich  ein  Zweig  befindet,  darüber  steht  ab 
Wahlspruch  Vicissim;  auf  f.  2  steht  der  Name  Cotnes  Herades  Silua. 
Die  Handsclirift  enthalt  I.  1 — 32  den  l'omponius  Mela ,  f.  33 — 40 
die  Germania  bis  cap.  44,  15  regia  utilitas ,  f.  41-«ioe  Urkunde 
vom  19.  Jan.  1454,  wohl  in  Abschrift.  Die  Germania  ist  sorg- 
fältig geschrieben  und  vom  Schreiber  durchcorrigirt,  dann  in  spaterer 
Zeit  von  anderer  Hand  mit  Verbesserungen  und  Raudbemerkungeu 
versehen  worden  (m.  2).  Von  bekannten  Handschriften  siebt  sie 
der  Venediger  am  nächsten;  ich  gebe  im  Folgenden  die  Collation 
der  Pariser,  unter  Hinzultlgung  der  Lesarten  von  AB,  CD  Ven. 
Die  Ueberschrifl:  Cornelius  Tacüus  de  situ  germanie  et  minibui 
germanorum  ist  von  zweiter  Hand,  und  zwar  stehen  situ  und  mo- 
ribus  auf  Rasur.  Eine  Correctur,  zu  der  im  Folgenden  nichts  be- 
merkt ist,   stammt  von   der  Hand  des  Schreibers  der  Handschrift. 


11,6  Rhetijsque,  Reticarum 
2,  9  Danubio ,   Danubius  Sar- 

malhis 
3, 8  occeano,  prius  c  del. 
4  imensas 

1 0  Arbone  lu.  al.  amobe  D(AC) 
plures  CD 

12  septimum  .n.os  Ven. 
H     5  aduersus,   d  del. 

oceanus 

11  genv^  sit  DVeu. 

13  conditorisque  ABC  Ven. 
tres,  i  suprascr.  CD(AB) 

14  lnga{n)etiones ,  n  del. 

15  Istaenones  Ven. 

16  plures,    i    suprascr.    CD 

(AB) 
pluresque  ABCD  Ven, 


H  17  gambrinios,   corr.    ante  n 
Ven. 
Suenos  Ven. 

18  Vandalios  B  Veu. 

19  coeterum 

24  etiam    omis.    C,    Ven.    & 
del. 
Hl    4  relactu 

baritum,  ni.  al.  barditum  C 

6  torrent 

7  uoces  illae  Veu.  ABCD 
uidentur  Veu.  ABCD 

9  ad  eos  A 

13  hodie,  que  omis.  CD 

14  iacuoa      XIV       litteraruni 
aaxiTcvQYiov  Ven. 

15  quin  et 

16  monimentaque  DVen. 
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lü  18  Rhett  eque 
IV    2  connubüs 

5  quamquam,  m.  tamquatn 
10  assueuerunt  CD  Ven. 
V  10  gnere,  gi-  add.  m2. 
12  haut,  haud  m2. 
proinde  CD  Ven. 
21  secuntur  CD 
affectacione  AB 

VI  5  cominm 

8  atque   imenmm,    in    »u- 
prascr. 
vibrant  vibrant ,  allerum 
del. 

10  distingunt  ABCD  Ven. 

11  gahe  ABCD  Ven. 

12  varietate  B  Veu. 

16  existimanti  CD  Ven. 
20  centerni,  r  del. 
23  sancies 

27  concilium,    m.  eo»Mi  (D) 
Veu. 

VII  2  ac  libera  CD 

6  neque  verberare  Ven. 

13  ululatus    foemimrum    D 

Ven. 
16  numerare  nee,   supraacr. 
mit 

VIII  3  porum,  -ee  add.  m2. 

monstrate,  -a   corr.  m2. 
D 

7  Mo6i7«s  ACDVen. 

9  negligunt  BCDVen. 

11  Auriniatn  ABDVen. 

12  complures,  i  suprascr.  C 
nee  adulatione 

nee  omis. 
IX  3     Herculem  ac  Martern  CD 
Ven. 

Herme«  XXXll. 


IX 


4  sMeuorumBDC(sM«n.Ven.) 

7  adiectam  D 

X  2  frugiferre,  r  del.  ui2. 

3  noctis,  c  del. 

4  distrectos 

8  /afam  no^am,  prius  fcr- 

bum  del. 
17  kinnittu,   que  on».  C(D) 
Ven. 

19  proceres  ut  eon$eios  apud 

tacerdotes,  m2.  cons»- 
cios.  consocios,  m.  al. 
eonseioi  Ven. 

20  consoM'ox 

22  explorant  CD 
24  s»V  cum,  Sit  del. 

XI  4  subditum 

5  incAoa/Mr  BD  Ven. 

10  «ec  iniussi,  iniussu  Ven. 

11  contatione,  corr.  cnn- 

12  rt4r6?  ABCD  Ven. 

13  quibtiscum  D,  Ven.  (corr. 

qu.  tum) 

XII  1  consilium  CD  Ven. 

4  cetM,  corr.  coeno  AD(B) 

5  f).  au(/e,    unam    litteram 

posl  p  erasit  et  /  post 
a  add.  m  2.  —  p/awde  D 

8  i7/i4<i  leuioribus,  illud  del. 
poeiiarum  BCD  Ven. 

9  multantur.  muU^  ACD 
14  OÄSU«(.  Ven.  adsunt 

XIII  1  rei  omis. 

4  cum  i»  ipso  AB  (turnt 
atml  Ven.).  u«/  pater 
uel  propinquus,  m.  o/., 
uel  ipsi  propinqui,  Ven. 
m.  uel.  ipsi  uel  prop. 
4 


60 


K.  WUENSCH 


XIII  5  iuueni 

6  hie  togaprimus,  togatM. 
16  gloho    iuuenum     globo, 

priniuii)      vocaltuliim 

<lel. 
22  perfligant,    m  2.    corr. 

pro- 

XIV  2  fiquare  CD  Ven. 

11  darescnnt   ABC    clares- 

cant  [)  Veo. 

13  tueare  CD  Ven. 

1 4  liberalüatorem  ,    m  2  m. 

bellatorem 
uitricemque,  c  add.  m  2. 

15  frameamque,  que  del. 
18  expeclare  ACD 

XV  2  sonno 

6  Ae&enO  A»f  D  Ven. 

12  er  omis.  D  Ven. 
XVI  11  er  splendente  Ven. 

liniamenta  BC  Ven. 
12  subterreaneos ,  e  del.  e 

medio 
14  hyemi  AD  Ven. 

frigibus,  corr.  m 

16  awr  defossa,  corr.  er 

17  ignoranter 
XVII    2  inrenn 

9  ar^te]  ar,  corr.  m  2.  aiir 
XVIII    2  barbororwn,  corr.  a 

7  prebent,  m.  a?.  prestant 

item  Ven. 
11  a/ferr  waior,   a/ferr  del. 

18  Äec   ter,  terque   o    su- 

prascr. 
Äoc  AB,  haec  CD  Ven. 

19  renuntiant  Ven. 

/  pereMHrfwm  (B),m.  a/.  SIC 

uinentes,  sie  parientes 


xvm  21 

XIX  5 

12 

16 

XX  1 


5 

6 

7 

14 

18 

19 

XXI    5 

.  9 
12 
14 
16 
17 
18 
XXII    1 

7 
8 
9 


10 

r       14 

XXIII    1 


rurtiuque  que,  pritis  del. 

(CDj  Veu.  ' 
acei.stB,    rasiira    iinius 

liit.  aceitit  D 
tantum]  tarnen    in  corr. 
maritum:  ud  tamquam 

maritum 
sed  —  maritum  del. 
domo\  üo 
artut,  c  suprascr. 
mirantur    D  Ven.    (al. 

mirnmur  m2m.) 
nee  nutricibus,  corr.  ac 

ICD  Ven.) 
dinosca»  AD 
teparet  etas 
inexhiauitan ,   i  del. 
in  aium  ABCD  Ven. 
tanto  maior  AD  Ven. 
gratior,  i.  m.  grationor 

BC2Ven. 
.  publiaim,    in   add.  2 

in   ras. 
nephas 

aderunt,  r  del. 
poposerit,  add.  c 
facultas  C 
victusi 
comis  j 
e,  m.  al.  enim  CD(AB), 

enim,  al.  e  Ven. 
uinulentos  D 
saepe  ins,  e  del. 
er  rfe]  et  omis.  CD  Ven. 
reconciliatis  D  Ven. 
inimieitij's  D  Ven. 
admsendis,  c  add.  2 
ca/trfa  D 
orrfeo 


ABCD  Ven. 
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XXIII  4  ferra,  alterum  r  del.  2 

5  famen,  m  corr,  2 

XXIV  3  infustas,  e  corr.  2 

4  paraf,  m.  al.  parauit. 
item  V 

6  precipnum,  pu  del. 
expectantium ,  l.  spee- 

suprascr.  BCD 
13  comtia,  t  m  c  mui. 
XXV  1  descriptis  iibri 

6  nerberare,  m.  al.  rant 

item    Ven.    (verbere, 
m.  -erare,  erant) 
9  M?  omis.  Ven. 
XXVI  6  prestant,  m.al-  prebent 
AD(BC)  Ven. 

7  laborare  BC2Ven. 
9  ortos 

XXVII  2  signis,  l  suprascr. 

6  peroperosum  Ven. 
13  in  omis.,  add.  2 

XXVIII  1   ./(.,  corr.  olim 

auctorum  CD  Ven. 
f)  sedes  omi$. 

6  diuersas  D 

7  herciniam,  y  suprascr. 
anues  Ven.  annis 

11   aranisci 

a  Boijs  ABCDVen. 

16  henili  B   ntnili  ACD 

Ven. 

17  ^ermaniV  D  Ven. 

20  trehod  D  Veu. 

21  Hemetes,    n  suprascr. 
Nnbij  ABCD  Ven. 

25  collati,  111.  collocati 
Ven :  coUocati-collati  m. 
XXIX  2  Äomuij  ACD  Ven. 

3  chatorwn,  t  suprascr. 


XXIX  6 

contenuntur 

10 

Mattiachorum 

17 

nuamus,   Ven.  nume- 

ratMU 

D  numeraveriimut 

ABC  Humeraverim 

XXX  1 

catti,  h  suprascr. 

hercinio 

4 

caihtos,  h  suprascr. 

6 

areus  CD 

10 

di/fere 

12 

röne  (—  ratione)  D  Ven. 

15 

coonerant  Ven. 

XXXI  1 

raro,  m.  rara  BD(AC). 

item  Veu. 

6  reuellant  D,  alterum  l 

del. 

frontes 

7 

noseendi  BD  Ven. 

rettuli$se,  alterum  t  del. 

0 

quique 

aunullum 

XXXII  7 

haec  tuuenum  omis. 

XXXIII  3 

exdssis,  alterum  /  del. 

5 

quoddam 

7 

LX  Ven. 

10 

in  urgentibus  D  Ven. 

11 

tarn  n  praestare,  b  su- 

prascr. 2  (nobis) 

XXXIV  1 

dulgibini  m.   al.  dul- 

ciibimi  CD  Ven. 

4 

frisis  AD 

8 

herculis,  H  corr. 

XXXIV  9 

seu  Ven. 

XXXV  3 

frisis  ABCD 

4 

littoris 

6 

sinatur  (CD)    m.   tU. 

sinuetur  (AB);  Jitem 

Ven. 

4* 
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XXXV  12  virium  praecipuum  ar- 

gumentum D  Ven. 
14  arma  oiiiis. 
plurimontm 

XXXVI  3  iomndius  D  Ven. 

5  prodibUa$,  di  del. 
nomine  ABC!)  Veo. 

8  tacti  ABD  Ven. 
ruina  eorum,    eorum 
de).  Veo. 

XXXVII  1   Cymbri  B 

4  amhUum  CD 

6  sexcentesimum  C 
XL  Ven. 

8  cots.  Ven. 
10  ee*  D  Ven. 
X  D  Ven. 

12  longei  eui,  e  del. 

13  sannis 

\G  et  ipso  et  ipse  ABCD 

17  obiecemnt  Ven. 

18  Scaurio 

19  Af.  quoque  Manlio  B 

Ven. 
21  tresipte  CD  Ven. 
28  pulst  inde  Ven. 
XXXVill  1  sueuis  libri 

Thencterorumue 

7  ingeni,  n  siiprascr. 

12  uertice  ABCD 
/i^am  CD  Ven. 

13  inopie ,    m.    innoxie 

DCABC),  ilem  Ven.' 

XXXVIII  15  addituri,   alterum  d 

del. 
compti  ut  ABC  Ven. 
16  armantur,  m.  al.  or- 
nantur    A(BCD), 
item  Ven. 


XXXIX  3  statuto  Ven. 

patr.  augurijs,  patr. 

del. 
patrium  ABD  Ven. 

5  coheunt  D    coherent 

VVri. 
9  est  omie. 

attoli,    Ui  m2. 

13  adducit ,    in.    aditijt 

(ABCD)  item  Ven. 

14  Aa6»YanrMr  ABCD  Ven. 
tempore,   n>.  corpore 

AB(CD)   item  Ven. 
XL  1   LoM</o6arrfo«  CD  Ven. 
paucitas     nobilitat] 
nobilitas  D  Ven. 

2  cmfi 

7  herthum.i .  (C)  Ven. 

9  tn  omis. 
10  ea  ABCD  Ven. 
13  cum  omis.  Ven. 

17  tunc]  item  D  Ven. 

18  satiata  D    (saaa/am 

Ven). 
22  idque  (D),  ^od  corr. 
2  tW  Ven. 
XLI   1  uerborum  ABCDVen. 
7  passim    et    sine    CD 
Ven. 
XLII  1  Narisei  Ven. 

3  Äois  Ven. 

6  peragitus  ABCD  Ven. 
Quadisue  D  Ven. 

XLII  8  Marabodxd  A 
XLIII  1  GofAjni 

Burii  CD  Ven. 
12  pa/erj  pet 

legiorum   (Ven.),    t    su- 
prascr.  2  (B) 
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XLllI  14  Arios  Ven. 

helueconas  B  Veo. 
elysios  Veu. 
1 5  naharualos  bis.  B,  semel 

Veo. 
18  eins,  m.  ea  uis  numinis 
item  Veo. 

21  alij  ABCD  Veo. 

22  trucis  AD  Veo. 
25  fertilis  D 


XLIll  28  liyios 

gothones  ABCD 
regnant  A BD  Veo. 
3 1   lemonij  B  Veo. 

XLIV     1   ipse  AVen. 

4  ministrantur  libri  Ven. 

5  ordine 

10  in]  neque  D  Ven. 
12  otiosa  C  Veo. 


Mit  dem  Ende  von  foi.  40  hört  der  Parisinus  aul.  Mao  sieht 
aus  den  Zusammenslellungen  sofort,  dass  derselbe  wie  alle  anderen, 
aul  die  eine  Urhandschrift  des  14.  Jahrb.,  das  sogeoannte  Äpogra- 
phum  Henochianum  zurückgeht,  da  er  mit  der  italienischen  Vul- 
gata  alle  verderbten  Stelleo  gemeio  hat  (VI  11,  XX  14,  XXI  17, 
XXVII!  11,  21,  XXXVI  5,  XXXVII  16,  XXXiX  14,  XLI  1,  XUI  6). 
Was  die  Zugehörigkeit  der  Pariser  Haodschrift  zu  einer  bestimmten 
Classe  der  Itali  angeht,  so  kann  man  darüber  zwei  verschiedene 
Ansichten  haben;  denn  die  Thatsache,  dass  sie  sich  ziemlich  eng 
an  CD  anschliessl,  daneben  aber  auch  eiozeloe  Lesarten  von  AB 
aufgenommen  hat,  kaoo  mao  entweder  so  erklären,  dass  ihr  Arche- 
typus aus  der  Vorlage  von  CD  abgeschrieben  wurde,  nachdem  diese 
an  der  liami  eines  Manuscripis  der  Classe  AB  durchcorrigirt  war, 
oder  aber,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Exemplar  einer  dritten, 
zwischen  AB  und  CD  stehenden  Classe  zu  thun  haben,  die  direct 
aus  jenem  Apugrapbum  abgeleitet  ist.  Ich  schliesse  mich  der  ersteren 
Ansicht  au,  da  die  aus  der  Classe  AB  übernommenen  Lesarten  zum 
Theil  jüngere  Interpolationen  eben  dieser  Handschriften  sind  (11  IS 
Vandalios,  V  21  affectacione,  VI  12  varietate,  XLU  S  Marabodui); 
so  erklärt  es  sich  auch,  dass  die  Lesungen  von  AB  noch  nicht 
sämmtlich  in  den  Text  gedrungen  sind,  sondern  theilweise  als 
Varianten  tiguriren  (II  14,  16,  XVIIl  18,  XXXV  6). 

Das  Original  der  Pariser  Handschrift  muss  ein  Brudercodex 
von  D  gewesen  sein,  dessen  kleiue  Fehler  uos  hier  io  treuer  Copie 
wieder  begegnen  (II  11,  HI  16,  VII  13,  VIII  3,  IX  7,  XI  13  u.s.f.); 
was  unsere  Handschrift  ausser  den  Lesungen  ihrer  Vorlage  Eigenes 
bietet,  ist  geringfügig  und  beschränkt  sich  auf  orthographische 
Kleinigkeiten  oder  leichte  Verderbnisse,  die  meist  schon  durch  den 
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Correciur  dt'S  Codex  gelioben  siud;  auch  eiuige  CuDJeclureii  der  luli, 
die  niclits  Neues  lehren,  sind  mit  in  deo  Kaut  zu  uehnieu. 

Genau  ehenso  wie  der  Parisinus  ist  seine  Schwesterhandschriftf 
der  Veneius  zu  taxiren  (Massiuann  \i.  l'J,  Thoniat»,  MQncbeaer  Gel. 
Anz.  XXXVI  1B53  1,2),  dessen  Collation  ich  der  Pariser  lOgMelct 
habe.  Wenn  gleich  die  üebereiiistimmung  beider  in  Lesarten  und 
Variauten  eine  ungemein  grosse  ist,  so  haben  sich  <ioch  beide  ihre 
ganz  eigenthUmlichen  Lesungen  bewahrt,  die  wohl  entstehen  können, 
wenn  zwei  llandschrirten  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen,  nicht 
aber,  wenn  eine  aus  der  anderen  abgeschrieben  ist.  Für  den  Parisinut 
sind  solche  III  6  torrent  9  ad  eos,  X  4  distrectos,  XXI  16  facultas, 
XXVIII  6  diversat,  XXXV  14  arma  omis.,  für  den  Veneius  —  von 
dem  ja  bereits  andere  Collationen  existiren  —  gebe  ich  sie  für  die 
Cap.  I — X: 

I  10  donec  omis.  —  11  22  expulterint,  24  au  victori^,  corr. 
a  uictore.  —  III  10  ut  Vlyxem,  14  constitulu,  m  add.  2,  15  Vlyxi. 
IV  6  audeli,  in  2  ni  cerulei.  —  V  1  difert,  2  humilior,  9  tarn,  -men 
corr.  2,  -tiena,  m  add.  2,  ul  saepe.  11  scrutatus  esl  iUo$,  ni2m 
a^pud,  1 2  principes  eorum  (eat  m  2)  pouessione  et  utu  haud  proinde, 
20  seratos,  corr.  2,  22  argentorum,  corr.  2.  —  VI  5  abili,  h  add.  2, 
11  cassü/,  14  coniunclo,  m.  cunctOj  20  centini,  21  primo,  m.  al.  pri- 
mum.  —  VII  3  ac  animadvertere,  uincere.  —  VIII  2  latentes,  4  co- 
minus,  10  uespesiano.  —  IX  5  [parum]  perum,  6  in  modum,  in  in 
corr.,  10  &  nemora.  —  X  3  arborl,  tenere,  corr.  teuere  (teuere  C, 
temer e  C  2),  6  familias. 

Mithin  bleibt  als  Resultat:  Par. -}- ^^n-  sind  beide  aus  einer 
Handschrift  ausgeschrieben,  die  im  Stammbaum  neben  D  anzusetzen 
ist,  und  deren  Vorlage  einige  Lesungen  von  AB  aufgenommen  hatte. 
Derselben  Gruppe  können  wir  vielleicht  noch  die  einzige  Hand- 
schrift, die  ausser  der  Pariser  den  Mela  neben  der  Germania  enthält, 
anreihen,  die  von  Cesena.  lieber  sie  berichtet  Muccioli  Catalogus 
codicum  Mahtestianorum  T.  II  p.  103: 

Piut.  XVII,  II,  2  (1  =  Mela):  Cornelii  Taciti  Germaniae  de- 
scriptio  Inittum:  Germania  omnis  a  Gallis:  Rhetiisque  et  Panno- 
nitis  Rheno  et  Danubio  fluminibus,  a  Sarmatis:  Danisque  mutuo 
metu  aut  montibus  separatur.  Finis:  Cetera  iam  fabulosa  Hellusios 
et  oxionas  ora  hominiim:  vultusqiie:  corpora  atque  artus  ferarum 
geiere:  quod  ego  ut  incompertum:  in  medium  relinquam.  codex 
fortassis  snb  initio  s.  XIV  scriptus. 
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Die  Bemerkung  über  das  Aller  der  Haudschrift  kaoo  lUr  die 
Germania  uicht  richtig  sein,  da  die  Lesarten  Fannonitis,  Danis 
beweisen ,  dass  wir  es  mil  einem  jungen  iulerpolirten  Exemplar 
zu  tlmn  haben.  Auf  den  Mela  allein  aber  —  wie  Voigt  wollte 
(Wiederbel.*  1  256)  —  kann  man  diese  Bemerkung ,  die  sich  so 
eng  an  die  Beschreibung  der  Germania  aoschliesst,  nicht  beziehen. 

Eine  andere  feste  Gruppe  italienischer  Handschriften  bilden 
der  Cod.  Laureulianus  plut.  73,  20  (Massmann  F  p.  2),  Roma- 
nus Bibl.  Angel.  S.  4.  42  (Massmann  Q.  5,  12  =«  Rf,  p.  17)  und 
Urbiuas  lat.  412  (Massmann  655  =a  Hb,  p.  15),  letzterer  ausge- 
zeichnet durch  ein  auf  f.  1  beüudliches  Wappen  mit  vier  Feldern; 
auf  je  zweien  beündet  sich  ein  Adler,  auf  den  beiden  anderen  je 
drei  Schrägbalken.  Die  Ueberschrift  lautet:  C.  Cornely  taciti  equitü 
r.  de  origine  et  situ  germanie  Über  tncipit  F,  De  Germaniae  siiu 
opusculum  foelicUer  tncipit  Rf,  Corhelii  Taciti  de  situ  Germanie 
liber  incipit  Rb.  Um  das  Verhältnis  dieser  Handschriften  festzu- 
stellen, weiden  ihre  Lesungen  aus  Cap.  1  — V  genügen. 


I     1   Retiisque  F  Rbl. 
Danubio  F. 

fulminibus  Rf.  corr.  2. 
dacysque  Rl. 

3  meatu  F  Rbf. 
occeanus  F  Rb. 
latus  FRbf. 

5  quibusdam  gentibus  om.  Rb. 

6  rateicarum  F  Rbf. 

7  inaccessu  et  Rb. 

8  septemtrionali  Rf. 
occeano  Rbf. 

9  misceretur  Rf. 
molli,  et  umis.  Rf. 

1 0  arnobe  FRbf,  al.  arbone  FRb. 
plures  Rbf  CD. 

11  sex]  se  Rbf. 

12  haurit  F  Rbf. 

U    1   indigninas  Rf  in  corr. 

4  immetisis  Rl. 

5  aduersis  Rbf. 
rarus  Rb. 


il    ti  porro  umis.  Rbf. 
9  nüi  patria  F  Rbf  B. 

11  Tyi$toHem  FRbf. 

12  et]  eius  ¥  Rbf. 
Maynuot  F    JUagnum   nut- 

Huum  Rf. 

13  conditurisque  FRbf  ABC. 
Magno  F  Rbf. 

14  equonon  F  Rbf. 

1 6  ur  in]  autem  V  Rbf. 
deo»  FRbf. 

20  aditutn  F  editum  Rbf. 

21  titungri  F  totungri  Rbl. 

22  sunt  F  Rbf  D. 
24  etiam]  &  FRfh. 

HI  1  apud  eos  et]  etapudeos  FRb'. 

3  haec]  huius  Rh. 

4  bardicum  F  Rbf. 
accendere  F  Rbf. 
future  Rbf. 

9  os]  eos  Rf  A. 
12  terre  FRbf. 
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111  14  lacuna  h  Rbf.  V  3  qua\  quam  FRf. 

8  propitii,  ne  om.  KHI.,  pro- 

pity  du,  dii  del.  Rb. 
10  aumm  argentumve  V  Rbf. 

proinde  F  Hbf.  CD. 
14  uiüitau  FRbf. 


17  e/  tumulos]  et  omis.  F  Rbf. 

IV  1  ipu\  item  FRbf. 
IV   8  patientia\   potentia   F  Rb, 

pontentia  Rf. 

V  2  quam  Galliae  F,  fuäm  Cra/- 

licas  Rbf. 

Diese  weuigen  Capitel,  die  fUr  das  ganze  Bucb  typiscb  sind, 
beweiseo,  dass  wir  es  bier  mit  drei  AbkOmmbngen  ein  uod  der- 
selben Haudscbrift  zu  Ibun  haben,  die  aus  einer  Mischbandscbrift 
(CD  nach  AB  durchcorrigirt)  stammend,  von  Verderbnissen  und 
Interpolationen  geradezu  wimmelte,  die  denn  auch  in  die  zum 
Theil  recht  gut  geschriebenen  Apographa  übergegangen  sind.  Einen 
besonderen  Werth  für  die  Textgestaltung  hat  diese  Gruppe  nicht, 
nur  einen  secundären  für  die  Textgeschichle. 

Der  Laurentianus  nämlich  und  der  Angelicus  enthalten  beide 
hinter  der  Germania   des   Franciscus   Aretinus   Elegie   an  Pius  II. 
(Aeneas  Silvius  Piccolomini),  die  mit  dem  Distichon  beginnt: 
Äd  Vaticani  praeclara  Palatia  Petri 
Vade  precor  nostri  diva  Thalia  memor. 

Es  folgt  die  poetische  Praefalio  des  Aretinus  zu  den  Briefen 
des  Diogenes,  die  demselben  Manne  gewidmet  sind,  sodann  die 
Briefe  des  Diogenes  selbst.')  Wir  kommen  damit  für  die  Pro- 
venienz des  Archetypus  in  die  Umgebung  des  Aeneas  Silvius,  auf 
dessen  Interesse  für  die  Germania  ich  schon  gelegentlich,  bei  Be- 
sprechung der  Stuttgarter  Handschrift  (Diss.  p.  120)  aufmerksam 
gemacht  habe.  Ebendahin  weist  uns  auch  die  Handschrift  in 
Venedig,  die  auf  f.  1  das  Wappen  der  Piccolomini,  den  Halb- 
mond, zeigt,  und  auf  ff.  1 — 166  nur  Tractale,  Reden  und  Bullen 
Eneae  de  Piccolominibus  Senensis  episcopi,  postea  Pii  Papae  secundi 
enthält,  f.  167  beginnt  Suetonius  de  grammaticis.  f.  172  v.  C.  Cor- 
nelii  Taciti  Equitis  Romani  Diahgus  de  oratoribus  (den  Massmann 
übersehen  hat),  dann  folgt  die  Germania.  Die  Zusammenstellung 
ist  eine  ähnliche,  wie  die  der  Redaclion  des  Pontanus^),  der  Dia- 
logus  Germania  Snetonitis  geordnet  hatte. 


1)  nach  Massmann  p.  3  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  Briefe  im  Lauren- 
tianus fehlten. 

2)  Dial.  c.  36  bemerkt  Pontanus  nach  cum  ad  veros  iudicet  ventum: 
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Die  Redaction  des  PoulaDus  ist  es  aber,  der  wir  Jene  Noiiz 
der  Leidener  Handschrift  verdanken,  derzufolge  die  Germania  mit 
dem  Dialog  und  den  Fragmenten  des  Sueton  zusammen  von  He- 
nocli  V.  Ascoli  in  Deutschland  gefunden  ist,  und  von  da  nach 
Italien  kam,  wo  nun  sämmtliche  Handschriften  der  drei  genannten 
Bücher,  mittelbar  oder  unmittelbar,  aus  der  Abschrift  Henochs, 
dem  Apographum  Henochianum ,  abgeleitet  wurden.  Begründeten 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Notiz  hat  Voigt  ausgesprucheo 
(Wiederbel.»  I,  255,  3  il,  202  1):  ich  habe  mich  früher  (Diss.  p.l) 
seinen  Ausführungen  nicht  anschliessen  kOunen,  bin  aber  jetzt  nach 
nochmaliger  Durcharbeitung  des  Materials  von  ihnen  überzeugt. 
Die  in  Frage  stehende  Randbemerkung  des  Ponlanus  lautet: 

C.  Snetonius  schpsü  de  viri$  illuUrilms,  .  .  .  nuper  etiam 
Bartholomaeus  Facius  familiaris  noster  de  viris  Ulustribus  tempmit 
8ui  libros  composuit,  qui  ne  hos  Suetonit  illustres  viros  videre  passet, 
mors  immalura  effecit  [a.  1457].  Paulo  enim  post  eius  mortem  in 
lucem  redieiunt,  cum  multos  annos  desiderati  a  doctis  hominibus 
essetit.  Temporibus  enim  Nicolai  quinti  pontificis  waxi'mt  [1447 — 
1455]  Enoc  Asculanus  in  Galliam  et  inde  in  Germaniam  profectus 
conquirendorum  librorum  gratia  hos  quanquam  mendosos  et  imper- 
fectos  ad  nos  retulit.  Cui  sie  habenda  est  gratia ,  ut  male  impre- 
candum  est  Sicconio  Polentono  Patavino,  qui  cum  eam  partem  quae 
est  de  oratoribus  ac  poetis  invenisset,  ita  suppressit,  ut  ne  umquam 
in  lucem  venire  passet.  Quam  ego  cum  Patavii  perquirerem,  tandem 
reperi  eam  ab  illo  fuisse  combustam  ipsumque  airogantia  ac  teme- 
ritate  impulsum  de  vitis  iltustrium  scriptorum  loquacissime  pariter 
et  ineptissime  scripsisse. 

Falls  Polentone  die  in  Frage  stehende  Handschrift  des  Sueton 
wirklich  verbrannt  hätte,  so  konnte  er  nur  den  einen  Zweck  dabei 
verfolgt  haben,  den  einzigen  Zeugen  seiner  Plagiate  aus  dem 
römischen  Historiker  zu  vernichten.  Seitdem  nun  Ritschi  nach- 
gewiesen hat'),  dass  Polentone  solche  Plagiate  überhaupt  nicht 
begangen  hat  —  eben,  weil  er  eine  solche  Suetonhandschrift  gar- 
nicht  besass,  erscheint  die  Notiz  des  Pontanus  durchaus  unglaub- 
würdig, und  entweder  der  eigenen  boshaften  Erfindung  oder  einem 


deerant  in  exemplari  tex  pagellae,  während  der  Venelus  —  so  viel  ich  sehe, 
allein  —  angiebt:  Ate  deficiunt  qualtuor  parvae  pagellae. 
l)  Parerga  Plautina  I  p.  632  sq. 
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uobegrUndeteii  Gerede  zuzuüclncibeu:  so  wird  die»«  Geschichte 
DUDrnehr  auch  allgemein  aufgetatuti  uud  falleo  gelaMen  (u.  a.  von 
Itulli,  Suel.  p.  LI ,  288).  Die  Liingebiiug  also,  iu  der  die  Nach- 
richt von  dem  Funde  llenuchs  steht,  ist  durchaus  nicht  ge- 
eignet, ein  günstiges  Vorurllieil  lUr  ihre  (>lauhv«Urdigkeit  zu  er- 
wecken. Ilenoch  ist  vun  der  Heise,  aui  die  iliu  Niculaus  V  zur 
BUchersuche  ausgeschickt  hatte,  am  13.  Mürz  1455  zurück  gewesen, 
wie  ein  Brief  vun  Carlo  di  Medici  beweis!  (Voigt  II,  2<)2),  und 
zwar  scheint  es,  dass  er  noch  nicht  lange  zurück  war.  Da  nun 
INicolaus  V  am  25.  März  1455  gestorben  ist,  so  muss  Foutanus 
oiTenbar  jene  Reise  gemeint  haben,  von  der  Ilenoch  im  Anlange 
des  Jahres  1455  zurückkam,  sonst  hätte  er  nicht  schreiben  können 
temporibu»  Nicolai  V;  die  Annahme  einer  zweiten  Heise,  auf  der 
Henoch  seinen  Fund  gemacht  haben  könnte,  ist  also  undenkbar. 
Nun  haben  wir  aber  Urlheile  damaliger  Humanisten  über  das  In- 
ventar der  Handschriften,  die  Henoch  von  jener  Reise  mit  nach 
Italien  gebracht  hatte  (Voigt  a.  a.  0.),  und  die  so  geringschätzig 
sind,  wie  sie  nicht  hätten  sein  können,  wenn  sich  unter  jenen 
Codices  Werke  des  Sueton  oder  Tacitus  befunden  hätten.  Hinzu 
kommt,  dass  Henoch  nach  seiner  Hv\»e  der  BUcherlinder  schlecht- 
hin wird,  wie  die  Historia  Papirii  in  einem  aus  Rieti  stamnaendeo 
Codex  Vallicellianus,  die  Monimsen  (Herrn.  1, 134)  als  kecke  Fälschung 
erwiesen  hat,  ab  Enoc  in  Dada  gefunden  sein  soll.  Wir  werden 
uns  also  entschliessen  müssen,  auch  diesen  Theil  der  pontanischen 
Randbemerkung  auf  bewusste  Fälschung  oder  ein  unbegründetes 
Gerücht  zurückzuführen.  Zur  ersteren  konnte  Pontanus  veranla8i>t 
werden  durch  die  Absicht,  dem  verhassten  Polentone  ein  Gegen- 
bild in  dem  ihm  sympathischen  Henoch  zu  geben ,  dessen  Ver- 
dienste TOD  befreundeten  Schriftstellern  leicht  übertrieben  wurden 
—  man  lese  nur  z.  B.  den  Panegyricus,  den  ihm  Josephus  Lentus 
gewidmet  hat,  abgedruckt  bei  Massmann  p.  11'.  Doch  konnte 
die  Bemerkung  des  Pontanus  immerhin  einen  thatsächlichen  Anhalt 
haben.  Wie  wir  wissen,  hat  Henoch  von  Ascoli  wirklich  gefunden 
den  Apicius  und  Porphyrio  —  den  von  Voigt  angeführten  Stellen 
wäre  noch  zuzufügen  die  schon  von  Massmann  angezogene  Stelle 
bei  Piatina,  Vite  e  faiti  di  tutti  i  sommi  Pontifici  Romani  f.  216: 
[Enoch  V.  Asc]  trovö  Marco  Celio  Appitio  et  Pomponio  Porfirion«, 
egregio  scrittore  nelle  opere  ^Oratio  —  und  die  Germania  steht 
mit  Apicius   im   Laurentianus,   und    mit  Porphyrie,   Sueton,   dem 


ZUR  TEXTGESCHICHTE  DER  GERMANIA  59 

Dialog  im  Valicaous  1518  zusammeu.  Enthielt  uuu  die  Haod- 
scbrift,  aus  der  Poataous  seine  drei  Schriften  entnahm,  dieselben 
mit  Forphyrio  oder  Apicius  zusammen ,  und  fand  sich  bei  diesen 
eine  Notiz,  die  sich  auf  ihre  Auffindung  durch  Henoch  bezog,  so 
konnte  Poulanus  durch  eine  willkürliche  Verallgemeinerung  leicht 
zu  der  Behauptung  kommen,  die  uns  die  Zeilen  des  Leidensis 
aufbewahrt  haben. 

Von  der  Notiz  des  Pontanus  bleibt  für  uns  also  nur  das  Qbrig, 
dass  die  Germania  nach  1457,  dem  Tode  des  Facius,  wieder  ans 
Licht  tritt:  und  das  stimmt  dazu,  dass  ihre  erste  nachweisliche 
Benutzung  —  eben  durch  Aeneas  SiWius  —  in  das  Jahr  1458 
fällt.  Damals  also  kam  die  einzige  Handschrift  der  Germania,  die 
Mutter  aller  anderen,  an  den  Tag,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in 
der  Nahe  des  Aeneas  Sdvius  Piccolomini:  und  wenn  wir  diese 
auch  nicht  mehr  mit  dem  bestimmten  Namen  des  ApographüiH 
Uetiochianutn  bezeichnen  dürfen,  ihr  Werth  fOr  die  Text  gas  tal - 
tuug  bleibt  derselbe:  dagegen  ist  die  Frage  ihrer  Benennung  von 
Bedeutung  für  die  Text  gesch  ich  te  der  Germania,  und  damit  für 
ein  Capitel  der  humanistischen  Bestrebungen  des  XV.  Jahrhunderts.') 

Wetzlar.  R.  WUENSCH. 

1)  Nach  Abfassung  dieser  Zetleu  hatte  ich  (idegeoheit,  eine  GennaDia- 
Handschrift  der  Capiluiar- Bibliothek  von  Toledo  einzusehen,  über  deren  Vor- 
handensein Herr  Oberbibliothekar  Dr.  A.  Holder  mich  gütigst  belehrt  hatte. 
Sie  ist  signirt  num.  49.  2,  geschrieben  1468  —  1474  von  JM.  Angelus  Tuders, 
Stadischreiber  von  Foligno,  und  enthält  ausser  der  Germania  (Cor.  Taeiti 
de  vita  moribut  et  origine  Germanorum  opus  elegantittimum  feh'eiter  in- 
eipit)  den  Agricola  und  einige  Pliniusbriefe.  Einen  besonderen  Werth 
scheinen  die  Lesarten  dieser  Handschrift  nicht  zu  haben. 


zu  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASS  UEBER 
DIE  ALTEN  REDNER. 

Die  liandscliriflliche  Grundlage  für  die  ;it(/i  %ojv  ÜQxt^tiujv 
^ritÖQWv  vrcoiuvijfiaTiafioi  des  DioDysius  von  llalikariiai»i>  iht, 
nachdem  Usener,  N.  Jahrbuch,  t.  das».  Philol.  107  (1874)  S.  145  f. 
den  Weg  gewiesen  halte,  von  Sad6e,  De  Dion.  Hai.  scr.  rhet.  qu. 
er.  Strassb.  1878,  S.  19  f.  (—  Diwerl.  philo!.  Argeolor.  sei.  1. 
S.  103  f.)  eingehender  untersucht  worden.  Wir  haben  zwei  auf 
einen  gemeinsamen  lückenhaften  Archetypus  zurückgehende  Hand- 
schrifteuklassen.  Sie  werden  vornehmlich  vertreten  durch  den 
Codex  Laurentianus  plul.  59,  15  in  Florenz  einerseits  und  durch 
den  Codex  Ambrosianus  D  119  sup.  in  Mailand  andererseits.  Von 
diesen  gehört  der  Laurentianus  dem  XII.,  der  Ambrosianus  dem 
XV.  Jahrhundert  an;  der  letztere  zeigt  seiner  späten  Entstehung 
gemäss  mancherlei  weilergesclirittene  Verderbniss,  ist  aber  zugh'ich, 
dank  einer  sorgfältigeren  Zwischeuabscbrift,  vielfach  ein  treuerer 
Vertreter  des  Archetypus,  wie  dies  besonders  die  Andeutung  von 
Lücken  erweist,  welche  im  Laurentianus  verschleiert  sind. 

Bei  seiner  Ausführung  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
beiden  Haupthaudschriften  ist  Sad^e  von  einer  Einlage  in  dem 
Abschnitt  über  Isokrates  Cap.  16,  S.  570  R.  ausgegangen,  die  wir 
aus  der  directen  üeberlieferung  von  Isokrates  riegl  elgrjvrjg  §  12 
controliren  können.  Um  dieselbe  Zeit  hat  auch  Fuhr  Rhein.  Mus. 
N.  F.  33  (1878)  S.  341  diese  Stelle  mit  Unterstützung  Useners  be- 
handelt. Nachdem  dann  noch  B.  Keil,  Atial  Isoer.  (1885)  S.  48 
sich  geäussert  hatte,  ist  dieselbe  schliesslich  von  Blass  in  seiner 
,Hermeneutik  und  Kritik',  Handb.  d.  klass.  Alterthwscb. ,  hrg.  v. 
J.  Müller  P  S.  253  (vergl.  S.  255)  als  typisches  Beispiel  verwendet 
worden.  Eine  von  den  bisher  bekannt  gewordenen  abweichende 
Auffassung  der  textgeschichllichen  Vorgänge  gedenke  ich  im  Fol- 
genden näher  zu  begründen. 
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Das  Verhältniss  der  doppelten  Ueberlieferung  bei  Dionysios 
(nach  Sad6e  S.  19  f.)  zum  Isokratestext  veranschauliche  folgende 
Uebersichl : 


Dion.  Hai.  cod.  Laur. 
S^avfiä^ü)  de  ra  tuJv 
nQsaßvxiQiüv  el  ^ij- 
xeti    luvrif^ovevovat 

Xa      TÖJV      VeWT€QÜ)V 

[el  bis  vecDxigwv  von 
2.  Hand  am  Rande] 
et  fiTjd'  evog  aav- 
vantai  dia  (.lev  yag 
zoiig  naQaivovvrag 
tijg  eig^vrjg  oii&ev 
niönore  ovo'  D.Xei- 
Tcij  enäihofiey 


Dion.  Hai.  cod.  Ambr. 
^avfiäCoj  de  tä  itäv 
nQeaßviigiov  ei  (atj- 
xeti  ftvr^^ovevovai 
Tcc  xüiv  veuixiguiv  el 
fxrjdevog  (Lücke  von 
17—21  Buchst.)  ötä 
ftkv  yag  xovg  nagai- 
vovvxag  (Lücke  von 
13-15  Buchst.)  oi;^«v 
Tiwnoxe  (Lücke  von 
13— 15  Buchst.)  Itto- 
^Ofxev 


dia  de  toig  ^^diajg  Jioke/^eiv  algov^e- 
vovg  ^eyaXaig  av^cpogalg  negieneao^ev. 


Isoer.  De  pace  §  12. 
^av/idCw  de  tiäv  te 
7cgeaßvTeQ(üv,  ei  jur^- 
xexi  ^vrifwvevovai, 
xai  x(öv  vetoxegtuy,  el 
fir^devog  axiyxöoaiy, 
oxi  dia  ^ev  xovg  nag- 

aivovvtag  dvxixe- 
a&ai  T^g  eigr]yr^g  oi- 
dev  ndjnoxe  xax  bvi- 
nai^ouev^  dia  de  xovg 
^qdiiog  xov  nolenov 
aigovfiivovg  noXXalg 
rjdi]  xai  fxeyakaig 
av^(pogalg  negieni- 
aofney. 


Ich  bespreche  zunächst  kurz  die  nicht  mit  den  Lücken  im 
Dionysiostexle  unmittelbar  zusammenhcingenden ,  nur  von  Fuhr 
ausdrücklich  behandelten  Verschiedenheiten.  Zweifellos  verdorben  ist 
xa  xiüv  ngeaßvxigtüv  —  xd  twv  yeioxegiov  bei  Dionysios.  Hier. 
Wolf  hatte,  ausgehend  von  der  Vulgata  xd  lüJv  rtgeaßvxegiuv  —  xai 
xvüv  veioxigiov,  bemerkt:  ,illud  xd  in  vulgatis  Isocratis  editionibus 
rectius  omittitur.  Sed  fortassis  legendum  xiov  re,  quia  sequitur  y.ai\ 
und  damit  hergestellt,  was  nach  der  durch  Im.  Bekker  ans  Licht 
gezogenen  besseren  Ueberlieferung  für  Isokrate«  selbst,  wo  man 
früher  nur  xiiuv  ngeaßvifgiov  las,  das  Echte  ist;  für  den  Text 
des  Dionysios  möchte  ich  nicht,  wie  Fuhr  thut,  das  Gleiche  in 
Anspruch  nehmen,  vielmehr  für  diesen  xat  reD»  ngeaßvxigwv  — 
xai  xiijv  veioxegiov  vermulhen.  Eine  Abweichung  von  unserem 
Isokratestexte  liegt  weiterhin  auch  vor  in  noXefxelv  algov^ivovg 
gegenüber  xbv  Trökejuov  algovftivovg,  sowie  in  dem  Fehlen  von 
noXlalg  i/d»;  xat  vor  fteydXaig  avfiq>ogalg.  Auch  in  dem  letzt- 
genannten Falle  sind  wir  in  Ermangelung  eines  äusseren  Anhalts 
in  der  Ueberlieferung  und  innerer  zwingender  Gründe  mit  Fuhr 
ein  Abschreiberversehen  anzunehmen  und  den  Dionvsiostext  zu  er- 
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günzen  schwerlich  berugt.  Wir  werden  in  alleo  dieten  Falleo 
urlheilen,  das»  Dionysio»  entweder  einem  ininderwerihigen  Iso- 
kralestexle  get'olgl  ist,  oder  (ver^;!.  Sad^e  S.  143  f.)  iiarldäMig 
citirt  hat. 

Anders  natürlich  hei  den  drei   im  Amlirosianns  gflreulich  ver- 
merkten Lücken.     Hier  ist  die  Ergänzung  aus  unserem  Isokrates- 
texte  mit  ditrjxöaaiv  övi  —  avtixta9at  tfjs  elffr^vrjg   —  xaxov 
gegehen.     Dass    der    leergelassene    Raum,  der    übrigens    l)ei   Fuhr 
nach  dem  ihm  von  (Jsener  milgelheillen  handHchrifllichen  Material 
aur  18,  21,  13  Buchstaben  angegeben  wird,  dem  Umfang  des  Ver- 
missten  nicht  genau  entspricht,   macht  hierbei  nichts  aus,    zumal 
da  bis  zum  Archetypus  der   beiden    Klassen    mehrere  Mittelglieder 
anzusetzen  sein  werden,  und  selbst  die  dem  Ambrosianus  nächst- 
verwandte  Handschrift,    der  Palafinus  58,    ehemals  in   Heidelberg, 
jetzt  im  Vatican  (üsener  a.  0.  S.  148  f.),  nach  Fuhr  andere  Verhält- 
nisse, nämlich  Lücken  von   11,  12,  8  Buchstaben,  aufweist.     Der 
Laurentianus  hat  von  der  mittleren  der  Lücken  keine  äussere  Spur 
bewahrt,  doch  ist  die  thatsächlich  vorhandene  TexlIUcke  hier  noch 
minder  gross,  sie  umfassi  nur  das  Wort  avtixeai^at.    Den  beiden 
anderen    Lücken    des   Ambrosianus   entsprechen    im    Laurentianus 
die  Worte  aauvamai  und  ovd'  llkst/ii'.     Hierin  hat  man  scharf- 
sinnig Bemerkungen  eines  Lesers  vermuthet,  die  als  vermeintliche 
Ausfüllung  der  Textlücken  späterhin  im  Texte  fortgepflanzt  worden 
seien.     'Aavvarcjai    ist,    wie    Sad6e    sowohl    als    üsener   erkannt 
haben,  verschrieben  für  aavvariTa.     In  ovo'  Ikleifif^  steckt  nach 
Sad^e  eine  Randnole  leinet,  nach  Blass  iJÜLinr^,  nach  (Jsener  bei 
Fuhr  , vielleicht  lod'  ikXeinfj'.     Dem    Sinne    nach  haben  die  ge- 
nannten  Gelehrten    beide   Male   —    und  dabei  muss   der  Wechsel 
im  Ausdruck   wohl   auffallen,    —  eine    Bezeichnung  der   Lücken- 
haftigkeit  gefunden;    an    der  zweiten   Stelle    wäre   paläographisch 
am  wahrscheinlichsten    die   Vermulhung   üseners,    der    das    über- 
lieferte ov6'  berücksichtigt   und   die   Schreibweise   ekkeiTtjjg  bei- 
behält.    Keil    hat    neben    der    üsenerschen    Vermulhung    für  die 
zweite   Stelle   auch    eine   eigene   vorgetragen ,   stall  ovo'  ekleircrj 
habe  ursprünglich  vielleicht  ovöev  Xelrtei  gestanden,  und  dies  sei 
die  Notiz  eines  Lesers,  der  zwischen  ovöev  TcwTzoxe  und  in  '^o- 
piev,  wo  er  eine  Lücke  vorfand,  Nichts  vermisste.     Es  wird  gleich 
klar  werden ,    wie   ein  Theil   des  wahren  Sachverhaltes  hier  wohl 
geahnt  ist.     Thatsächlich  nun  aber  gestattet    das  sowohl  im  Lau- 


zu  DIONYSIOS  V.  HALIKARN.  UEBER  D.ALTEN  REDNER  63 

rentianus  als  im  Ambroslaotis  stehende  interpolirte  ydg  eiueo 
Einblick  in  die  Textgescliichte.  Sad^e  hat  bezUgüch  desselben 
richtig  geurtheiit,  es  beweise  das  Vorhandensein  der  Lücken  im 
Archetypus,  da  es  andernfalls  nicht  hätte  hinzugefügt  werden  können. 
Ich  meine,  wir  können  weiter  kommen.  Warum  wurde  eigentlich 
so  interpolirt?  Nun,  der  Interpolalor  ist  es,  der  »ein  Verfahren 
mit  den  Worten  aaivojcra  ovo'  ilketnrj,  ,unverknüpft  und  nicht 
lückenhaft',  selbst  begründet  hat.  Es  liegt  eine  einheitliche,  in 
zwei  Zeilen  geschriebene,  Randbemerkung  V(»r,  deren  Theile  später- 
hin in  der  durch  den  Laurentianus  vertretenen  üeberlieferung  an 
verschiedenen  Stellen  als  vermeintliche  LOckenfüllung  irrthümlich 
in  den  Text  aulgenommen  worden  sind.  Jener  Leser,  der  statt  za 
Tiäv  TiQBOßvtiQiDV  —  T«  xwv  veiütigtüv  wohl  noch  xai  tiäv  ngea- 
ßvTSQiov  —  xat  xwv  veutrigiüv  vor  sich  hatte,  meinte  zu  ei  ftr^devös 
nochmals  ^av/näCtn  verstehen  zu  sollen,  er  machte  ri'g  €tgt]yi]i; 
von  dem  substantivischen  Ttagaivovvrag  abhängig  (Krüger,  Gr. 
Sprachl.  §  47  m.  Anm.  1),  und  liess  sich  an  ov&ev  ncunoxe  Inä- 
^ofXBv  genügen.  So  leugnete  er  alle  Lückenhaftigkeit  des  Textes, 
und  vermisste  nur  bei  Reginn  der  vermeinthchen  näheren  Aus- 
führung eine  Verknüpfung  durch  das  begründende  yög,  die  herzu- 
stellen er  kein  Bedenken  trug.  All  dies  nicht  eben  scharfsinnig; 
wie  gröblich  er  sich  geirrt,  lehrt  die  Vergleichung  des  unversehr- 
ten Isokratestexles.  /iavvanja  hat  man  bisher  allgemein  als  «uu« 
zusammenhängend'  gefasst,  und  darin  einen  Hinweis  auf  die  erste 
Lücke  erblickt;  wie  aber  awoTviög  (vergl.  Stephauus  Thesaur. 
Gr.  iing.  3  VII  S.  1234)  continuus  und  coniunetus  ist,  so  kann  aavv- 
arcTog  natürlich  auch  ,unverknüpn,  unverbundeu'  bedeuten,  wie 
z.  B.  bei  Proklos  Insl.  theol.  110  S.  162  Cr.  l^  aväyxrjg  ra  ftkv 
bf.iocpvwg  avCevyvvrai  roig  ix  Trjg  vneQxeift^vrje  ta^eiug, 
Ttt  dh  daivanrä  lari  rcgog  Ixehr^v  ('^ergl.  auch  ebend.  35 
S.  60  62,  175  S.  260,  181  S.  272).  Die  grammalische  Termi- 
nologie kennt  avvanTixol  avvöeaftoi,  und  versteht  darunter 
die  Bedingungspartikeln;  yäg  wird  zu  den  ahioXoyixoi^  aber 
auch  zu  den  av^inkexrixot  avvöea^ioi  gerechnet  (vergl.  Dionys. 
Thrax  Ars  gramm.  ed.  Uhlig  S.  90 f.).  Unser  Interpolator  wollte 
nur  den  Begriff  ,unverknüpft'  bezeichnen,  und  es  hätte  ihm 
nichts  verschlagen,  statt  daivanrä  etwa  auch  davfxnlexta  oder 
davvdera  zu  schreiben.  Wenn  aber  so  ohne  Aenderung  des  über- 
lieferten oiö^  hlXemfi  der  vorliegende  Thatbestand  einheitlich  und 
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vollsUindig  erklär!  wird,   so   liegt   hierio    eine  BOrgschart   für   die 
Richtigkeil  dieser  Erkbrung  seihst. 

An  unserer  Stelle  weist,  wie  wir  Mihen,  der  Amhrosianus  in 
einem  Punkte  dem  Laurentianus  und,  dQrren  wir  hinzurogeo,  dem 
gemeinsamen  Archetypus  gegenUher  einen  weiteren  im  Verlauf  der 
Sonderüherlieferung  seiner  Klasse  eingetretenen  Verlust  auf:  et 
fehlte  das  im  Laurentianus  bewahrte  tf^g  elgijvrjg.  Aehnliches  hat 
Sad^e  S.  22  f.  in  einigen  anderen  Fallen  aufgezeigt.  Zu  ihnen 
gehört  eine  schwierige  Stelle  in  dem  Abschnitt  über  Lysias,  Cap.  6 
S.  466  R.  Es  heisst  da:  6  dh  ngoaex^ov  Tr]»  dictvoiav  xolg 
udvaLov  Xoyoig  ovx  ovTütg  'darai  axatög  rj  dvaägeazog  »"  ßga- 
övg  Tov  vovv,  og  oi'x  vnoXriif)txai  xa  driXovfiBva  wg  ytvofteya 
oQÜv  xal  toaneg  nagovaiv ,  olg  av  6  gr^xiog  elaäyjj,  ngoaut- 
noig  o/iiiXelv.     Nun  haben: 


cod.  Laur. 
ini^rjx^aei  xe  ovi^ev  elxög, 
xovg  juev  avdgag  alxovaa  el 
xa^eir]  [Rasur  tlber  dem  a]  xovg 
Öe  öiavorj&fjvai  xovg  de  [von 
2.  Hand  verbess.  aus  xovade]  tl- 
nelv. 


cod.  Ambr. 
Ini^Tjxrjaei  xk  ov^ev  elxog  ' 
xovg  fikv  avdgag  alxovaa  [da- 
nach ein  t  ausradirt,  dann  Lücke 
von  13 — 15  Buchst.]  xoigdkdia- 
voi]&fjvai  xovg  ök  tinüv. 


Und  es  folgt:  xgdxiaxog  yag  6^  ndvxiov  lyivixo  ^rjxögutv 
(pvaiv  dvd-gwrctüv  xaxonxevaai  xai  xd  ngoar]xovxa  Ixäaxoig 
dnodovvai  Tid&tj  xe  xai  i^dirj  xal  egya.  Sad6e  hat  (S.  24)  nur 
bemerkt,  dass  die  Corruptel  des  Laurentianus  und  die  Lücke  im 
Ambrosianus  auf  eine  schon  verderbte  gemeinsame  Quelle  schliessen 
lassen.  Die  Verbesserung  war  aber  bereits  angebahnt  durch  Mark- 
land, der  scharfsinnig  vermuthet  hat:  Irci^rjxrjaeiv  xe  ov^ev  ei- 
xog,  xovg  ^ev  av  ögäaai ,  xovg  öh  na&elv  törj ,  xovg  de  öia- 
voT]&fjvai,  xovg  öh  einelv,  ,neque  probabile  est  eum  amplius  tUi- 
quid  requisiturum ,  st  videat  hos  quidem  agere ,  illos  vero  pati,  hos 
vero  cogitare,  illos  autem  eloqui.''  Freilich  kann  diese  Vermulhung 
schon  darum  nicht  bestehen,  weil  in  Abhängigkeit  von  Xdjj  nicht 
Infinitive,  sondern  Participien  zu  erwarten  wären.  Markland  hat 
seinen  Verbesserungsversuch  nicht  mit  Unrecht  angesichts  der  allem 
Anschein  nach  ganz  heillosen  Verderbniss  als  einen  leichten  be- 
zeichnet. In  der  That  aber  lässt  der  alte  Schaden  sich  auch 
äusserlich  noch  leichter  heben.    Man  setze  nur  für 
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ANAPACAITOYCAeiTAOeiH 
ein:  AN  A P ACA ITO  YGAGnAOei  N, 
und  schreibe:  hci^rjrr^aei  re  ov^tv  eixog  toig  ^lev  av  dgäaai, 
Tovg  Ö£  Tta^eiv,  roig  de  diavorj&rjvat,  roig  Ök  eintlv,  ^requiret- 
que  nihil,  quod  probabile  sit  alios  acturo$  alios  passuros,  alios  cogi- 
taturos  alios  dicturos'.  Für  (üe  Ausdrucksform  vergl.  Plat,  Oal.  43 
p.  438  e  diaxivog  aklov  ovv  eri  ngoadox^g  av  aita  fia&elv; 
Paläographisch  verwandt  isl  De  Isoer.  19  S.  583  R.  »—  Isoer.  Tra- 
pezü.  §  12,  wo  (vergl.  Sad^e  S.  23)  einer  im  Ambrosianus  an- 
gedeuteten Lücke  gegenüber  der  Laurentianus  die  Spuren  der 
Isokral ei»cben  Worte  iXeyxov  av  tovTOv  mil  tXeyBV  avtov  tö  be- 
wahrt hat. 

Anders  beurtheilt  und  in  einen  anderen  Zusammenhang  ge- 
stellt hat  Sad6e  (S.  21  f.)  De  Isoer.  6  S.  547  R.  Er  seilt  diese  Stelle 
in  Verbindung  mit  De  Isoer.  19  S.  579  R.  =«  Isoer.  Trapezit.  §  4. 
Hier  lautet  unser  Isokratestext:  rtvv&avö^tevog  dt  xai  negi  rr^aöi 
T^g  Tföleutg  xci  negi  r^g  aUfjg  'Ekläöog  Inti^vur^a*  anodi]- 
fiijaai.  ye^laag  ovv  6  naxr^Q  /uov  ovo  vavg  aitov  xai  xQr^^axct 
öovg  l^inejLiipey  äfia  xaj'  ifinogiav  xat  xatd  (?  vergl.  Keil, 
Anal.  Isoer.  S.  67  Anm.  3)  ^eatgiav.  Nun  hat  aber  bei  Diooysio», 
um  nur  dies  zu  berühren,  statt  kne&v^r^a*  aTrodrj/nfaai '  yefiiaag 
der  Laurentianus  hte^vfirjaev  a7rodr^^iflai  .Iniör^^i.aag,  dtv  Am- 
brosianus €Ti€^vfir]aev  dnoötjiaijaai  und  darauf  eine  Lücke. 
Sad6e  sieht  in  kmörjfiTJaag  eine  leichtfertige  Interpolation;  Fuhr 
(S.  356  f.)  erscheint  hctdr^ftriaag  insofern  interessant,  als  es  zeige, 
wie  eine  in  der  Isokratesüberlieferung  sich  findende  Variante 
l^7tXi]aag  entstanden  sei,  indem  hierin  eine  Conjectur  zur 
Erklärung  des  unverständlichen  iniörjfirjaag  vorzuliegen  scheine, 
falls  nicht  etwa  erst  k(i7th]aag  in  InidrifMr^aag  übergegangen  sei; 
bestimmter  erklärt  Keil  (S.  67  Anm.  2)  sich  für  die  Annahme, 
dass  iniörj^r^aag  aus  ifxnXriaag,  einem  in  den  Text  gedrungenen 
Glossem  zu  dem  ungewöhnlichen  yefxiaag,  unter  Einfluss  de«  vor- 
hergehenden Wortes  d/ioör]nrjaai  verschrieben  sei.  Jedentalls 
handelt  es  sich  hier  um  ein  Schreibversehen.  Aber  nach  irreih;- 
^rjaev  drcodrjni]aai  —  Beides  ist  zu  berücksichtigen,  —  konnte 
selbst  für  ye^iaag  ohne  jede  temeritas  interpolandi  in  psycholo- 
gisch leicht  erkliirlicher  Irrung  kntör^uriaag  geschrieben  werden, 
um  so  eher,  wenn  dies  vielleicht  in  Folge  einer  häuägen  durch 
die  Aussprache    veranlassten    Verwechslung    als    yefA,r[aag    vorlag. 

Henne«  XXKII.  5 
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Noch  leichter  freilich  au»  etwa  vorliegendem  IftriXt^aas.  Mag  aber 
Dionysiog  yeftiaag  oder  l^jcXr'iaai;  citirt  hal»««,  was  lu  entschei- 
den un^er  Material  nicht  gestatlel,  von  bewußter  Interpolation 
im  LaureniiMiüB  kann  keine  Rede  sein.  Sad^e  schlieMt  nun  aber 
aus  dieser  Stelle  weiter,  dass  auch  De  hocr.  6  p.  547  R.  der  Lau- 
renlianus  keinen  Glauben  verdiene,  in  diesem  Capitcl  werden 
zum  Belege  der  in  Frageform  gekleideten  Behauptung:  tlg  6* 
ovY.  av  ayajiiaeu.  ^tiye&og  txu)v  avi]Q  Kai  dvväf.tiiöi;  tivog  fjoi" 
fievog,  ä  ngog  Oikiririov  aitfft  tov  Maxtdöva  y^yganrai; 
einige  Hauptgedanken  Aes  0ilin7fog  bei  grossentheils  wörtlichem 
Anschluss  an  die  Ausdrucksweise  des  Isokrates  doch  im  Ganzen 
in  freierer  Wiedergabe  vorgeführt.  Ich  stelle  der  doppelten  Ueber- 
lieferung  der  fraglichen  Partie  bei  Dionysios  die  Isokrateische 
Vorlage  zur  Vergleichung  an  die  Seite: 


Dion.Hal.  cod.Laur. 
xai  [sc.  ivihj^ovni- 
vovg]  ort  tüv  fiiv 
akXwv,  l(p'  olg  iav 
avi^QOj  71  Iva  ig  [das 
zweite  a  auf  Rasur 
von  1.  Hand|  %ov  de 
TiXovtov  xai  ocQxfjg 
xaldwaareiag  tioX- 
Xäyitg  xovg  Ix&QOvg 
avi.tßaLvei  [ai  auf 
Ras.  V.  1.  Hand]  yi- 
vioitai  xvgiovg, 


Dion.  Hai.  cod.Ambr. 
xal  [sc.  Ivi^vfiov^i- 
vovg]  *6%i  vwv  iikv 
aXXwvkq)'  oZc;  [Lücke 
von  19  Buchst.]  xov 
de  nXovTov  xal  dg- 
Xr^g  xal  övvaarelag 
noXXäxig  Toig  ix~ 
&Qolg  av^ßaivei 
[danach  ein  v  ausrad.] 
yheai^ai      xvgiovg. 


Isoer.  Phil.  §  136. 
tb  de  pieyiatov  xwv 
slgrjfiivwp ,  ort  avfi- 
(iaivei  TOV  ^ev  nXov- 
lov  xai  tdiv  övvaa- 
xtuov  noXXaxig  toig 
ix^goig  xvgiovg  yly- 
veai^ai,  tf^g  d '  evvoiag 
rf^g  Tcagd  %wv  jioX- 
Xötv  xal  t(bv  aXXiov 
xijüv  TtgoeiQr^^ievütv 
fir^devag  äXXovg  xaxa- 
Xeinea&ai  xXtjqovo- 
^ovg  nXr^v  xovg  i^  i- 
juiüv  yeyovöxag. 


xrjg  de  agexrjg  xal  xi^g  naga  xolg 
uXrj&eaiv  evvoiag  xovg  oixelovg  exd- 
axov  xXrjgovof.ieiv. 

Sad^e  nun  urtheilt  hier  folgeudermassen :  de  in  xov  de  nXovxov 
sei  an  Stelle  des  in  der  Vulgala  richtig  hergestellten  xe  nach  Ent- 
stehung der  Lücke  interpolirt;  da  auch  der  Laurentianus  di  habe, 
so  sei  dies  ein  Beweis  dafür,  dass  hier  die  Worte  iav  dv^gw- 
Tcivaig  ,non  temere  solutn,  sed  etiam  insano  modo  intrusa'  seien; 
die  Lücke  selbst  sei  von  Hier.  Wolf  richtig  durch  (j^aigovaiv  ol 
TioXXoiy  ausgefüllt.  Zunächst  aber  ist  nicht  abzusehen,  warum 
de  für  re  nicht  ein  einfacher  Schreibfehler  sein  soll,  der  jederzeit 
entstehen  konnte.     Ferner  sind   die  Worte  edv  dv&giouivaig  im 
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LaureDtiaous  so  sioDlos,  dass  sie  io  dieser  Gestalt  ebeusoweoig 
absichtlich  interpolirt  als  richtig  UberkommeD  sein  kOoDen.  Gewiss 
liegt  h  av&goj7civoig ,  ,  unter  den  meoschlicheo  Diogen^  zu 
Gruude,  dies  aber  gehört  dem  deo  Isokratestext  hier  frei  behan- 
delnJeD  Diooysios  selbst  ao,  und  die  Stelle  ist  somit  deojeoigeD 
zuzuzähleo,  au  welchen  der  Laurenliaous  ohne  Aodeutuug  eiuer 
Lücke  wenigsteos  eioeu  Theil  des  Echten  bewahrt  hat,  während 
der  Ambrosiauus  lediglich  eine  TextlUcke  bezeichnet.  Im  Uebrigen 
aber  ist  die  Wolfsche  Ergänzung  recht  geschickt  ersonnen.  Für 
sicher  kann  allerdings  ol  7cokXoi  nicht  gelten;  gebracht  hat 
Wolf  hierauf  der  Isokratestext  in  §  135,  wo  wir  jetzt  mit  dem 
Urbinas  lesen:  'iöoig  ö^  av  .  .  Tovg  (xiv  xt^r'g  i/cti^v^ovyiag 
dei  (xeiCovog  t^g  ixovaiv  V7ib  vtäviujv  ijtaivov^ivovg,  xovg  de 
jcQog  aXXo  %i  %üJv  ovxotv  anXi^axuig  öiaxeifitvovg  aAQctieaxi- 
Qovg  xai  q>avXoTiQOvg  elvai  doxoivTag^  die  Vulgata  aber  lüiv 
dvorjTCüg  q^ikov/xivtJV  zoig  uoXXolg  statt  twv  oyxutv  halte.  L'nd 
für  xalgeiv  wären  auch  andere  Verba  möglich,  wie  yeyrj^tvai, 
äyäXXeai^ai,  ae^vvvea^ai,  fiiya  cfgoveiv,  ffiXoxifieladai.  Mil 
solchem  Vorbehalt  aber  mag  mau  nun  vermutheu,  dass  Dionysios 
geschrieben  habe:  £q>'  olg  kv  av^Qwitivoig  (jalgovaiv  ol  nolXoi). 
Eine  andere  Möglichkeit,  dass  nämlich  das  jedenfalls  herzustellende 
h  dv&Qiü!civoig  ursprünglich  Handglosse  eines  Diouysioslesers 
gewesen  wäre,  dass  also  von  dem  ursprünglichen  Texte  der  Lau- 
rentianus  nicht  mehr  bewahrt  hätte  als  der  Ambrosianus,  sei 
wenigstens  erwähnt;  für  wahrscheinlich  halte  ich  sie  nicht.  Was 
die  Art  jener  Corruptel  betrifft,  so  kann  De  Isoer.  Cap.  17  S.  574  R. 
=«:  Isoer.  De  pace  §  50  verglichen  werden.  Hier  erscheint  in 
einer  für  Diouysios  theilweise  ebenfalls  nur  durch  den  Lauren- 
tianus  erhaltenen  Stelle  Idv  statt  eines  durch  den  citirten  Isokra- 
testext gewährleisteten  sv  in  Folge  einer  Verschreibung,  die  dann 
auch  die  Conjunctivform  yvioar^a^e  nach  sich  gezogen  hat,  — 
denn  dass  der  ursprüngliche  wohlverständliche  Zwischensatz  ev 
yäg  dxovaavxeg  yvoiaeoi^e  xal  tisqI  x(Lv  akXiov  nach  der  vor- 
aufgehenden Textverslümmelung  ,Mf  aliquo  modo  oratio  procederet', 
wie  Sad^e  (S.  23)  meint,  zu  dem  doch  sinn-  und  zusammenhang- 
losen sdv  yäg  aKOvaavxeg  yvwar^a^e  xai  niQi  tuv  a)iXü)v  ver- 
ändert sein  sollte,  ist  nicht  anzunehmen. 

Berlin.  EMIL  THOMAS. 
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zu  DEN  VIER  ELEMENTEN  DES 

EMPEDOKLES. 

1. 

Die  berühmten  Verse   des   Froplieten    von   Akragas   (33 — 35 
ed.  Stein) 

liaaaga  xdiv  näviutv  ^iZiö^iaxa  ngoitoy  av.ovt 
Zevg  agy/jg,  "Hqtj  re  ffegiaßtog,  r^d  'A'idioinvg 
NfjOTlg  &*  ^  daxQvoig  riyyei  XQoivüifda  ßgöteiov 
Ilaben  mit  ihren  allegorischen  Ausdrücken  ebenso  den  neuen  wie 
schon  den  allen  Auslegern  Schwierigkeiten  bereitet.  Der  dunkele 
Sinn  namentlich  des  vierten  rief  einzelne  Emendationsversuche 
hervor,  deren  Erfolglosigkeit  gerade  die  Richtigkeit  des  durch 
Sextus  Empiricus  und  Plutarch  gebotenen  Textes  verbürgt.')  Aber 
viel  mehr  gehen  die  Meinungen  auseinander  über  die  Verlbeilung 
der  vier  Goiteruamen  auf  die  vier  Elemente.  Diese  sind  nach 
Empedokles  eigener  Angabe  V.  78  tivq  y.al  vöiog  xai  yaia  y.a'i 
ai&iQog  ilniov  v^og;  aber  schon  die  alten  Erklärer  haben  diesen 
Vers  nicht  beachtet  und  aldr^Q  und  är^Q  getrennt  und  jenen  mit 
dem  Feuer  combinirt;  als  die  Luft  wird  in  den  auf  Aetius  Placita 
(Diels  Doxogr.  p.  89,  287)  zurückgehenden  Stellen  Hera  deßnin. 
als  die  Erde  Aidoneus;  nur  versehentlich  wechseln  in  einigen 
späteren  Excerpten  diese  beiden  ihre  Stelle  (Diels  Prol.  22).  Diese 
Deßnition  der  alten  Erklärer  ist  auch  für  die  meisten  neueren 
massgebend  gewesen,^)  während  die  Meinung  des  Dichters,  die  sich 
aus  seinen  eigenen  Worten  ergiebt,  eine  andere  war. 

Zunächst  hat  uns  Empedokles    nicht   im  Zweifel    darüber  ge- 
lassen,  wen    er    mit   Zeus  meint,   nicht  das  Feuer,   sondern   die 


1)  Vgl.  die  Anmerkung  in  Steins  Ausgabe,  Schneidewin  im  Philologus  VI, 
1851,  S.  155 ff.     Panzerbieter,  Meininger  Programm  1894  u.a. 

2)  S.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I»  S.  758.  Anm.  3.  Preller-Robert  S.  160  Anro.l. 
Diels  a.  a.  0.  u.  a. 
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Lul't.  Denn  der  Zeig  oQyi]s  hat  ein  synoDymes  Epilbetoo  mit 
dem  ai&ijQ  nafxcpavöiov  204  (;(^üjy,  Ofißgog, "H^aiarog,  aid^  i;'  q)  ; 
zudem  wird  auch  V.  99  der  Aelher  ovy/)  OQyt\g  genannt.')  Da  im- 
i\em"H(paiaTog  das  Feuer  vertritt,  so  kann  nicht  an  einer  an- 
deren Steile  ein  so  wenig  ähnlicher  Gott  wie  Zeus  dasselbe  bedeu- 
ten. Zeus  ist  also  nicht  das  Feuer  (=  ^iaig  Doxogr.  p.  88),  sondern 
es  hleii)t  nur  noch  der  ai&r^g  lUr  ihn  übrig;  man  hat  natürlich 
auch  nur  zu  jener  Erklärung  seine  Zuflucht  genommen,  weil  Hera 
die  Lull  sein  musste;  das  ist  aber  höchstens  stoische  Gölterphiloso- 
phie. An  den  Zeug  ai&igi  vaiiüv  bei  Homer  und  Euripides  braucht 
kaum  erinnert  zu  werden.  Für  das  Element  der  Erde  bleibt  dem- 
nach nur  noch  Hera  übrig.  Ausserdem  sagt  es  aber  auch  der 
Dichter  so  deutlich  als  er  es  irgend  sagen  konnte;  denn  er  gieht 
ihr  das  Epitheton  (pegiaßiog,  das  in  der  allen  Poesie,  deren 
Sprache  er  mit  Fleiss  zu  wahren  sucht,  eben  Fala  führt  (Hesiod 
Theog.  693.  hymn.  Apoll.  341).  Welchen  Grund  halle  aber  Em- 
pedokles,  dies  Beiwort  der  alles  Lebendige  hervorbringenden  weib- 
lichen Göttin  zu  nehmen  und  einem  männlichen  Repräsentanten 
der  Erde  zu  geben  ?^)  Auf  die  uralle  mythologische  Deutung  der 
Hera  als  Erde  lege  ich  dabei  kein  Gewicht,  denn  darum  brauchte 
auch  Empedokles  sich  nicht  zu  kümmern.  Wenn  er  aber  Aidoueus 
zum  Repräsentanten  des  Feuers  macht,  so  appellirt  er  damit  aller- 
dings an  eine  religiöse  Vorstellung  seiner  Landsleute  und  seiner 
Tage,  da  die  Agrigentiner  gewiss  in  dem  Feuerberge  auch  den 
Herrn  der  Unterwell  vermulheleu ,  wie  schon  die  Legende  von 
Empedokles  Tod  beweist,  knüpit  er  doch  auch  mit  dem  Namen 
des  vierten  Elementes  an  den  Lokalcull  einer  iS'ymphe  an.')  Aber 
natürlich  nur  mit  dem  Namen,  denn  das  personiücirte  Eienieut, 
das  unendlich,  gestalllos  im  Weltraum  gedacht  wird,  und  dessen 
Abflüsse  (däxQva  »»  Niederschläge)  jeden  lebendigen  UuetI  speisen 

1)  s.  Diels  in  dieser  Zeitschr.  XV,  S.  175.  Aiiin.  1. 

2)  Schneidewill  S.  158  vergleicht,  indem  er  fegiaßtos  zu  AtSaivais  xiehea 
will,  den  Vershau  von  Euphorion  fr.  10  oaa  idärj  UoXtdaftva  Kvxrjtcs  ^  oaa 
Mr,8t] ;  aber  dieser  Vers  ist  zweigliedrig  gebaut  und  zur  Anfügung  des  zwei- 
ten Gliedes  nicht  ^e  verwandt.  r,8i  trennt  aber  das  neue  Glied  bei  Homer 
immer  und  gestattet  kein  Hyperbaton  des  .Adjectirnms. 

3)  Photios  s.  V.  Nt[axT]s  •  JStxe/.ixt)  d-töi.  'Alerte,  (fr.  222  Kock).  [Alexis 
hat  offenbar  die  Empedokleische  yf^avu  citirt;  ob  er  sie  eine  Sikeli!>che 
Göttin  genannt  hat  oder  der  Lexikograph,  Jedeiifalis  heisst  sie  nur  Sikeliscb, 
weil  sie  einzig  bei  Empedokles  vorkam.     G.  K.] 
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{tiyyet  nQOvvujfta  (igÖTtiof)  hat  nichts  mehr  mit  eiuer  beschei- 
denea  Wasseraymphe  gemein.')  Die»  Spieleu  de«  Einpeduklea  mit 
deD  GOlteroamen ,  deren  unendliche  Menge  ihm  lächerhch  er- 
scheint (405  IT.)  gegenüber  der  einen  grotsen  INaturkran  der  Liebe, 
artet  ja  (393  IT.)  zur  ironischen  tendenziösen  Nachbildung  derselben 
aus.  Auch  wenn  er  (13.  340)  in  Nachahmung  der  epischen  Ge- 
wohnheit die  Muse  anruft,  so  hat  er  damit  nicht  eine  unglück- 
liche Nachahmung  des  Parmenides  versucht  (Stein  p.  20),  son- 
dern die  KaD.iörceia,  welche  (85)  von  der  Evatiiir]  kommend 
das  gutgezUgelte  Gefährt  lenkt,  ist  weiter  nichts  als  eine  Personi- 
ücalion  der  menschlichen  Stimme  und  Kede,  welche  die  ,fronm)eu' 
Gedanken  über  die  Natur  seinen  Mitbürgern  vermittelt;')  denn  mit 
sichtlichem  Wohlgeralleo  hüllt  er  seine  Gedanken  in  das  bunte 
Gewand  jener  überschwanglichen  sicilischen  Bildersprache,  welche 
von  seinem  Landsmann  Gorgias  später  in  der  vielseitigsten  Weise 
zu  einer  schwülstigen  Kuostprosa  umgebildet  wurde.') 

IL 

Die  in  Obigem  gerechtfertigte  Vertheilung  der  vier  Gotter- 
namen  auf  die  empedokleischen  Elemente,  sodass  Luft  und  Feuer 
männlichen ,  Erde  und  Wasser  weiblichen  Gottheiten  zufallen,  hat 
eine  gewisse  Analogie  auf  einigen  bildlichen  Darstellungen  der 
Elemente,  die  nicht  gerade  zahlreich  und  ausserdem  wenig  be- 
kannt sein   dürften. 

Die  hier  in  V  natürlicher  Grüsse  reproducirte  Federzeich- 
nung beßndet  sich  im  Pergamentcodex  Nr.  2600  der  Wiener  Hof- 
bibliothek auf  Blall  30  reclo.  Diese  nach  Schrift  und  Bilderstil 
ins  XU.  Jahrhundert  gehörende  Handschrift  ist  einer  der  vielen 
noch  der  Ausbeulung  harrenden  astronomisch-astrologischen  Sam- 
melbände, in  dem  unsere  Zeichnung  augenscheinlich  einen  eigenen 
Bestaudlheil  bildet.^)     Nach   den  Beischrifteu   sind  auf  dem  Blatte 


1)  Vgl.  Gomperz,  Gr.  D.  V.  197.  203. 

2)  anders  Bider,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  1896.  S.  196. 

3)  vgl.  Diels,  Sitz.-Ber.  Berl.  1884.  S.  343  ff. 

4)  Auf  einen  Tractat  über  astronomisclie  InstrumeDte  und  über  die 
Finger-Zählknnst  (mit  Illustrationen)  folgt  von  fol.  23—26  ein  ähnlich  in  an- 
deren Handschriften  vorkommender  aus  Aralscholien  geflossener  Abschnitt 
ordo  et  positio  syderum,  kurze  Beschreibungen  der  einzelnen  Sternbilder  eat- 
haltend,  mit  farbigen  lUustrationeD.     Fol.  26—27  Tractat  über  die  Planetea. 


zu  DEN  VIER  ELEMENTEN  DES  EMPEDOKLES    71 

die  vier  Elemente  dargestellt,  sämmtlich  als  meoschliche  Figuren, 
zwei  männliche  und  zwei  weibliche,  auf  Tbieren  sitzend.  Die  Luft, 
eine  bartlose  männliche  Figur,  sitzt  mit  wehendem,  nur  den  rech- 
ten Oberkörper  freilassenden  Mantel  bekleidet  auf  einem  den  Kopf 
zu  ihr  emporw endenden  Adler.     Unverständlich   ist   der    von    den 


Händen  gehaltene  Gegenstand;  auf  einen  Windschlauch  (Aiolos) 
würde  der  menschliche   blasende   Kopf,    in    welchen    er   ausläuft, 

Fol.  28''  eine  graphische  Darstellung  des  Thierkreises ,  Fol.  29*^  der  Mensch 
als  Mikrokosmus  inmitten  der  Symbole  der  Elemente  und  der  Winde,  29<= 
Notizen  über  Pianetenauf-  und  -Untergänge,  fol.  30'  die  obige  Zeichnung, 
fol.  SC  ein  Kalender  u.  s.  w. 
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•chliesseii  lassen.  Das  auf  einem  Löwen  reilen<ie  , Feuer'  iM  eine 
ganz  ahnliche,  ebenialU  mit  einem  Mantel  bekleidete  Figur,  die 
mit  beiden  Händen  eine  grosse  Fackel  halt.  Viel  fremdartiger 
ist  die  narstellnug  der  ,Erde';  eine  Frau  mit  nacktem  Ober- 
körper, ein  ganz  antikes  Diadem  aut  dem  wallenden  Haar,  sitzt 
auf  einem  schreitenden  Kentauren,  dessen  Kopf  ihr  linker  Arm 
umfasst  und  der  zu  ihr  emporgewendet  an  ihrer  mit  der  rechten 
Hand  dargebotenen  Brust  säugt.  Der  ,Crde*  gegenüber  reitet  das 
anscheinend  auch  weiblich  dargestellte  , Wasser*  auf  einem  galop- 
pierenden Greifen  und  giesst  mit  beiden  Haoden  nach  hinten  ein 
Gefäss  aus. 

Von  ähnlichen  Darstellungen*)  hebe  ich  zunächst  als  der 
Wiener  Zeichnung  am  nächsten  stehend  hervor  eine  Miniatur  des 
MUnchener  Sammel- Codex  lat.  2655  aus  dem  XIH.  Jahrhundert, 
der  auf  das  Werk  des  französischen  Dominicaners  Thomas  Canti- 
pratensis  de  natura  rerum  sowie  einen  IMiysiologus  auf  einem 
selbständigen  Binio  fol.  104 — 5  eine  farbige  Darstellung  des  Mikro- 
kosmus und  Makrokosmus  folgen  lässt.  Und  zwar  ist  fol.  104^  der 
nackte  Mensch  als  Mikrokosmus  inmitten  der  Gestirne,  vier  Jahres- 
zeiten und  der  vier  Elemente  abgebildet,  rechts  der  Makrokosmus, 
d.  h.  Christus,  der  das  ganze  symbolisch  durch  Ringe,  Kreise  und 
Quadrate  dargestellte  Weltall  umfasst,  in  den  Ecken  die  vier  Gar- 
dinaltugenden.  —  Auf  dem  linken  Blatte  sind  die  Elemente,  wenn 
auch  roher  und  steifer,  ganz  ähnlich  wie  auf  der  Wiener  Zeich- 
nung gebildet:  Aer  auf  sitzendem  Adler,  in  der  Rechten  ein  auch 
hier  wieder  missverstandenes  Attribut,  eine  Art  grünen  Stern 
oder  eine  Blume  haltend,  Ignis  auf  einem  Löwen  mit  einer  Schale, 
in  welcher  Feuer  brennt,  Terra  ganz  wie  im  Vindobonensis  den 
Kentauren  säugend,  jedoch  ohne  den  Haarschmuck,  Aqua  männlich 
mit  flatternden  Haaren,  auf  einem  delphinäholichen  Seethiere 
reitend,  in  der  rechten  Hand  einen  Fisch  hallend.  Die  Darstellung 
der  Elemente  auf  dem  rechten  Blatte  weicht  hiervon  sehr  ab; 
dort  gruppieren  sie  sich  um  das  quadratisch  dargestellte  Weltall 
in  halber  Figur   mit   in    einander   verschlungenen    Händen.     Zwar 


1)  Eine  Zasammenstellung  mittelalterlicher  und  antiker  DarstelluBgen  der 
vier  Elemente  giebt  Piper,  Mylh.  u.  Symb.  d.  ehr.  K.  Ii  S.  97  ff.  Ihm  lag  auch 
bereits  eine  Durchzeichnung  des  Wiener  Bildes  vor  h  S.  700  (Zusätze),  vgl. 
la  S.  468.  Er  ist  der  einzige,  wie  es  scheint,  dem  überhaupt  dieser  Codex 
bekannt  war. 
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sind  auch  Wasser  und  Erde  als  weiblich  durch  riesige  Brüste 
charakterisirt,  mit  denen  sie  je  ein  Paar  riesiger  liegender  Häupter 
säugen,  in  deren  Haar  Land-  resp.  Seethiere  sich  tummeln.  Ignis 
ragt  aus  Flammen,  in  denen  ein  Paar  Vögel  (Phönix),  Aer  aus 
einer  Wolkenmasse,  in  der  ebenfalls  Vögel  sichtbar  sind,  hervor. 
Aber  wir  haben  hier  augenscheinlich  eine  später  von  der  ersten 
abgeleitete  Darstelluogsform  vor  uns,  denn  die  phantastisch  will- 
kürliche mittelalterliche  Kunst  spielte  mit  diesen  Figuren  in  launen- 
halter  Abwechslung,  ohne  den  ursprünglichen  Sinn  der  Personifi- 
cation  scharf  zu  erfassen.  Eine  Weiterbildung  dieser  Art  müssen 
wir  in  der  Gestalt  der  Luft  sehen,  welche  die  4.  Tafel  des  hortus 
deliciarum  der  Aebtissin  Herrad  von  Laudsberg')  aus  dem  XH.  Jahr- 
hundert zeigt;  Aer  reitet  dort  von  Winden  umblasen  auf  einem 
Greifen  statt  auf  einem  Vogel ,  in  der  gestreckten  Rechleu  hat  er 
einen  Schlauch,  aus  dem  nach  den  Beischriften  Hagel,  Schnee  und 
Blitze  hervorkommen.  Aqua  ist  ebenda  als  Mann  mit  Kappe  und 
Dreizack  auf  einem  Fisch  sitzend  dargestellt.  Piper*)  beschreibt 
eine  Darstellung  in  einem  Bamberger  Evangeiiar  aus  dem  X.  Jahr- 
hundert, die  trotz  des  höheren  Alters  bereits  sehr  entstellt  ist; 
Lult  männlich,  geflügelt,  mit  Sonne  und  Mond,  Erde  mit  einem 
nackten  Menschen  in  der  Hand;  ferner  ein  Epternacher  Evangeiiar 
in  Gotha,  aus  derselben  Zeit,  wo  die  Luft  in  weissem  Gewände 
die  Hände  ausbreitet,  das  Wasser  eine  Urne  ausgiesst ,  die  Erde 
Blumen  in  der  Hand  hält.')  —  Jedoch  beweisen  diese  beiden  Dar- 
stellungen durch  ihr  Alter,  dass  der  zu  Grunde  liegende  Typus, 
also  auch  die  Darstellung  des  Vindobonensis  nicht  eine  Erfindung 


1)  Die  Strassburger  Zeichnungen  dieses  nicht  mehr  vorhaadenen  ency* 
clopädischen  Prachlwerkes  werden  publicirt  von  Straub  im  Auftrage  der  Soc. 
p.  la  comervation  des  mon.  hist.  de  fAUae«. 

2)  Myth.  u.  Symbolik  d.  ehr.  Kunst  Ii  S.  97. 

3)  Eine  ebenfalls  von  Piper  beschriebene  Bibel  in  Namur  aus  dem 
Kloster  St.  Hubert  (XII.  Jahrh.)  zeigt  in  einer  prachtvollen  Initiale  die  Ele- 
mente in  vier  Medaillons  um  ein  fünftes  mit  Christus  gruppirt.  Die  in  der 
christlich-archäologischen  Sammlung  der  Universität  Berlin  beßndliche  Durch- 
zeichnung konnte  ich  einsehen.  Ignis,  weiblich  in  weiss- rothem  Gewand, 
Mond  und  Sonne  in  der  Hand.  Aer  männlich  mit  Fackel  (?)  in  der  einen  und 
Scheibe  oder  Ball  (Weltkugel?)  in  der  anderen  Hand.  Terra,  hüpfender  Mann 
mit  Spaten  und  Pflanze.  Aqua ,  bekleideter  Mann  mit  Ruder  und  Wasser- 
gefäss.  —  4  Bronzefigürchen  in  Bamberg  im  Privatbesitz  beschreibt  Piper 
S.  107. 
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deti  späteren  Mittelalleiä  Hiiid ,  il.its^  vulmelir  ihre  Vorbilder  rück- 
wärts zu  vuriuigen  sind.  Die  Wiener  Zeichnung  trägt  aber  auch 
au  und  lUr  sich  genügende  Spuren  antiker  Herkunll.  NaaieuUicb 
die  Figur  der  Terra.  Haar  und  Koprschmuck  i»t  derjenige  der 
Hera;  jedoch  kommt  auch  (<aia  mit  der  gezackten  Stephane  vor, 
z.  Ü.  auf  der  Vase  des  Aristophanes  mit  der  Giganloinachie  (Rö- 
scher Lex.  1,  1580).  Dass  die  Terra  den  Kenlauren  säugt,  ist 
t'reihch  kein  antikes,  sondern  durch  Missverständniss  hineingebrach- 
tes Motiv.*)  I'ersuniücalionen  wie  Götter  auf  <iii>pr(cliende  Thiere 
zu  setzen  kam  in  der  Kuosl  der  Kaiserzeil  allmähhch  wieder  in 
Aufnahme.^)  So  sitzen  die  weihhchen  Personiücationen  der  Jahres- 
zeiten auf  Thieren  in  den  Hehefs  einer  Situb  aut«  Vienne,  die  in 
den  Annali  1852  tav.  L.  (p.  216)  abgebildet  ist;  die  Thiere  sind 
zweimal  der  Panther,  ein  Stier  und  ein  Wildschwein.  Der  Löwe 
ist  als  Symbol  des  Feuers,  namentlich  in  der  von  der  Astrologie 
beeinQussten  Mithrasreligion,  nachgewiesen;')  schwerer  dürfte  aber 
der  Kentaur  als  Träger  der  Terra  zu  erklären  sein,  da  man  eher 
einen  Stier  wie  auf  den  Tellusdarstellungeu  erwartet;  aber  z.  B. 
der  Wagen  der  Köre  oder  Demeter  (mit  Dionysos)  wird  bisweilen 
von  Kentauren  gezogen.^)  Dagegen  der  Greif  als  Träger  des 
Wassers  ist  möglicherweise  nur  eine  Verwechslung  mit  dem  auf 
der  Münchener  Zeichnung  angedeuteten  Meerungeheuer,  ebenso  wie 
ein  solcher  bei  der  Figur  des  Aer  im  hortus  deliciamm  {\*\.  IV 
Straub)  missverständlich  an  Stelle  des  Vogels  getreten  ist. 

Trotz  der  auffallenden  Uebereinstimmung  der  Terra  in  der 
Wiener  Zeichnung  mit  Hera  darf  man  als  antike  Vorlage  des  Bildes 
doch  kaum  noch  eine  Illustration  zu  Empedokles  Zeus,  Hera, 
Aidoneus,  Nestis  sehen,  sondern  nur  eine  Personißcation  der  seit 
Empedokles  allgemein  bekannten  vier  Elemente.  Ein  ständiges 
Requisit  der  Physik  aller  philosophischen  Systeme  seit  Empedokles, 
mit  dem  sich  die  verschiedenen  Philosophenschulen  verschieden 
abfanden,  erhalten  sie  göttliche  Gestalt  erst  wieder  im  sinkenden 
Alterthum,  seit  wann,  lässt  sich  leider  nicht  ermitteln.    Der  Pariser 


1)  vgl.  G.  Meyer  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  XII  S.  246. 

2)  vgl.  Situ,  Adler  u.  Weltkugel.     Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  14.  S.  37. 

3)  Gumont,  das  III.  Mithräuiu  von  Heddernheim,  Westdeutsche  Zeitschr. 
f.  Gesch.  u.  Kunst  1894  S.  94,  100.  Dieterich  Abraxas,  S.  52.  Anm.  7. 

4)  Münze  von  Kyzikos  Mionnet  II.  542,  195.     Müller- Wieseler  II,  115. 
Cameo  ebd.  116.     Imhoof-Blumer  Gr.  M.  Taf.  VII,  3. 
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Zauberpapyrus,  welchen  Dietericij  publicirt  hat  (AbraxasS.  57  v.  713) 
ruft  sie  als  Götter  au  öianoxa  töarog ,  natÜQx^  y^S*  övväata 
nvevfxatog,  ebenso  die  Orphischen  Hymnen  V,  4  vipig)a>rj^ 
^i^rJQ,  y.oofiov  atoix^lov  agiarov  u.  LXVI,  4  egyaorr^g,  xoa- 
fxoio  f-iegog,  aroixslov  a^efxcpig  (d.  i.  Hephaistos).  Kirchenschrift- 
steller erwähnen  sie  gleichfalls  als  Götter;')  bei  denselben  kom- 
men sie  auch  zuerst  in  Verbindung  mit  dem  Mikrokosmus  vor.') 
Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  uns  den  Typus  der 
Elemente  der  Handschriften  in  der  Zeit  des  ausgehenden  Alterthums 
entstanden  denken.  Aber  trotzdem  erhalten  auch  ältere  schon  be- 
kannte Darstellungen  der  Elemente  durch  sie  neues  Licht.*) 

Die  eine  Gruppe  derselben,  welche  die  Elemente  nicht  selb- 
ständig, sondern  nur  assistireud  darstellt,  zeigt  freilich  wesentlich 
verschiedene  Typen.     Zu  dieser  gehören  folgende  Bildwerke: 

a)  die  Giebelgruppe  des  capitoliuischeu  Jupitertempels,  in 
welcher  Ernst  Schulze  (Archäologische  Ztg.  XXX,  1873  S.  1  ff.  mit 
Taf.  57)  die  vier  Elemente  nachgewiesen  hat ;  der  Giebel  ist  copiert 
auf  einem  von  Brunn  Monumenti  V,  t.  36  publicirten  Relief  im 
Conservatorenpalast ,  dazu  passt  ergänzend  eine  Zeichnung  des 
Codex  Coburgensis  (Arch.  Ztg.  XXX.  Taf.  57).  Schulze  kommt  zu 
dem  Resultat,  dass  in  den  Giebelecken  Wasser  und  Erde  als  Tellus 
und  Okeanos  (oder  Thalassa),  und  zweimal  der  mit  je  zwei  Kjklo- 
pen  schmiedende  Vulcanus  dargestellt  sei  —  die  Luft  mUsste  dann 
cousequenterweise  durch  den  in  der  Mitte  zu  den  Füssen  lupiters 
betindlichen  Adler  repräsentirt  sein.  Diese  Manchem  vielleicht 
recht  unsicher  erscheinende  Deutung  erhält  eine  unzweifelhafte 
Bestätigung  durch  die  Darstellungen  der  Prometheussarkophage. 

b)  Capitolinischer  Sarkophag,  abgebildet  bei  Mttiler-Wieseler  11, 
Taf.LXV,  Nr.S38a  und  öfter,  s.  bes.  Jahn,  itimi/t  1847  pLQ  p.  306  ff. 


1)  z.  B.  Gregor  von  Nyssa  de  vita  S.Macrinae  Migoe  Patr.  XLVI,  p.  964B. 
Piper,  Mythol.  u.  Symbolik  d,  ehr.  K.  1^  S.  93. 

2)  Siehe  die  Stellen  in  Suicer's  Thesaurus  eccletiasticut  s.  v.  fuxf*- 
xöa/ioe. 

3)  Die  Darstellungen  der  vier  Elemente  durch  blosse  Symbole,  Thiere 
oder  Attribute  im  Alterthum  sind  zu  wenig  sicher,  .als  dass  es  sich  auf  sie 
einzugehen  verlohnt;  namentlich  gilt  das  von  der  durch  Cumont,  Westdeutsche 
Zeitschr.  a.  a.  0.  gegebenen  Deutung  der  Attribute  des  löwenköpfigen  Dä- 
monen auf  Milhrasdenkmälern.  Denn  mag  der  Löwe  immerhin  das  feurige 
Element  sein,  so  ist  doch  nicht  genügend  aufgeklärt,  wie  der  Schlüssel  in 
der  Hand  des  Ungeheuers  zum  Symbol  der  Luft  werden  kann. 
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c)  Neapler  Sarkophag,   ebd.  Taf.  LXVI,  Nr.  841 ,   ausrührliih 
erklärt  von  Jahn,  Ber.  d.  sachs.  Ges.  1840  S.  158fr.  mit  Tal.  VIII. 

Auf  c  ist  Erschafliing,  Beseelung  und  EnUeelung  de>t  .Mtfu- 
9cheD  io  Anwesenheit  einer  Versaninilung  von  Goitero  uod  EW- 
mentenwesen,  auf  h  derselbe  Vorgang  mit  einer  beschrilnkifa 
Anzahl  gOlllicher  Wesen  dargeslelil,  wobei  c  in  ofTenbarer  Be- 
ziehung zur  Giebeldarstellung  des  capilolinischen  Tempels  steht. 
Auf  b  entspricht  der  Symmetrie  der  Composition  wegen  die 
Schmiede  des  Vulcanus  der  Gruppe  des  gefesselten  Prometheus. 
Es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Vulcanus  auch  hier  das 
Element  des  Feuers  reprflsentirt.  Die  Erde  stellt  Tellus  mit  nack- 
tem Oberkörper,  Füllhorn  und  zwei  Kindern  dar,  das  Wasser  ein 
Okeanos  mit  Ruder  und  Ketos.  Auf  c  liegt  Tellus  ohne  Kinder 
mit  Fruchten  und  Füllhorn  <]a;  in  ihrem  Schoosse  schmiedet  allein 
Vulcanus.  Das  Wasser  ist  durch  eine  weibliche  mit  entblOsstem 
Oberkürper  daliegende  Figur  dargestellt,  Attribute  sind  wieder  Ruder 
und  Ketos.  Die  Luft  vertritt  eine  weibliche  Figur  teste  velificans 
(vgl.  Jahn  S.  170),  die  aber  der  Symmetrie  wegen,  wie  im  capilo- 
linischen Giebel  das  Feuer,  auf  der  anderen  Seite  in  der  Mähe 
der  Thalassa  noch  einmal  dargestellt  ist.  Auf  dem  capitolini^chen 
Sarkophag  ist  augenscheinlich  wegen  Platzmangel  die  Luft  nur 
durch  einen  kleinen  trompetenden  Windgott  vertreten,  sodass  hier 
sehr  bedeutsam  alle  vier  Elemente  in  einer  Gruppe  vereinigt  sind. 
In  diese  Gruppe  sind  nur  noch  zwei  kleiuere  Figuren  einge- 
schlossen; wie  es  scheint  Eros  und  Psyche,  deren  Bedeutung  an 
dieser  Stelle  aber  räthselhaft  bleibt,  da  ja  doch  die  Hauptdar- 
stellung sich  genügend  mit  Eros  und  Psyche  beschäftigt.  Wenu 
ich  eine  Vermuthung  wagen  darf,  so  könnten  damit,  wenn  auch 
etwas  ungenau,  des  Empedokles'£^(o^  und  Neixog  personificirt  sein. 

In  viel  näherer  Beziehung  stehen  die  durch  die  Handschriften 
erhaltenen  Typen  zu  einer  anderen  Gruppe  von  Bildwerken.  Ich 
meine  die  jetzt  von  Schreiber  auf  Taf.  XXXI — XXXII  der  hellenisti- 
schen Reliefbilder  aufs  Neue  herausgegebenen  Reliefs  in  Florenz 
und  im  Louvre.  Petersens  Abhandlung  in  den  römischen  Mitlhei- 
lungen  von  1894  (S.*  171  ff.)  sichert  dem  Florentiner  Relief  die 
Zugehörigkeit  zur  Ära  pacis  des  Auguslus,  an  dessen  Umfassungs- 
mauer es  den  Mittelpunkt  des  aussen  herumlaufenden  Frieses  der 
Opferzüge  bildete.  Zugleich  hat  Petersen  sehr  schön  ausgeführt, 
wie    die    in    der    Mitte    der   Darstellung   sitzende   Tellus   mit  den 
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beiden  Kindern,  von  Attributen  des  Segens  und  der  Fruchtbar- 
keit umgeben,  zugleich  ein  Sinnbild  der  Pax  des  Augustus  ge- 
worden ist  und  die  anderen  beiden  Figuren,  die  schon  öfters  als 
Personificationen  von  Lufi')  und  Wasser  gedeutet  sind,  neben  ihr 
zurücktreten  und  gleichsam  nur  als  Folie  für  sie  dienen.  Trotz- 
dem glaube  ich,  dass  man  zu  weil  gehen  würde,  wenn  man  ihr 
und  den  beiden  Nebenfiguren  die  elementare  Bedeutung  überhaupt 
absprechen  wollte.  Wenn  auch  Tellus  gewiss  zu  der  ionerbalb 
der  Umfriedigung  verehrten  Pax  in  Beziehung  gesetzt  ist,  so  bleibt 
sie  doch  immer  Tellus  auf  ihrem  Felseusitze,  die  KovQO%QÖ(fO(; 
und  (pBQiaßiog  Faia,  denn  das  deuten  ja  gerade  die  beiden  Ne- 
benfiguren an.  Diejenige  links  ist  die  Luft,  da  sie  auf  einem 
Vogel  sitzt.  i>as  Wasser  ist  nicht  etwa  durch  eine  bekannte  Gott- 
heit desselben  vertreten,  sondern  auch  personificirt  und  sitzt  auf 
einem  Meerdrachen,  dem  das  Ungeheuer  der  Münchener  Miniatur 
iihnelt.  Wenn  zur  Erklärung  der  Urne  und  der  Wasserpflanzen 
gerade  unter  der  Luft  neuerdings  mit  Heranziehung  von  Aristoteles 
(de  mundo  p.  394  b.  13)  bemerkt  worden  ist,  dass  hierdurch  auch 
den  leuchten  Bestandlheilen  der  Lult  Rechnung  getragen  wird, 
so  scheint  es  mir  vielmehr  evident  zu  »ein,  dass  diese  Ailribule 
noch  mit  zur  Darstellung  der  auch  die  Sümpfe  beherrschenden 
Erde  gehören  sollen.  Das  zeigt  deutlich  die  ganz  ähnliche  Dar- 
stellung des  karthagischen  Reliefs.  Dieses  nämlich  ist  nicht  etwa 
bloss,  wie  auch  Petersen  annimmt,  eine  modiücirte  Kopie  nach 
der  Ära  Pacis-Wand.  Zwar  stimmt  die  Figur  der  Tellus  genau 
jlberein;  es  ist  derselbe  Typus  der  sitzenden  Kovgorgöcpog,  und 
;iuch  hier  sind  zwei  Elemente  als  Nebenfiguren  verwendet,  aber 
die  eine  ist  männlich;  auch  sitzen  sie  nicht  auf  Thieren,  sondern  das 
,WasstM'  ragt  aus  einer  Fluthenmasse  hervor,  die  von  Delphinen, 
Muscheln  und  einem  Seeungeheuer  belebt  ist.  Die  andere  Figur, 
deren  Geschlecht  zweifelhaft  ist,  ragt  mit  dem  Oberkörper  aus 
einer  Wolke  hervor  und  hält  eine  Fackel ,  bedeutet  also  offenbar 
nicht  die  Luft,  oder  gar  die  heisse  Luft  Afrikas,  sondern  das 
Feuer,  das  auch  in  den  Miniaturen  eine  Fackel  trägt.  Dass  aber 
die  Erde  so  sehr  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  setzt  eine 
typische  Gewohnheil,  sie  in  Verbindung  mit  anderen  Elementen, 
einmal  mit  Wasser  und  Luft,  einmal  mit  Wasser   und  Feuer  dar- 


1)  M.  Mayer  bei  Röscher  II,  S.  2152.  .Luftgötlin*. 
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zustellen,  voraus.  Diesen  fettsteiiemlen  Typus  beuulzte  der  Küost- 
ler  der  Ära,  indem  er  ihn  für  den  gegebenen  Zweck  fein  nUancirte, 
so  dass  die  Darstellung,  wie  Petersen  gezeigt  hat,  zugleich  eine 
Illustration  des  friedlichen  Zustandes  der  Erde  bietet,  wie  er  im 
earmeti  saeculare  des  Horaz  geschildert  ist.  Die  Gewohnheit  aber, 
die  Elemente  in  dieser  Gruppierung  darzustellen,  ist  älter  als  unsere 
Reliefs.  Dass  diese  etwa  mit  Empedokles  Elementen  in  einer 
direclen  Beziehung  stehen,  wird  niemand  behaupten  wollen,  aber 
ich  glaube  immerhin  klar  gemacht  zu  haben,  dass  an  ahnliche  Bild- 
werke die  spälantiken  Darstellungen  der  Tier  Elemente  anknüpften. 
Berlin.  GEORG  THIELE. 


DIE  VORREDE  DER  APULEISCHEN 
METAMORPHOSEN. 

In  seinen  interessanten  Abhandlungen  über  das  wunderbare 
und  wundervolle  Eselsbuch  hat  Rohde  mit  Tollem  Rechte  betont, 
dass  in  dieser  Vorrede  Lucius  von  Korioth,  der  Held  der  Er- 
zählung, unmöglich  allein  das  Wort  haben  kann,  sondern  dass  die 
Persönlichkeil  des  Helden,  in  sonderbarer  und  schwer  entwirrbarer 
Weise,  mit  der  des  Erzählers  durcheinander  schillert.  Doch  scheint 
er,  bei  aller  Bewunderung,  welche  der  Scharfsinn  und  Geist  seiner 
Auseinandersetzungen  verdienen,  sich  die  Erklärung  der  Räthsel- 
worte  der  Einleitung,  —  an  sich  schon  eine  mQhselige  Aufgabe 
—  noch  unnölhigerweisf  erschwert  zu  haben.  Schreibt  er  doch:') 
,Er  (Apuleius)  behauptet,  die  lateinische  Sprache  in  Rom  (was 
ireilich  schwer  glaublich  wäre)  nicht  erst  erlernt,  sondern  ausge- 
bildet zu  haben  (excolui)  d.  h.  seinen  lateinischen  Ausdruck  erst 
dort  zum  kunstgemässen  Organ  schriftstellerischer  Mittheilung  ent- 
wickelt zu  haben*.  Wenn  auch  wir,  da  wir  des  Apuleius  Jugendleben 
und  spätere  Schicksale  kennen,  die  Anspielungen  auf  seine  eigenen 
Verhältnisse  aus  der  Vorrede  herauslesen,  so  ist  das  wahrscheinlich 
seine  eigene  Absicht  nicht  gewesen  und  brauchte  ein  Leser,  der 
damit  unbekannt  war,  davon  nichts  zu  verspüren,  ja  konnte  das 
eben  nicht.  Apuleius  stellt  sich  dem  Leser  vor  als  ein  Grieche, 
der  nach  Rom  gekommen  Lateinisch  gelernt  habe  und  jetzt  in 
dieser  ihm  noch  kaum  geläutigen  Sprache  ein  griechisches  .Mär- 
chen erzähle.  Den  Afrikaner  lässt  er,  wenn  auch  nicht  in  seinen 
Gedanken ,  doch  in  seinen  Worten ,  ganz  bei  Seite.  Die  Worte 
aerumnabili  labore,  nullo  magistro  j^raeeunte  und  aggressus  weisen 
deutlich  darauf  hin ,  dass  vom  Erlernen  einer  neuen  Sprache  die 
Rede  ist,  sonst  wäre  es  einem  litterarisch  entwickelten,  studirten 
jungen  Manne  nicht  so  sauer  geworden  die  Kenntniss  seiner  Mutter- 

1)  Rhein.  Mus.  1885.  p.  83;  vgl.  Sittl  Archiv  f.  L.  L.  1889  p.  558. 
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spräche,  in  welcher  er  schon  in  der  Heimalh  rhetorischen  Unter- 
rieht  genossen  haben  wird,')  so  auszuhilden,  dass  er  darin  schrift- 
stellern  könnte.  Wohl  trägt  die  Sprache  des  Apuleius  und  seiner 
Zeitgenossen  die  deutlichen  Spuren,  dass  sie  aerumttabili  labore 
zusammengelesen  ist,  doch  brauchte  man  zu  dieser  Arbeit  keinen 
magister,  keinen  grammaticut  oder  lilterator.  Wollte  man  in  dieser 
compositareichen  Sprache  Nachdruck  legen  auf  die  Praeposilion 
iu  excolui ,  so  wird  doch  »ermonem  aggrestui  excolui  kaum  mehr 
bedeuten  als:  ich  habe  angefangen  eine  S|)rache  zu  erlernen  und 
habe  es  darin  bis  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit  gebracht. 
Die  mehr  esoterische  Deutung,  dass  Apuleius  in  Rom  seinen  latei- 
nischen Ausdruck  zum  kunsigemässen  Organ  schrirtstellerischer 
Mittheilung  entwickelt  habe,  konnte  wohl  nur  bei  einem  Gelehrten 
auTkommen,  der  des  Apuleius  Leben  und  Denkart  mühsam  er- 
forscht halte:  doch  hat  der  Madaurenser  nicht  für  Caius  Persius, 
sondern  litr  lunius  Congus    und   l.aelius  Decumus  geschrieben. 

Der  Gedankengang  der  Vorrede  wäre  also  der  folgende:  ,zii 
deinem  Vergnügen,  geneigter  Leser,  in  noua  fert  animu$  tnulatas 
dicere  formas;  du  wünschst  zu  wissen,  wer  ich  bin?  Griechenland 
(Athen,  Korinth  und  Sparta  für  ganz  Hellas)  ist  die  alle  Urheimatb 
meines  Geschlechtes:  dort  (dass  der  Redende,  der  Prologus, 
dessen  Person  und  die  des  wirklichen  Apuleius  genau  auseinander 
zu  halten  sind,  das  Griechische  in  Athen  erlernt  habe,  lässt  sich 
aus  dem  rhetorischen  Attidem*)  =—  Graecam  nicht  folgern)  habe 
ich  in  meinen  Kinderjahren  das  Griechisch  gelernt,  später  als 
fremder  Student  {aduena')  studionim)  nach  Rom  gekommen,  habe  ich 
ohne  Lehrer,  mit  unsäglicher  Mühe  das  Studium  der  Römersprache 
(Quiritium  indigenam*)  sermonem)  angefangen  und  weiter  getrie- 
ben. Entschuldige  es  also,  wenn  ich ,  der  fremden  Sprache  ein 
noch  ungeübter  Sprecher,  irgend  einen  Fehler   mir    zu  Schulden 

1)  Rohde  (I.  I.  p.  74)  nimmt  an  er  habe  in  Karthago  seine  Stadien  bis 
zum  19.  oder  20.  Jahre  fortgesetzt. 

2)  cf.  de  deo  Socrat.  ed.  Goldb.  p.  4  quapropter  si  ita  uidetur,  tatis 
oratio  nostra  atticissauerit. 

3)  cf.  Met.  p.  222,  10.  eram  cultor  denique  adsiduut,  fani  quidem 
aduena,  religionis  autem  indigena. 

4)  Dass  er  seine  eigene  Muttersprache  in  Rom  aerumnabili  labore  studirt 
haben  würde,  ist  doch  wohl  gar  undenkbar.  Selbst  wenn  man  Quiritium  als 
Attribut  von  studiorum  gelten  lassen  wollte,  würde  doch  indigenam  sermo- 
nem =  indigenarum  sermonem  zu  fassen  sein. 
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kommen  lasse/  Sittl  erioDert  darao,  dass,  wie  der  FloreQtious 
(F)  zeige,    dieser  Abschnitt    UDVollständig   überliefert  sei.     F  hat 

nämlich  si  quid  exotici ac  si  quid  forensis  sermonis 

rudis  locutor  offendero.  Wahrscheinlich  ist  die  Lücke  durch  sonu- 
ero^)  auszufüllen:  »i  quid  exotici  (sonuero)  ac  si  quid  forensis 
sermonis  rudis  locutor  ojfendero.  Forensis  sermo  mit  Sittl  auf  die 
Sprache  des  Forums  zu  beziehen,  möchten  wir  uns  nicht  leicht 
entschliessen.  Wenn  man  den  wirklichen  Apuleius  in  der  Vor- 
rede zu  hören  glaubt,  entsteht  doch  wohl  ein  zu  greller  Gegen- 
satz zwischen  diesem  forensis  sermonis  rudis  locutor  und  dem  an- 
gesehenen Advocaten  des  eilfien')  Buches  mit  seinen  gloriosa  in 
foro  patrocinia.  Spricht,  wie  wir  meinen,  nur  der  Grieche,  hinter 
dessen  Maske  sich  Apuleius  versteckt  und  der  ein  griechisches 
Märchen  ins  Lateinische  übersetzt,  so  ist  der  sermo  forensis  io 
diesem  Sinne  erst  recht  unpassend.  Wir  übersetzen  also  einfach: 
der  fremden  Sprache  unerfahrener  Sprecher. 

Besonders  räthselhaft  klingt  der  Passus:  tarn  haee  equidem 
ipsa  uocis  immutatio  desuUoriae  scientiae  stilo,  quem  accessimus,  re- 
spondet.  Er  sieht  fast  aus,  wie  aus  den  Florida  entlaufen,  und 
den  Augenblick  andeutend,  in  welchem  der  Redner  in  der  Mitte 
seines  Vortrages  die  Sprache  wechselt,  wie  es  in  dem  sogenannten 
Prologus  des  Buches  de  deo  Socratis,  welcher  wohl  eher  in  die 
Florida  gehört'),  heisst:  quapropter  si  ita  uidetur^  satis  trati^ 
nostra  cUticissauerit.  tempus  est  in  Latium  demigrare  de  Graecia ;  nam 
et  quaestionis  huius  ferme  media  tenemus.  üebrigens  befriedigt  von 
den  bisher  gegebenen,  meist  ziemlich  gesuchten  Erklärungen  keine. 
Es  scheint  aber  der  Schriftsteller  in  seiner  preciösen  Sprache  nur 
sagen  zu  wollen,  dass  mit  der  Erzählung  der  verschiedenen  Me- 
tamorphosen, die  Metamorphose  der  Sprache,  d.  h.  die 
Uebersetzung ,  trefflich  stimmt.  Dass  der  Stil  ,  tändelnd  und  so- 
phistisch sein  soll'  lässt  sich  aus  den  Worten  schwerlich  herauslesen. 

So  wenig  die  in  der  Praefatio  redende  Person  mit  deib  Lu- 
cius von  Korinth,  dessen  Schicksale  im  Folgenden  erzählt  wer- 


1)  Seneca.  Suasor.  6,  27  quales  esse  Cicero  Cordubenses  poetas  ait, 
jiingue  quiddam  sonantis  atque  peregrinum.  (cf.  Cic.  pro  Arch.  26.) 

2)  p.  223,  29.  quae  res  —  etiam  uictum  uberiorem  subministrabat  — 
quaesticulo  forensi  nutrito  per  patrocinia  sermonis  Romani;  p.  22d,  2  iam 
stipendiis  forensibus  bellule  fotum, 

3)  Goldb.  p.  4. 

Hermes  XXXII.  6 
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deOf  ganz  zusammi'nralll  (deutet  er  doch  mK  keiDem  dstigefe 
Worte  ao,  (ians  es  seine  eigene  (leschichte  ist),  so  wenig  kommea 
die  Auwirticke  der  liinleilung  ganz  niil  dem  Inhalt  der  MeUmor> 
phosen  ttherein.  Von  figurae  fortunaeqne  hominum  in  alüu  itnm^ 
gines  eonmersae  et  in  se  rurxiim  mutuo  iux%  refecta«  ist  gar  nicht 
die  Rede:  nur  eines  Menschen  Metamorphose  und  Heine  end- 
liche Entzauberung  ist  der  Gegenstand  des  ganzen  Buches.')  Ehe* 
so  wenig  erhellt,  warum  der  Lucius- Esel  ein  goldener  EmI 
heisst,  ein  Name  der,  wenn  wir  seinem  Laudsmanne  Augustinus*) 
glauhen  könne«,  vom  Schreiber  selbst  herrührt,  dessen  eigen« 
Unfälle  und  Irrsale  er  im  Eselsbuch  zu  lesen  glaubt.  Soll  der 
goldene  Name  darauf  hindeuten,  dass  die  Meiamorpliosen  ein  aurmu 
libellus  sind?  oder  ist  der  goldene  Esel  etwas  mehr  als  ein  ge- 
wöhnlicher Esel,  sodass  er  mit  dem  Helden  des  mittelalterlichen 
Asinarius  ausrufen  könnte  non  lum  uulgaris  asinuSf  nee 
stabularis?')  oder  endlich  giebl  es  ein,  wenn  auch  noch  m 
Band  zwischen  dem  Eselsmürchen  und  der  Midassage?  Hatte 
(loch  gewissen  Versionen  dieser  Sage  gemäss  der  Miiias  nicht  nnr 
Eselsohren  bekommen,  sondern  war  ganz  in  einen  Esel  verwandelt. 

Im  Folgenden  ist  ein  Versuch  gemacht,  die  Pratfatio  zu 
illustriren  und  ihr  durch  einige  leichte  Aenderungen  und  Aus- 
iüllungen  eine  lesbare  Form  zu  geben. 

At^)  (ut)  tgo  tibi  sertnone  isto  Milesio  uarieu  fabnlas  conteram 

,  1)  /4t  (^uty  habe  ich  geüctirieben,  ut  Oadend.  at  ftp.  Wenn  auch  at 
nirgend  die  Kraft  des  indischen  atha  hat,  so  ist  es  doch  dem  Apuleius  wohl 
zuzutraueu  damit  ein  Bnch  anzufangen,  wobei  das  griechische  a)Jjx  mitge- 
spielt  habeu  wird.  UebHgens  werden  at  nnd  ut  selbstverständlich  oft  ver- 
wechselt. 5S,  3  schwankt  die  Lesart  atque  und  ulque.  Im  Aofaag  des 
zweiten  Buches,  das  mit  ut  primum  beginnt,  hat  der  Duruillianus  ein  iuij>i- 
tales  mit  Gold  und  Farben  illuminirtes  A.  Hier  hat  der  Mediolanensis  für  ut 
nur  ein  t;  offenbar  sollte  der  Vocal  später  nachgetragen  werden.  Liest  man 
at  ego,  so  wird  es  fast  unmöglich  die  Snbinnctine  corueram  und  permulceam 
zu  erklären.  Dazu  kommt,  dass  Fvlgentius  offenbar  ut  permulceam  gelesen 
hat.  Mythol.  I.  p.  3  (Munck.)  additur  quia  et  mihi  nuper  impenuse  dinoteeris 
(dignatus  es?)  ut  feriatas  adfatim  tuarum  aurium  sedes  lepido  quolibet  suturro 


1)  Eifle  Aasnafime  macht  nor  die  Metamorphose  der  Pampbile. 

2)  Angustin  C.  D.  XVIH.  8.  p.  278,  12.  (Domb.)  ricut  ,4puieius  in  Ubris, 
quos  atini  aürei  titulo  inscriptit,  tibi  ipsi  accidisse,  ut  accepto  ueneno  ku- 
mano  animo  permanente  asinus  fieret,  -attt  indicauit  aut  finxit. 

3)  cf.  Mone  Anz.  vol.  VIII. 
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auresque  tuas  beniuolas')  lepido  snsurro  permulceam'),  modo*)  « 
papyrum  Aegyptia  *)  argutia  Nilotici  calami  inacnptam  non  spreue- 
rii  inspicere,  figuras  fortuncaque*)  hominnm  in  alias  imagines  con- 
uersas  et  in  se  rursum  mutuo  nexu  refectas^),  (en)*),  ut  mireris, 
exordior.     quis  ilU  (ego)*)  paucis  accipe.     Hymettos  Attica  et  Isth- 

permulceam.  Nur  entsteht  eine  kleine  Schwierigkeit  durch  das  zweite  ut  am 
Ende  der  Periode,  die  aber  leicht  gehoben  wird  durch  die  Erwägung,  da» 
ut  mireris  den  Werth  einer  Parenthesis  hat  und  einen  adverbialen  Ausdruck 
vertritt.  Ut  mireris  =  ad  tuam  admiratiuiiem:  ita  ut  mireris:  ita  ut  ad- 
miratio  tibi  moueatur. 

2)  beniuolas.  Parisinus:  biöulas. 

3)  susurro  penmtlceam  vgl.  4,  27  fabuHs  permuteeo;  33,  27  animttm 
meum  permulcebam  cantalionibus. 

4)  modo  ti  vgl.  206,  22  si  lamen. 

5)  papyrum  aegyptia  argutia  Ailotici  calami.  Wer  zweifeln  möchte,  ob 
die  Eingangsworte  aus  der  Feder  des  Apuleius  selbst  geflossen  sind  und  sie  viel- 
leicht irgend  einem  griechischen  Vorbild  entlehnt  denkt,  erwäge,  wie  der  in 
die  Mysterien  der  Isis,  des  Osiris  und  Serapis  eingeweihte  Autor  sich  iu  An- 
spielungen auf  ägyptische  Dinge  gefällt,  wie,  ausser  aus  dein  ganten  elften 
Buche,  am  besten  aus  dem  Gebet  p.  35,  25  erhellt.  Mit  Aegyptia  argutia  wird 
Apuleius  die  Buchstaben,  das  Alphabet,  eine  ägyptische  Erfindung,  gemeint 
haben.  Fulgentius  Mythol.  p.  19  et  quicquid  Übet  Niliacis  exarare  papyris, 
feriatis  aurium  sedibus  percipe.  Das  Adiecliv  Miloticus  kehrt  35,  27  in- 
crementa  Nilolica  wieder.     Der  Valic.  3384  liest  Aegyptiam. 

6)  figuras  fortunasque.  Wölfllin  vermuthet  figuras  formasque;  doch 
hat  das  Zeugma  bei  Apuleius  nichts  anstossendes,  denn  mit  den  figurae 
wechseln  doch  auch  die  fortunae  der  Menschen. 

7)  refectas.  refieio  in  diesem  Sinne  hat  Apuleius  auch  noch  57,  8  ut 
ipse  tenUrem  non  atimem  me  uerum  iam  equum  eurrulem  nimio  uelocitatis 
re factum  (iam  schreibe  ich  für  das  etiam  der  Hss.;  nimio  uelocitatis  mit 
Petschenig  und  Hohde,  nach  den  Spuren  der  Hss.  nimio  uelocitati  F97, 
nimia  nelocitate  Eyss.  Rohde  will  ohne  Nothwendigkeit  refeetum  in  eflee- 
tum  umändern).  Sonst  gebraucht  Apuleius  reformo  in  20,  26;  52,  25;  70, 12; 
110,25;  12,11;  oder  reformo  ad  214,22. 

8)  <«i)>  "'  mireris,  exordior.  Durch  das  eingefügte  (en)  wird  das 
Schleppen  der  Periode  verhindert.  Analog  ist  163,  6  fabulam  denique  bonam 
prae ')  ceteris  suaue  comptam  ad  aures  uestras  adferre  decreui  et  en 
oecipio. 

9)  quis  nie  ^ego).  So  habe  ich  geschrieben  mit  Erneuening  einer  alten 
Conjectur.  Der  Verfasser  spricht  im  Anfang  in  der  ersten  Person  und  geht 
gleich  (vs.  6)  wieder  in  derselben  Person  weiter.  Höchst  sonderbar  wäre  es, 
wenn  er  sich   in  dem  kurzen  Satze  in  der   Mitte  in   dritter  Person  gedacht 


1)  Ich  behalte  die  Eyssenhardtische  Lesart,  wenn  sie  mir  auch  Terkehrt 
scheint  weil  es  hier  nur  auf  die  letzten  Worte  ankommt. 

6* 
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«105  Epfiyraea  et  Taenaros  Sparliaca ,  ylehae^'*)  felices  aetemum*') 
libris  felicioribut  conditae"),  mea  uelus  prosapia**)  est.  ibi  lin- 
guam**)  Attidem  pritnis  pueriliae  stipendiii  merui,  mox  in  urbe 
Latia  adueiia  studiorum,  Quirilium  indigenam  sermonem  aeru- 
mnabili  labore,  nullo  magistro  praeeunte  aggreuu»  excolui.  '*)  en  eeu 
praefamur")  ueniam,  si  quid  exotici")  ($onueio)  ae  ti  quid  fo- 
rensii")  »ermonis  rudis**)  loculor  offendero.  tarn  haec  equidem  }p»a 
tiocis  immutatiu  desulloriae  scientiae  siilo,  quem  acce$$ivius^) ,  re- 
spondet.^*)  fabulam  Graecanicam")  incipimus  lector,  iniende:  lae- 
taberit. 

hatte.  Uebrigens  ist  die  Anwendung  einer  feststehenden  Formel,  wie  das  Er- 
kannte nie  ego  (vgl.  auch  Martial.  X.  53  und  Anthol.  Lal.  Pars  poster.  Carm. 
Epigraph,  conlegit  Buecheler.  Pars  I.  463.  1)  ganz  der  Apuleianischen  Manier 
entsprechend. 

10)  glebae  felices  cf.  20S.  29  nunc  Eleusiniam  gltbam  percolis. 

11)  aetemum,  36,  1  steht  in  aelemum. 

12)  libris  felicioribtu  conditae.  Valer.  Maxim.  /.  Praefat.  per^rinae- 
que  historiae  seriem  felici  superiorum  slilu  conditam.  Pacianus  Exhortatio 
ad  Paen.  c.  1  (Migne  XIII  p.  luSl)  tantae  uirtutis  exemplum  etiam  stilo 
condere.  vgl.  auch  76,  25  Milesiae  conditorem. 

\Z)  prosapia:  Urheimath.  193,11  steht  das  Wort  mehr  im  gewöhn- 
lichen Sinn. 

14)  linguam  F  'inquam  9p. 

15)  excolui  —  exereui.  Val.  Max.  IUI  7  .  .  .  in  exeolendo  iure  ami- 
ciliae.  Fita  luuenalis  (Friedländ.  p.  3)  (satiricum)  genus  scripturae  in- 
dustriose  excoluit.  Satiricam  genus  oder  id  genus  wird  man  schreiben 
müssen  um  den  Sinn  zu  TervoUständigen. 

16)  praefamur  ueniam,  219,  23  praefatur  dettm  ueniam.  Florida  ed. 
Krueg.  p.  1.2.  ita  mihi  —  praefanda  uenia. 

17)  exotici  192,  4  exotici  iuris. 

18)  forensis  im  Sinne  von  peregrinus  kommt  noch  einmal  vor  64,26. 
Die  Stelle  ist  aber  sehr  verdächtig  und  es  wird  wohl  mit  Heinsius  forinsecus 
zu  lesen  sein. 

19)  rudis  »■  nouus,  et,  115,  1.  doctorumque  stiUs  rudis  perpetuabitur 
historia. 

20)  quem  accessimiu,  vgl.  18,  18;   193,15. 

21)  respondet  ist  Vulgata,  respondit  Fip.  Respondet  hat  auch  der 
Mediolan. 

22)  Graecanicam.  Dasselbe  Adiectiuum  hat  Apuleius  auch  200,  22. 
Sonst  Graeeiensis  44,  3. 

Zuletzt  noch  eine  Bemerkung  zum  Eselsmärchen  selbst.  In 
den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  hat  Weinhold  die 
Deutschen  Sagen    gesammelt,   die    in   ihren   Grundzügen    zu    der 
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griechischen  Milesia  stimmen.  Dieser  Gelehrte  schreibt  (S.  482): 
,Das  Mittel  (wieder  zur  Menschengestalt  zu  gelangen)  sind  in  den 
beiden  antiken,  iu  den  süddeutschen  und  dem  schlesischen  Mar- 
cheu Blumen:  bei  Apuleius,  in  der  tiroler  und  der  oberpfälzischeo 
Fassung  geweihte  Processionsblumen,  im  Pseudolukian  uud  in  der 
schlesischen  Geschichte  einfache  Blumen,  dort  Rosen,  hier  Lilien'. 
Und  weiter  ,an  der  Stelle  der  Blumen  hat  die  elsässisch-harziscbe 
Gruppe  geweihtes  Wasser  gesetzt.  Ftlr  echtes  Weihwasser  bat  der 
protestantische  Harzer  Taufwasser  untergeschoben.'  In  dem  von 
Rieh.  Schmidt  ausgegebenen  Textus  simplicior  der  (!ukasaptati  wer- 
den die  Erzählungen  einem  Papagei  iu  den  Mund  gelegt,  der  sammt 
einer  Predigerskrähe  und  einem  Brahmanen  von  einem  Fluche 
getroiTen  ist.  Die  Vügel  sind,  was  aus  anderen  Redactionea 
derselben  Erzählung  hervorgeht,  ursprünglich  ein  verzaubertes 
Gandharvenpaar,  wie  in  einer  indischen  Version  des  Eselsmärchens, 
der  verzauberte  Esel  ein  Gandharva,  der  Thürsteher  Indras,  ge- 
wesen wäre.  Auch  zu  ihrer  Entzauberung  sind  Blumen  das  Mittel: 
,Haridatta  aber',  heisst  es  am  Ende  der  ^ukasaptati  , veranstaltete 
ein  grosses  Fest.  Bei  diesem  Feste  ßel  ein  göttlicher  Kranz  herab: 
da  waren  der  Papagei,  die  Predigerskrähe  und  Trivikrama  (der 
Brahmane),  als  sie  diesen  erblickt  hatten,  von  ihrem  Fluche  be- 
freit und  fuhren  gen  Himmel.' 

Utrecht.  J.  VAN  DER  VLIET. 


EISERNE  GEGENST AENDE  AN  DREI  STELLEN 

DES  HOMERISCHEN  EPOS. 

(UiM  ^  123.  485.   2M) 

Cauer  Grundfragen  der  Homerkritik  p.  180  wirft  mir  vor, 
dass  ich,  Belocb*)  folgend,  Verse  wie  II.  J  123,  wo  eine  Pfeil- 
spitze, und  2"  34,  wo  ein  Schwert  oder  ein  Messer  aus  Eisen 
erwähnt  wird,  nur  dcssbalh  für  spätere  Einschiebsel  erklärt  habe, 
weil  diese  Verse  meiner  Ansicht  widersprechen,  nach  welcher  in 
den  älteren  Tbeilen  des  Epos  keine  eisernen  Waffen  und  Werk- 
zeuge erwähnt  werden  konnten.  Bei  dem  verdienten  Beifall  und 
der  weiten  Verbreitung,  die  sein  Buch  gefunden,  scheint  es  mir 
geboten,  mich  gegenüber  diesem  Vorwurfe  zu  rechtfertigen.  Jene 
Verse  wurden  nicht  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe,  sondern 
desshaib  angezweifelt,  weil  sie  innerhalb  des  Zusammenhanges,  in 
dem  sie  sich  vorfinden,  Ansloss  erregen.  Da  Belochs  Untersuchung 
Herrn  Cauer  unzugänglich  war  und  sie  überhaupt  jenseits  der 
Alpen  nur  wenig  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  werde  ich 
sowohl  die  Gründe  wiederholen,  welche  Belocb  zur  Beanstandung 
der  angegebenen  Verse  veranlassten ,  wie  meinerseits  einige  Be- 
merkungen beifügen ,  welche  seine  Auffassung  ergänzen  und  be- 
stätigen. 

II.  J  123  gehört  zu  der  Episode,  welche  schildert,  wie  Pan- 
daros  seinen  Pfeil  gegen  Menelaos  abschiesst.  Die  betreffenden  Verse 
lauten  in  unserem  Texte  der  Ilias: 

122  e'Axfi  ö    bfxoii  yXvq>iöag  re  Äaßwv  xal  vsvga  ßoeia' 
vevgriv  fikv  iiicc^(p  niXaaev,  to|^  6b  alör^gov. 
avTccQ  STieidrj  xvxXoTegeg  (xiya  zö^ov  BTetvev, 

125  kiy^e  ßiog,  vevgfj  de  ^iy'  laxev,  aXxo  ö'  bcaxog 
o^vßeXrjQ,  xa&'  o^iXov  kninria&at  fieveaivojv. 


1)  Id  der  Rivista  di  filologia  ed  istrusione  elassiea  II  (1873)  p.  56— 57. 
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Hierauf  folgt  die  Beschreibung,  wie  der  Pfeil  die  Rüstung  des 
Meoelaos  durctischiägt,  und  oach  dieser  der  Vers 

139  ctxgötaTOv  d*  äg^  oiavog  kneygcups  %QÖa  rpurtog. 

Aus  den  Scholien  ergiebt  sich,  dass  diese  Verse  in  deo  terscbie- 
deoen  Handschriften  verschieden   überliefert  waren.     Zenodot  las« 

folgender  Massen : 

122  c'ilxf  ö^  ofiov  yXvcpLöag  t€  kaßiov  xai  veiga  ßdeta, 
avfciQ  ETieidij  itvxlojegkg  fiiya  %6^ov  ereivevt 

125  Xly^e  ßiog  xzX. 

139  dxQOtatov  d'  aga  x<xXxQg  Ijiiyg^tpe  X9^^  g>ütt6g. 

Unser  Teit  der  Ilias  giebt  in  dem  letzten  Verse  olatog  statt  xf'X- 
xog.  Diese  Lesart  rührt  von  Aristarchos  her,  der  zu  ihrer  Aufnahme 
durch  die  richtige  Voraussetzung  bestimmt  wurde,  dass  ein  und  die- 
selbe Pfeilspitze  nicht  unmittelbar  hintereinander  als  aus  Eisen  und 
als  aus  Bronze  gearbeitet  bezeichnet  werden  konnte.  Doch  scheint 
es  uuglaubUch,  dass  oiaxog  die  ursprünghcb«  Lesart  war;  denn 
mau  sieht  nicht  ein,  wie  dieses  Substantiv,  wenn  vevgrjv  fihy  fio(^*fi 
niXaatVy  %6^^t  de  aiörjgoy  vorherging,  durch  x^^Kcg  bflUe  er- 
setzt werden  können.  Vielmehr  spricht  aile  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  der  Vers  von  Haus  aus  in  der  von  Zenodot  angenom- 
menen Weise  lautete.  Ist  dies  aber  richtig,  dann  kauB  ihm  in  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Stelle  unmöglich  der  Vers  vorausge- 
gangen sein,  welcher  die  Pfeilspitze  als  eisern  bezeichnet.  Doch 
erscheint  dieser  Vers  auch  an  und  für  sich  anstössig.  Di«  An- 
fänge des  Epos  reichen  bis  in  die  mykenische  Periode  hinauf. 
Während  dieser  Periode  wurden  die  auf  die  Wafifen  bezüglichen 
Ausdrücke  festgesetzt  und  diese  lauteten,  da  den  damaligen  Grie- 
chen nur  bronzene  Waffen  bekannt  waren,  ausschliesslich  auf 
Bronze.  Die  späteren  Dichter  hielten  in  den  erzählenden  Theilen 
des  Epos  consequent  an  der  damals  ausgebildeten  Phraseologie  fest 
und  berichteten  demnach  nur  von  bronzenen  Schwertern,  Lanzen- 
und  Pfeilspitzen.')     Die  in  dem  fraglichen  Verse  erwähnte  eiserne 


1)  Vgl.  Memoire*  de  CAcadewüe  des  Intcription*  et  Bellet-Leitret  XXXV 
(1896)  p.  339  —  342.  Ueber  die  von  Nestor  in  eiaec  Rede  erwähnte  eiserne 
Keule  des  Arei'thoos  (II.  H  Hl,  144)  wurde  bereits  in  derselben  Abhand- 
lung p.  339  not.  2  das  Nöthige  bemerkt.     Ausa«rdein  setzt   eiserne   Waffen 
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Pfeilspitze  wäre  (iemnach  eio  una^  uyö^ivov.  Ausserdem  ent- 
hält (lieser  Vers  nichtg  weiter  als  eiue  UbertlUssige  AusnialuoK'  (i«r 
durch  die  Verse  122  und  124  bezeichoelen  llandluDg  und  gewiool 
die  Schilderung  an  Schärfe,  wenn  man  ihn  weglässt.  Endlich  muss 
es  Verdacht  erwecken,  dass  er  in  den  antiken  ilandschririeii  keineo 
festen  Platz  einnahm,  sondern  in  den  einen  vor,  in  anderen  hinter 
Vers  124  stand.  Derartige  Schwankungen  wurden  besonders  häufig 
dadurch  veranlasst,  dass  die  Abschreiber  einen  auf  dem  Itande  der 
zu  copirenden  Handschrift  angemerkten  Zusatz  an  verschiedenen 
Stellen  in  den  Text  einfügten.  Nach  alledem  scheint  die  Ver- 
muthung  berechtigt,  dass  der  anstössige  Vers  von  einem  späteren 
Dichter  oder  von  einem  improvisirenden  Aoiden ,  dem  eine  weitere 
Ausmalung  der  geschilderten  Handlung  angezeigt  schien,  herrührt 
und  dass  er,  nachdem  er  anfänglich  als  Variante  angemerkt  wor- 
den war,  schliesslich  in  den  Text  aufgenommen  wurde. 

II.  2  34  wurde  bereits  von  Aristarchos  beanstandet,  der 
ihm  die  Diple  beifügte.  Unter  den  Modernen  haben  Jacob'), 
Benicken*),  Erhardt')  und  Beloch*)  daran  Anstoss  genommen. 
Der  Dichter  schildert,  wie  sich  Achill,  nachdem  ihm  Antilochos  den 
Tod  des  Patroklos  gemeldet,  den  wildesten  Schmerzausbrüchen 
hitigiebt,  wie  die  Müdchen,  die  er  und  Patroklos  auf  ihren  Feld- 
zügen erbeutet,  aus  dem  Zelte  herauseilen  und  ebenfalls  an  dem 
Jammer  theilnehmen.     Hierauf  heissl  es: 

u4.vxLXo%oQ  d'  higiü&ev  oövqeto  däxQva  Xeißuiv, 
X^iQOS  c'x^*'  ^Z^^^og  '  6  ö'  eareve  xtdäXifuov  xrjg' 
34    deiöte  yag  firi  Xaifxbv  anotfir^^eu  aidi]Q(p. 
a^iegdaXiov  d*  ^/uco^cv. 

Der  Vers  34  ist  vollständig  unklar.  Wer  fürchtet?  Nach  dem 
Sinne  kann  es  nur  Antilochos  sein,  während  die  Construclion  auf 
Achill  deutet  und  der  letztere  auch  das  Subject  des  folgenden 
Satzes  afiegöaXiov  6'  (p^w^ev  ist.  Ferner  kann  man  schwanken, 
um  wessen  Kehle    es    sich   bandelt,   ob  Antilochos   fürchtet,  dass 


voraus  der  sprichwörtliche  Ausdruck  aizos  yaQ  iftXxerat  avS^a  ciStjQoi,  wei- 
cher in  zwei  Reden  der  Odyssee  {n  294,  t  13)  vorkommt. 

1)  Ueber  die  Enstehnng  der  Ilias  und  Odyssee  S.  314. 

2)  In  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie  109  S.  154. 

3)  Entstehung  der  homerischen  Gedichte  S.  372. 

4)  Rivista  dt  filologia  II  p.  57. 
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Achill  aus  Verzweiflung  mil  einem  eisernen  Schwerte  oder  Messer 
sich  selbst  die  Kehle  abschneiden  oder  dass  er  diese  Operation  an 
ihm,  als  dem  verhassten  UnglUcksboten,  vornehmen  werde.  Streicht 
man  den  Vers,  dann  lässt  die  Schilderung  in  logischer  wie  in 
grammatischer  Hinsicht  nichts  zu  wünschen  übrig.  Wie  Erhardt 
richtig  erkannte,  ist  dieser  Vers  eingeschaltet,  um  das  vorher- 
gehende x^i'Q^S  '^X*^^  '^X^^^^i^S  zu  motiviren.  Wenn  jedoch  An- 
tilochos  die  Hände  des  Achill  in  den  seinigen  hält,  so  ist  dies  ein 
ganz  gewöhnlicher  Ausdruck  der  Theilnahme,  welcher  der  ge- 
schilderten Situation  vollständig  entspricht  und  keiner  besonderen 
Motivirung  bedarf. 

Ebenso  halte  ich  für  späteres  Einschiebsel  eine  dritte  einen 
eisernen  Gegenstand  erwähnende  Stelle  der  llias,  die  wunderbarer 
Weise  bisher  noch  von  Niemandem  beanstandet  worden  ist,  ob- 
wohl sie  innerhalb  des  Zusammenhanges,  in  dem  sie  sich  vorfindet, 
eine  schroffe  Dissonanz  bildet.  Es  handelt  sich  um  das  Gleichniss 
II.  J  482—487,  in  welchem  eines  eisernen  Beiles  gedacht  wird. 
Der  Dichter  erzählt,  wie  der  Telamouier  Aias  dem  Troer  Simoei- 
sios  mit  einem  Speerwurfe  die  Brust  durchbohrt.  Die  folgenden 
Verse  lauten: 

482  0  (Simoeisios)  6'  kv  xovlfjai  x^l^^*-  neaev,  atyeigog  «jJg, 
rj  qü  t'  kv  eia^ievji  eXeog  /ueydXoio  negfvxtj 
keirj,  dräg  xe  ol  o^oi  kn'  dxQOJCUTj  ne(fvaai>' 

485  xr^v  ^iv  ^'  dgf^axonrjyog  dvrjQ  ai^utvi  aiÖTqQ(^ 
i^ixa^',  ocpga  Xxvv  xojmi///^  neQixaXXei  diqigw' 
jy  liiiv  x'  dCo/ndvr]  xelxai  noxa^olo  nag '  ox^ctg. 
xolov  ag*  Idvif-efiiörjv  2i^oeiaiov  e^evdgi^ev 
AXag  öioyevijg. 

Dieses  Gleichniss  wimmelt  von  logischen  Ungeheuerlichkeiten. 
Das  Tertium  comparationis  ist  die  Weise,  in  welcher  der  durch 
die  Brust  getroffene  Simoeisios  und  eine  ge^llte  Schwarzpappel  zu« 
sammenstUrzen.  Doch  wird  es  auf  das  Sonderbarste  verwischt 
durch  die  das  Gleichniss  abschliessende  Angabe,  dass  die  Pappel 
vertrocknend  auf  dem  Boden  liegt.  Diese  Angabe  erscheint  um  so 
störender,  als  die  Schilderung  unmittelbar  darauf,  durch  xolov  ein- 
geleitet, wieder  zu  Simoeisios  zurückkehrt  und  man  hiernach  an- 
nehmen könnte,  dass  der  troische  Held,  als  er  von  Aias  getödtet 
wurde,  einem  Vertrocknungsprocesse  unterlag.     Ebenso  wenig  be- 
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greift  mao,  weftslialh  ein  Stelloiaclier,  <ler  eioe  P*()pel  füllt,  um  da- 
raus eioK  Uadfelge  zu  zimmera,  deu  bauiu,  oachdem  er  iho  ge- 
fällt, liegeu  UDÜ  verdurreo  lässl.  Ferotfr  helremüet  die  Yenchiedeoe 
Angabe  den  Locaies.  Zu  Aufauge  de«  (»leiclinistte»  hettat  m,  4tm 
die  Pappel  in  eioer  sumpfigen  Niederung  stellt,  zu  Ende,  daa»  nc 
am  Ufer  eines  Flusses  liegt.  Da  Flüsse  häufig  übertreten  und 
hierdurch  in  ihrer  unniiltelbarcn  NachlMtrschaft  Sümpfe  eizeugeu, 
so  wird  vielleicht  ein  ultraconservativer  Homerkritiker  den  Ver- 
fasser des  Gleichnisses  durch  die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen 
suchen,  dass  er  die  Absicht  gehabt  habe,  mit  dem  Hinweis  auf 
den  Sumpf  und  auf  den  Fluss  ein  derartiges  Landschaftsbild  zu 
vergegenwärtigen.  Doch  wäre  diese  Absicht  sehr  ungeschickt  aus- 
geführt; denn  die  ZuhOrer  konnten  unmöglich  aus  zwei  Motiven, 
deren  Erwähnungen  durch  drei  Verse  von  einander  getrennt  sind, 
ein  einheitliches  Uild  abstrahiren. 

In  grammatischer  Hinsicht  endlich  giebt  das  Gleicbniaa  da- 
durch AdsIoss,  dass  zwei  Sätze  (485.  487)  mit  fdiv  eingeleitet 
werden,  ohne  dass  darauf  ein  durch  di  bezeichneter  Gegensatz 
folgt.  Ganz  ungeheuerlich  ist  vollends  das  auf  die  beiden  fiiv 
folgende  re,  welches  offenbar  nur  beigefügt  ist,  um  die  durch  das 
Metrum  geforderten  Spondeen  zu  erzielen. 

Nach  alledem  kann  dieses  Gleichniss  unmöglich  von  demselben 
Dichter  herrühren,  welcher  die  ihm  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden ,  ebenso  lebensvollen  wie  klaren  Kampfschilderungen 
schuf. 

Bei  dem  improvisirenden  Charakter  ihres  Vortrages  musste  es 
den  Aoiden  besonders  nahe  liegeu,  sowohl  die  Erzählung  durch 
Einschaltung  neuer  Gleichnisse  zu  beleben,  wie  Gleichnisse,  die  in 
kürzerer  Form  überliefert  waren ,  weiter  auszumalen.  Wie  man 
sich  den  Vorgang  in  unserem  Falle  zu  denken  hat,  ist  schwer  zu 
entscheiden.  Vielleicht  schloss  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Textes  mit  acyeiQog  äg  (482)  ab,  lag  also  ein  Gleichniss  vor, 
welches  sich  wie  in  dem  vorhergehenden  Verse  462  r^Qine  d'  dg 
oT£  Ttvgyog  auf  ein  einziges  Substantiv  beschränkte,  und  schloss 
ein  Aoide  invita  Minerva  an  die  Erwähnung  der  Schwarzpappel  die 
dieses  Motiv  ausmalenden  Verse  an ,  deren  Ungereimtheiten  im 
Obigen  dargelegt  wurden.  Diese  Erweiterung  des  Gleichnisses 
musste  bei  der  Wiederaufnahme  der  Erzählung  eine  leichte  Modi- 
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ficatioD  des  ursprUnglicheD  Textes  zur  Folge  haben;  denn  toioy 
(488)  kaDD  unmöglich  an  das  auf  ein  einziges  Substanliv  be- 
schränkte Gleichniss  aiysiQog  wg  angeknüpft  haben.  Doch  ist  es 
auch  denkbar,  dass  bereits  der  ursprüngliche  Text  eine  weitere 
Ausmalung  des  Gleichnisses  enthielt  und  diese  von  dem  Aoiden 
durch  die  in  unserem  Texte  der  Ilias  vorliegende  ersetzt  wurde, 
in  welchem  Falle  es  bei  der  Wiederaufnahme  der  Erzählung  keiner 
Aenderung  bedurfte. 

Rom,  Villa  Lante.  W.  HELBIG. 


CONIECTANEA. 

1.  Plautiis  Capt.  345: 

Hütic  mitte,  hie  omne  transactum  reädet,  si  illue  uenerit. 
Dem  metrischeo  Schaden  half  Guyet  ab  durch  die  UmstelluDg 
hie  tr.  r.  omne.  Man  wird  dagegen  nicht  einwenden  können,  daM 
das  Neutrum  Singularis  in  substantivischem  Gebrauch  auffällig  sei, 
wenn  man  an  Epid.  674,  Men.  364  u.  dergl.  denkt.  Aber  ich 
denke,  der  Zusammenhang  weist  mit  Evidenz  auf  eine  andere 
Herstellung: 

At  nihil  est  ignotum  ad  illum  mittere:  operam  lusertM: 
Hüne  mitte,  hie  optime  transactum  reädet,  si  illue  uenerit. 
Neque  qtiemquam  ßdeliorem  neque  quoi  plus  eredat  potes 
Mittere  ad  eum  neque  qui  magis  sit  seruos  ex  sententia, 
Neque  adeo  quoi  suom  concredat  filium  hodie  audacius. 
Optimus   verkürzt   seine   erste    Silbe   bekanntlich   öfter    nach    dem 
lambenkUrzungsgeselz  (Müller  Prosodie  369  f.).    Vergl.  Epid.  291  f. 

2.  Merc.  82.  Charinus  wünscht,  sein  Vater  soll  auf  Handels- 
reisen gehen,  um  sich  unnütze  Gedanken  aus  dem  Kopf  zu  schlagen. 
Darauf,  erzählt  er  selbst, 

Amens  amansque  ut  animum  offirmo  mtum: 

Dico  esse  iturum. 
Den  Buchstaben  kommt  am  nächsten,  was  Ussing  wollte:  ut 
animum  off.  m.;  richtig  ist  es  natürlich  nicht.  Aber  man  füge 
noch  einen  Buchstaben  hinzu,  so  ist  der  vortreffliche  Sinn  da,  den 
Koch  mit  seiner  graphisch  unglaublichen  Conjectur  tandem  an. 
off.  m.  erreichte: 

Amens  amansque  uix  animum  offirmo  meum. 

3.  Merc.  563: 

De.  Me  dicit.  Lv.  Quid  ais,  Demipho  ?  De.  Est  mulier  domi? 
Ich  kann  nicht  finden,  dass  Leos  Erklärung  den  Anstoss,  der  in 
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quid  ais?  liegt,  behoben  hat.  Es  ist  gewiss  ganz  einfach  Quid 
agis?  zu  lesen.  Vergl.  z.  B.  963,  Aul.  536,  Cure.  610  und  so 
überaus  oft.  Die  Vertauschung  von  ais  und  agis  ist  häußg;  siehe 
z.  B.  Epid.  17. 

4.  Merc.  920: 

Omnibus  hie  ludificdtur  me  modis.  ego  stültior. 
An  der  Kürze  von  -bus  ist  kein  Zweifel;  dass  Plautus  daktyhsche 
Worte  als  Kretiker  habe  brauchen  können,  glaube  ich  nicht.  Dem 
Schaden  hilft  man  am  leichtesten  ab  durch  Einsetzung  von  istic 
für  hie.  Mit  iste  bezeichnet  Charinus  den  Eutychus  auch  921. 
Der  Vers  lässt  sich  dann  auf  zweierlei  (nimmt  man  Elisionsfähig- 
keit  von  -us  mit  Leo  an,  sogar  auf  dreierlei)  Art  skandiren,  ent- 
weder mit  Daktylus  im  ersten  Fuss,  was  bekanntlich  gestattet  ist« 
Omnibus  htic  lüdißcatur,  oder  mit  Verkürzung  der  ersten  Silbe 
von  istic  unter  Einfluss  der  vorausgehenden  Schlusskürze,  was  be- 
kanntlich ebenfalls  gestattet  ist:   Omnibus  htic  lüdificatur. 

5.  Mil.  1356: 

Et  $i  ita  sententia  esset,  tibi  seruire  mdlui. 
Im  Schluss  mauelim  Itali,  siehe  darüber  zuletzt  Solmseo  Stud. 
z.  latein.  Lautgesch.  55.  Der  zweite  Fuss  ist  verschiedentlich  ge- 
bessert worden,  das  einfachste  aber  noch  nicht  gefunden,  ita  und 
ista,  ista  und  istaec  sind  so  oft  verwechselt  (siehe  z.  B.  Epid.  622, 
Cpt.  964,  Mil.  474;  Verf.  Forschgn.  1  141),  dass  man  wohl  zu 
schreiben  hat:  Et  si  i(syta(^ecy  sententia  esset. 

6.  Terenz  Andr.  936: 

Tum  illdm  relinquere  hie  est  %ieritus.  postilla  nunc  primum  audio 
Quid  HU  Sit  factum. 

Mit  dem  unmetrischen  postilla  wusste  ich  Forsch.  1  121  nichts 
Rechtes  anzufangen;  dass  der  Fehler  nur  in  ihm  steckt,  nicht  in 
dem  folgenden  nunc,  mag  auch  dafür  der  Bembinus  hunc  gehabt 
haben ,  erachte  ich  für  zweifellos.  Vielleicht  nicht  metrisch  falsch 
ist  die  Vermuthuug  postibi,  weil  man  dies  in  zwei  Worten  schrei- 
ben könnte :  post  ibi.  Aber  gewiss  trifft  diese  Vermuthuug  wie  die 
andere  postid  der  Vorwurf,  dass  man  nicht  begreift,  warum  die 
Handschriften  dafür  postilla  gesetzt  haben  sollten.  Das  richtige 
wird  poste  sein.  Dass  dieses  Wort  glossirt  oder  durch  ein  moder- 
neres ersetzt  wurde,  begreift  man  und  hat  eine  Parallele  nament- 
lich in  Eun.  493.    Denn  dass  dort  mit  Recht  Fleckeisen  das  postea 
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oder  poiU  huc  der  Calliopiani  als  Inierpulalion  verworfen,  aus  dem 
post  des  Bembinus  ein  ursprUnKÜches  poste  ersctiloi^seo  hai,  wiasei 
wir  heute  durch  das  Glossarium  Terentianurii  (CGI!..  V  538,  62). 
Vielleicht  wird  man  hiernach  glauben,  dass  auch  Aodr.  917: 

hodie  in  ipm  iwptü$ 
Vt  ueniret,  antehac  numquam 
das  ante  des  Bembiuus,  von  dem  die  Herausgeber  nichts  xu  triini 
scheinen,    weil  es  sich  in  Umpfenbachs  Corrigenda  versteckt,  vor 
dem  antehac  der  Calliopiani  den  Vorzug  verdient. 

Fleckeisen  hat,  sicher  richtig  nach  Ausweis  des  eben  Gesagten, 
noch  einmal  poste  fUr  post  eingesetzt  Andr.  4S3,  wo  ich  nie  das 
nicht  blos  bei  den  alten  Scenikern,  sondern  überhaupt  vur  Tereii- 
liauus  Maurus  (L.  Müller  de  re  metr.^  313)  unerhörte  dreisilbig 
diinde  hiitle  gulheissen  sollen  (a.  a.  0.  90).  Zur  Sühne  sei  p«Jt« 
noch  an  einer  Andriastelle  wiederhergestellt  (509) :  Ne  tu  höc  mihi 
posterius]  dicas  Daui  factum  consilio  aüt  doli».  Durch  die  übliche 
Streichung  von  mihi  verliert  für  mich  der  Vers  an  Point«. 

7.  Hec.  278: 

ita  animum  induxerunt  »ocnu 
Omnis  esse  int^uas:  haud  pol  me  quidem,  nam  etc. 
So  lägst  man  Sostrata  reden,  der  ihr  Mann  198 If.  die  bittersten 
Vorwürfe  wegen  angeblichen  schlechten  Benehmens  gegen  ihre 
Schwiegertochter  gemacht  hat.  Also  gerade  von  ihr  glaubt  man 
doch  besonders,  dass  sie  iniqua  sei.  Schon  den  Autoren  der  Do- 
natscholien  zur  Stelle  war  der  Widersinn  aufgegangen;  sie  suchten 
ihn  wegzudeuten:  ,esse  iniquam:  subaudiendum  a  superiore  est,  ut 
sit  pol  pro  pleno  iure  iurando  (d.  h.  wohl,  es  soll  so  viel  sein 
wie  ,ich  schwöre  bei  Pollux,  dass')  [j  Haud  pol  me  quidem:  sub- 
audiendum scio  esse  aut  novi  esse  aut  tale  quid  secundum  ekkenpiv, 
quae  familiaris  est  his  qui  secum  loquuntur'.  Damit  ist  natürlich 
nicht  zu  helfen.     Man  streiche  einen  Buchstaben  (wer  mag,  kann 

m 

sich  auf  des  Victorianus  polelquidem  berufen): 

ita  animum  induxerunt  soerus 
Omnis  esse  iniquas:  haud  pol  equidem,  nam  etc. 
Wegen    der   Ellipse   vergleiche   man    z.  B.  Plaut.  Pers.  225  Ecquid 
habes?  \\  Ecquid  tu?  \\  Nil  equidem;    Men.  1079    Tun   meo  patre 
es  prognatus?  ||  Immo  equidem,  adulescens,  meo.  369  Quicum  haec 
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midier  loquitur?  \\  Equidem  tecum.  Aus  zweien  dieser  Stellen  geht, 
denke  ich,  auch  hervor,  dass  eqnidem  die  Bedeutung  ego  quidem 
haben  konnte,  mag  es  auch  schon  von  Plautus  und  Terenz  ge- 
legentlich zur  zweiten  und  drittel»  Person  des  Verbums  gesetzt 
worden  sein.  Ich  niöchte  diese  bekanntlich  vor  zwei  Jahrzehnten 
viel  verhandelte  Frage  nicht  wieder  im  ganzen  Umfang  aufrühren 
(die  Litteratur  s.  bei  Scholl  zu  Pers.  639),  aber  doch  bemerken, 
dass  man  über  die  Beweiskraft  mehrerer  Fälle  heule  anders  denke« 
niuss  als  damals.  Atque  quidem,  esse  quidem  statt  atque  equidem, 
esse  equidem  ist  nach  unseren  heutigen  metrischen  Kenntnissen 
sowohl  Epid.  16,  Mil.  650,  Pers.  639,  Irin.  611  als  Poen.  1240 
zulässig:  weder  an  einer  Senkung  noch  an  einer  Hebung,  die  auf 
kurze  End-  und  Aiifangssilbe  vertheilt  ist,  kann  man  im  ersten 
(hetw.  fünften)  Fuss  Anstoss  nehmen.  Aul.  714,  Most.  1042  und 
Poen.  508  steht  das  Verbum  bei  atque  equidem  in  erster  Person.  Ein 
Fall  anderer  Art  ist  Aul.  138  decet  te  equidem  uera  proloqui.  Hier 
liegt  meines  Erachtens  die  von  Bücheier  für  andere  Stellen  nach- 
gewiesene Verdunkelung  eines  alten  tequidem  so  auf  der  Hand, 
dass  man  sich  wundern  muss,  zumal  nach  der  Bemerkung  SeylTerts 
bei  Gotz-SchOll  p.  X,  die  handschriflliclie  Lesung  auch  io  den 
neuesten  Texten  zu  finden.  Ebenso  ist  natürlich  mit  dem  Palim> 
psest  mSquidem  Stich.  329  zu  lesen,  gegen  den  Bembinus  Ad.  899. 
Was  Epid.  603: 

Hinc  Athenis  duis  eam  emit  Attieus : 
Adulescentem  equidem  dicebant  emisse 
das    equidem    oder   auch   Ritschis   quidem    bedeutet,    verstelle   ich 
nicht;   klar   wäre   z.  B.  aliquem.     Es   bleiben   hiernach  im  ganzen 
Plautus  und  Terenz  nur  noch  drei  Fälle,    Bacch.  974,  Epid.  30, 
wo  sogar  quidem  überliefert,  Eun.  956:') 

Quadringentos  fitiös  habet  atque  equidem  ömnis  lectos  sine  probro; 
Pol  illa  ad  hostes  trdnsfugerunt.  Armane  ?  Atque  equidem  cito ; 
Cönligauit?  Atque  equidem  orante  üt  ne  id  faceret  Thäide. 
Diese  Verse  sind  im  Uebrigen  völlig  unverdächtig;  selbst  die 
auffällige  Unreinheit  der  vierten  Senkung  des  ersten,  die  G.  Her- 
manns Streichung  des  equidem  nur  zu  Gunsten  eines  wirklichen 
metrischen    Fehlers    (diiambischer    Diäresenschluss)    beseitigt,    ist 


1)    Bei    Torpil.    158     ist    Quandoquidem    statt    Quando    equidem 
schreiben. 
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UDao8tö88ig')  wie  in  den  Versen  938,  943,  952,  958,  977 
desselben  Canticum,  die  alle  caesura  latent  inter  coaUseentet  voca- 
hs  in  der  fünften  Senkung  liai>Kri.  Darf  man  etwa  in  den  drei 
genannten  Fällen  atque  quidem  schreiben  in  der  Voraussetzung, 
dass  man  diese  Verbindung  als  eine  Worteinbeit  empfand,  wie  es 
für  hie  quidem,  ille  quidem  festsiebt,  fUr  andere  Verbindungen  mit 
quidem  wahrscheinlich  ist  (meine  Forsch.  1  154)7  Hat  man  doch 
auch  für  Verbindungen  wie  seruos  homo  wahrscheinlich  genug  ver- 
mulliet,  dass  sie  mit  ihren  beiden  Millelsilben  im  yevog  dinkäaioy 
in  die  Senkung  treten  dürfen,  weil  sie  Worteinheit  bilden  (zuletzt 
Leo  Plaut.  Forsch.  236).  Der  Bau  des  Verses  liacch.  974  bleibt 
dann  im  Wesentlichen  derselbe;  er  hat  keine  Diärese,  sondern 
caesura  latens  im  5.  Fuss.  Dieser  Cflsur  geht  zweisilbige  Senkung 
voraus,  die  mit  der  davorstehenden  Hebung  durch  Worteinheit  ver- 
knüpft ist.  Es  ist  das  bekanntlich  gestattet ,  wenn  dieser  dakty- 
lische Wortfuss  wie  hier  durch  Elision  der  Scblusssilbe  zu  Stande 
gekommen  ist;  vgl.  Spengel  zu  Adelph.  827,  Klotz  Metrik  352 f. 
Dass  equidem,  wenn  meine  Vermuthungen  berechtigt  sind,  ursprüng- 
lich nur  zur  ersten  Person  trat,  kann  seinen  Grund  im  Ursprung 
des  Wortes  haben;  heute  wo  wir  icquis  neben  ecqui$  verstehen 
(meine  Forsch.  9A.),  könnten  wir  auch  iquidem  aus  eg{ö)quidem 
erklären.  Sollte  aber  eine  andere  sehr  einleuchtende  Etymologie 
Recht  behalten  (Wackernagel,  Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Accent 
S.  22),  so  mUsste  man  wohl  annehmen,  dass  equidem  volksetymo- 
logisch an  ego  augelehnt  worden  ist. 

8.  Varro  de  ling.  lat.  V  7  ff. : 

uerborum  origines  expediam,  quorum  quatluor  explanandi 

gradus.  Infimus  is  quo  populus  etiam  uenit  ....  Secundus  quo 
grammatica  escendit  ....  §  8.  Tertius  gradus  quo  philoiophia 
ascendens  peruenit  atque  ea   quae  in  eonsuetudine  communi  essent 

1)  Aber  ganz  incorrcct  in  dieser  Hinsictit  ist  der  Vers,  am  den  kürzlich 
Birt  Rhein.  Mus.  52,  156  den  Plautus  bereichert  hat.  Es  hat  wahrscheinlich 
schon  mancher  ausser  mir  denselben  Einfall  wie  Birt  gehabt,  dass  quomodo 
so  gut  Quantitätsentziehung  durch  Tonanschluss  möge  erleiden  können  wie 
ködie  tiquis  u.  a.,  ihn  aber  bei  näherer  Prüfung  gleich  mir  verwerfen  müssen. 
Jedenfalls  bleibt  der  Vers  Poen.  1245 

Et  praMicabo  quömodo  uot  furtd  facialis  mülta 
auch  dann  noch  falsch,  wenn  man  quo  misst.     Denn  das  -dö,  in  der  Senkung 
alleinstehend,  kann  sich  natürlich  nicht  verkürzen. 
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aperire  coepit  .  .  .  Quartus  ubi  est  adytum  et  initia  regis  .  .  . 
§  9.  ,  Wenn  ich  die  höchste  Slufe  nicht  erreiche,  werde  ich  doch 
über  die  zweite  hioauskommeD,  weil  ich  nicht  uur  bei  des  Aristo- 
phanes,  soDdern  auch  des  Cleaothes  Lampe  gearbeitet  habe^  Die 
meisteo  Vorschlage  zu  dem  verderbten  regis  bewegen  sich  in  der 
Richtung  von  L.  Spengels  ,(iierborum  Latint)  regis  coli.  §  9'.  Aber 
beschäftigt  sich  mit  diesen  Worten  etwa  die  Grammatik  und  Philo- 
sophie nicht?  Nicht  um  eine  Steigerung  des  Objects  handelt  es 
sich,  sondern  des  Subjects.  Was  kann  in  der  i»lureuleiter  Volks- 
meinung, Grammatik,  Philosophie  als  viertes  Tolgen?  Ich  dachte  nur 
re^/i)^t(ont)s   wozu  auch  adytum  et  initia  vortrefflich   stimmen. 

9.  ebda.  VI  21 : 

Is  cum  eat ,  suffibulum  ut  habeat  scriptum,  id  dicitume  ab 
suffiendo  subligaculum?  Wie  immer  man  über  die  Form  des  Satzes 
denke,  wie  immer  von  Varros  etymologischer  Kunst,  dass  von 
mffire  ein  Wort  abgeleitet  werden  könne,  das  subligaculum  be- 
deutet, ist  ihm  gewiss  nicht  eingefallen.  Die  neue  grammatische 
Weisheit,  dass  man  sufßbulum  nicht  aus  suffig-bulum,  sondern 
aus  suffivi-bulum  herzuleiten  habe,  war  ihm  freilich  fremd;  aber 
jenes  wusste  er  und  schrieb  sicher  id  dicitume  ab  suffi{g)endo 
subligaculum  ? 

10.  Marx  schreibt  in  der  Rhetorik  ad  Her.  S.  369,  10  ff.  nach 
den  Handschriften :  ,  Per  te ',  inq^iit ,  ,  et  quae  tibi  dulcissima  sunt 
in  uita,  miserere  nostri^.  Mir  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  et  zu 
streichen  ist.  Es  liegt  hier  genau  dieselbe  Ellipse  vor  wie  Lucan 
X  370  ff. : 

per  te,  quod  fecimus  una 
Perdidimttsque,  nefas  perque  ictum  sanguine  Magni 
Foedus,  ades,  subito  bellum  molire  triumpho. 
Danach  ist  offenbar  bei  Silius  1  658: 

Per  uos  culta  diu  Rutulae  primordia  gentis 
Laurentemque  Larem  et  genetricis  pignora  Troiae, 
Conseruate  pios 
uos  als  Accusativ  zu  fassen.  —  Fünf  Zeilen  weiter  bat  sich  Marx 
durch  Lambin  bestimmen  lassen  zu  schreiben :  Uli  nuntiatur  interea 
uenisse  istum  et  clamore  maximo  mortem  minari.     Quod  simul  ut 
audiuiti  ,Heus\  inquit,  ,Gorgia  pediseque  puerorum,  absconde  pueros, 
defende'  etc.    Die  Handschriften  fuhren  aber  deutlich  auf  ,Heus\  in- 

Uerroes  XXXIl.  7 
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quit,  ,Gorgia\  pedisequo  puerorum,  ,ahtconde'  t-ic.  So  «land  auch  ib 
Ulteren  Ausgaben  unii  gu  ist  es  zweilellos  richtig.  Deou  den  iMentr 
mit  Namen  uod  Geschart  anzureden  ist  in  jedem  Falle  so  untiOlhijr 
wie  es  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  für  den  Sprecheuden  urn 
Secunden  handelt,  unangebracht  ist.  Nicht  ho  stand  da:  ,Heda', 
tagt  er,  «Johann,  Kammerdiener  meiner  Sohne,  verbirg  die  Söhne*, 
sondern:  ,Heda\  sagt  er  zum  Kammerdiener  seiner  Söhne,  .Johann, 
verbirg  die  Kinder',  lieber  inquit  mit  dem  Dativ  vergl.  M.  C.  F. 
Schmidt  Fleckeis.  Jahrb.  1891,  197. 

Breslau.  F.  SKUTSCH. 


DIE  XENOPHONTISCHE  APOLOGIE. 

Die  xenophontische  Apologie  des  Sokrates  steht  mit  diesem 
eigentlich  UDZUtreifendeD  Titel  oicht  uur  in  unserm  Schrifteo- 
corpus,  das  bereits  dem  Demetrios  aus  Maguesia  vorgelegeo  hat, 
soDdern  sie  ist  huoderl  Jahre  früher  von  Herodikos  vou  Babylon 
beoutzt  worden.')  Indem  sie  mit  einer  Verbinduugspartikel  an- 
fängt, giebt  sie  sich  als  einen  Nachtrag  der  Meraorabilien ,  aus 
deren  letztem  Capilel  sie  ein   grosses  Stück   in  wenig  veränderter 

1)  Athen  Y  218*  ohne  Buchtitel.  In  der  Reibeofolge  des  Demetrios 
(Diog.  2,  57)  ist  sie  von  den  sokratischeii  Schriften  gesondert,  ebenso  in  der 
Haupthandschrift  Vat.  1335,  was  zwar  keineswegs  ao  sich  ein  Verdachts- 
moment ist,  aber  auf  ihre  frühere  Sonderexistens  deutet.  Uebrigeos  rechneu 
viele  nicht  genügend  damit,  dass  es  ausser  dem  Corpus  noch  Schriften 
unter  Xeiiophons  Namen  gab,  eine  Briefsammlung  (neben  den  Stücken  in  den 
^WMQaiiMwv  intaroXai),  die  Stobaeus  benutzt  hat,  und  in  der  ein  Stück  sich 
mit  der  Apologie  berührt,  ein  Brief  an  Aischiues  (Stob.  Ekl.  II  1,  29,  II  p.  11 
Wachsm.).  Auch  hier  geht  Xenophon  von  einer  Mittheilung  des  Hermogenes 
aus,  preist  Sokrates  über  alles  irdische  und  sagt  (mit  der  Spitze  gegen  Piaton, 
die  dem  Schreiber  die  Hauptsache  ist)  navoaa&aaav  ÜMyxöfuvot  f^  n^o«  ro 
etxoe  iTcaaav  ole  ^(omqolttjs  ovm  rj^saev  {jl^taxe  codd.,  aber  das  konnte  doch 
nicht  von  Piaton  gesagt  werden),  4>  ^öJvri  ftiv  6  &ede  ao^iav  dfia^t  qtjobv, 
oi  8s  i  xTeivavTse  T^b'  fietavoiai  anoxä&a^atv  oix  'v^ov.  Singular  ist  der 
archaische  Accusativ  i'\  er  passt  dazu,  dass  ein  anderes  Stück,  eine  veränderte 
Fassung  von  Mem.  IV  3,  12,  die  ausser  Stobaeus  auch  Clemens  benutzt  hat, 
(vgl.  Schenk!  z.  d.  St.)  den  Dativ  av&Qa'notaiv  enthält.  Und  dazu  wieder 
stimmt  ein  langer  Dativ  in  einem  Citate,  das  ein  Lexikograph  bei  Athen.  IV 
174  f.  beifügt  ytyy^aivotai  yäg  oi  4>oivuus,  a>i  tpTjOiv  o  Sevofnüv,  txfcSy- 
To  avlois,  ontd'afiiaiote  ro  fuya&os,  o^i  xai  yotQOv  tp^ayyofidvoii.  Er- 
sichtlich wird  die  ganze  Beschreibung  auf  Xenophon  zurückgeführt,  so  dass 
es  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  anderen  Stellen  unerlaubt  wäre,  Xenophaaes 
den  Dichter  für  das  stockprosaische  vo/^t/iov  ßa^ßa^ixov  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Seltsam  genug,  dass  jemand  solche  Sprachformen  für  xenophontisch 
halten  konnte;  vermuthlich  hat  man  ihn  nach  Platou  behandelt,  dem  z.  B.  der 
Theages  eixcüat  nachmacht.  &eoTotv  i;Ki9'(»ovs  vex^olotv  Sa  filovs  steht  auch 
in  einem  der  Sokratikerbriefe  (von  Dion  an  Speusippos)  S.  6U5  Herch. 

7* 


100  U.  V.  WILAMOWiTZ  -  MOELLENDOKFF 

Fassung  wiederholt:  wenn  niclit  ihr  Verfasser,  so  doch  der  Heraus- 
geber unseres  Corpus  muss  sie  so  angesehen  haben.  Sie  will 
zenophontisch  sein;  das  zeigt  nicht  nur  der  Stil  und  die  Wie- 
derkehr xenophontischer  Stücke,  sondern  ganz  besonder»,  da?s  der 
Verfasser  sich  für  die  berichte  über  den  Frocess  und  Tod  des 
Sokrates  auf  andere  Zeugen  beruft.  Er  sagt  selbst,  dass  bereits 
zahlreiche  berichte  über  die  Vertheidiguii^'  des  Sokrates  vorlagen, 
als  er  zur  Feder  griff,  um  die  berechtigung  des  Sokrates  zu  seiner 
stolzen  Haltung  besser  ins  Licht  zu  stellen.  Man  wird  danach 
geneigt  sein,  die  Abfassung  niclit  zu  nahe  an  die  geschilderten 
Ereignisse  heranzurücken.  Dies  bestätigt  sich  durchaus.  Wir 
hören  hier  (31),  dass  Anytos  an  einem  Sohne  eitel  Schande  erlebt 
hat  und  noch  im  Grabe  unter  Ubier  Nachrede  leidet.  Anytos  ist 
noch  Anfang  386  am  Leben  und  in  allen  Ehren  gewesen,')  ja  wir 
wissen  überhaupt  nichts  von  seinem  Unglück  ausser  durch  späte 
sokralische  Apokryphen.*)    Es  lag  aber  nach  der  Episode  des  Pla- 


1)  Lysias  22.  Aristoteles  und  Athen  II  375.  Die  bekannte  Anekdote, 
die  den  Anytos  zum  Liebhaber  des  Alkibiades  macht,  passt  zu  diesem  Lebens- 
alter ganz  gut,  da  sie  den  Alkibiades  als  erwachsen  einführt;  in  der  einen 
Fassung  (Plut.  Alk.  7)  nimmt  sich  Alkibiades  das  Silbergeschirr  des  Anytos, 
der  seinen  Verlust  mit  Würde  trägt;  in  der  anderen  (Satyros  Athen.  XII  534*) 
beschenkt  Alkibiades  mit  dem  Silber  des  Anytos  den  armen  Thrasyllos  (den 
braven  Demokraten):  da  haben  wir  die  Fiktionen  der  Jahre  bald  nach  Alki- 
biades Tod,  die  ihn  theils  angreifen,  theils  glorificiren,  wozu  die  Verbindung 
mit  dem  damals  mächtigen  Demokraten  Anytos  geeignet  war.  445  kann 
Anytos  freilich  noch  kein  Geschenk  für  Herodot  beantragt  haben:  aber  diese 
Datirung  kann  aus  dem  Zeugniss  des  Diyllos  (Plut.  mal.  Herod.  26)  und  der 
axfLTi  des  'HQoSoTOi  0oi<Qioi  construirt  sein.  Das  Actenstück,  das  Diyllos 
fand,  war  natürlich  nur  auf  den  Schreiber  datirl;  ob  er  den  Archon  suchen 
mochte  und  finden  konnte,  ist  unsicher.  Da  in  den  Acten  nur  'Awios  tlna 
stehn  konnte,  ist  auch  die  Identification  der  Personen  nicht  zweifellos.  Wir 
können  also  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten  nicht  entscheiden :  entweder 
Anytos  Anthemions  Sohn  hat  den  Antrag  gestellt,  dann  im  Anfange  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  oder  die  Datirung  bei  Eusebius  ist  richtig:  dann  war  es 
ein  anderer  Anytos.  Das  Zeugniss  des  Diyllos  selbst  zu  bezweifeln,  ist  baare 
Willkür. 

2)  Zeller  Gesch.  d.  Phil.  II*  200  stellt  die  Zeugnisse  zusammen.  Von 
Werth  ist  Diogenes  2,  43  'Avvrov  imSTjurjaavza  d^exr^^av  'HoaxXeäxai.  oi' 
/uovov  S  ini  ^tox^drovi  ^Ad'tjvaXoi  tovto  nenöv-d'aaiv,  aXiM  xai  ini  ni.siaxtov 
oacov,  xai  yag  'O/xtjqov,  xa&ä  ftjtttv  'H^axXeiSr^s,  nevrr^xovra  S^axfidli  cüs 
fiaivöfievov  i^rjfiicoaav  etc.  Da  die  Athener  durch  die  Heraklcoten  beschämt 
werden,   wird  es  erlaubt  sein,  auch   für  diesen  Satz  die  Autorschaft  des  He- 
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tonischen  Menon  sehr  nahe,  ihn  die  Folgen  talscher  Bildung  an 
seinem  Sohne  erleben  zu  lassen,  und  die  Erfahrung  Ubier  Nach- 
rede wird  ihm  dort  geradezu  in  Aussicht  gestellt.')  Als  Wuche- 
rung auf  Grund  des  Menon  ist  der  Bericht  dieser  Apologie  sehr 
leicht  verständlich;  sie  wird  dann  freilich  kaum  in  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verfasjt  sein. 

Der  Verfasser  erzählt  (2S)  von  Apollodoros,  den  er  einen  be- 
schränkten Biedermann  schilt  (evi^-i^rj),  er  habe  den  Sokrates  be- 
dauert, weil  er  einen  ungerechten  Tod  erleiden  mUsse;  da  habe 
Sokrates  ihm  über  den  Kopf  gestrichen  und  gesagt  'wolltest  du 
denn,  ich  litte  einen  gerechten  Tod?'  Apollodoros  erscheint  im 
Phaidon  als  derjenige  der  Jünger,  der  sich  am  wenigsten  beherr- 
schen kann,  seiner  sonstigen  Bezeichnung  als  /aavtxös  entsprechend, 
und  der  desshalb  von  Sokrates  zur  Kühe  verwiesen  wird  (I17'*j. 
Dem  Phaidon  aber  streicht  Sokrates  in  dem  vielleicht  ergreifend- 
sten Momente  des  platonischen  Dialuges  über  die  Locken,  die  so 
bald  der  Trauer  um  den  todien  Meister  fallen  sollen,  tuö&et  yciQ 
brcöxB  TVXOL  jiaiCeiv  fiov  eig  jag  jgixog  (S9'').  Diese  Zwischen- 
bemerkung siehe  ich  nicht  an  als  historisch  zu  betrachten;  dass 
Sokrates  wirklich  über  die  Locken  des  schönen  peloponnesischen 
Epheben  zu  scherzen  gepflegt  halle,  lieferte  dem  Plalon  das  Mate- 
rial, auf  dem  er  seine  Eründuug  aufbaute  —  einen  jener  Züge,  die 
in  ihm  den  grOssten  Dichter  am  augenfälligsten  offenbaren.  Ich 
betrachte  als  ebenso  augenfällig,  dass  die  lenophontische  Apologie 
diese  Phaidonstellen  plump  nachahmt:   oder  wird  sich  die  Ausrede 

rakleides  anzuDehmen ,  und  ihm  steht  die  Erfindung  gut  zu  Gesicht.  Ge- 
schrieben hat  er  dies  nach  330,  denn  er  erwähnt  im  folgenden  die  Statuen 
der  grossen  Tragiker,  die  auf  Lykurgos  Antrag  in  dem  neuen  Theater  ge- 
setzt wurden. 

1)  95*'  sagt  Sokrates,  nachdem  Anytos  mit  einer  Drohung  (die  der  Pro- 
cess  wahr  gemacht  hat)  abgegangen  ist,  er  wundere  üich  nicht  über  den 
Zorn  des  Anytos,  denn  dieser  hielte  die  sokratische  Kritik  der  demokratischeo 
Heiligen  für  xaxrjyofia  und  fühlte  sich  in  ihnen  getroffen  (wie  die  Demokratie 
und  Polykrates  den  Sokrates  als  ihren  Feind  betrachtet  hat).  ,Aber  er  weiss 
noch  nicht,  was  xaxTjyoQelv  ist;  wenn  er's  erst  erfährt,  wird  er  den  Zorn 
fahren  lassen'.  Den  Zorn  überhaupt  schwerlich ;  er  wird  nur  einsehen,  dass  er 
dem  Sokrates  mit  Unrecht  gezürnt  hat,  weil  er  aus  dem  Regen  in  die  Traufe 
gekommen  ist.  Aehnlich  ist  die  Stelle  der  Apologie  39',  wo  Sokrates  den 
Richtern  sagt,  nach  seinem  Tode  würden  ihnen  jüngere  rücksichtslosere  Kri- 
tiker erstehen,  die  ihnen  bitterer  werden  würden  als  er.  Beide  Male  deutet 
er  auf  seine  eigenen  Schriften. 
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hervorwagen,  (lass  die  JUoger  sich  zwar  erinnerteOf  der  Herr  habe 
eiDem  von  ihnen  an  dem  letzten  Tage  über  den  Kopf  gestrichen, 
und  nur  schwankten,  oh  Ober  die  Locken  «le»  Knaben  oder  die 
wü8te  Perrücke  deg  Tollen?  Dem  Xenophon  nun  traue  ich  die»« 
plumpe  Entlehnung  an  sich  nicht  zu;  aber  sei  es:  oach  dem  Phaidou 
ist  die  Apologie  unbedingt  verrasst.  Der  Phaidon  setzt  den  Menou 
und  den  Phaidros  voraus;  das  ist  ausgemacht.  Der  Phaidros  kann 
nicht  vor  dem  Ende  der  achtziger  Jahre  verfasst  sein :  das  hat 
mich  «lie  Statistik  zwar  nicht  allein  geb-hrt,  aber  ich  sage  oflen 
pater  peccavi  und  bekenne,  dass  sie  allein  hinreicht,  so  viel  zu  be- 
weisen. Der  Menon  lässt  sich  zwar  (wie  ich  zeigen  kann)  durch 
die  (fälschlich  herangezogene)  angebliche  Bestechung  des  Ismenias 
nicht  datiren'),  aber  es  ist  ausgemacht,  dass  er  die  Anklage  des 
Sokrates  von  Polykrates  voraussetzt.  Also  ist  die  xenophoutische 
Apologie  nicht  vor  den  siebziger  Jahren,  lange  nach  der  Schriit 
des  Polykrates  verfasst.  um  ihrer  selbst  willen  ist  das  gar  nicht 
anstössig;  je  spriter  sie  ist,  desto  weniger  hatte  sie  Veranlassun;,; 
den  Sophisten  zu  bekämpfen.  Es  ist  notorisch,  dass  sie  ihn  gar 
nicht  berdcksichtigt.  Aber  Xenophon  kann  sie  dann  freilich  nicht 
verfasst  haben,  da  er  ja  den  apologetischen  Theil  seiner  Memora- 
bilieD,  mit  dem  sich  wieder  die  Apologie  inhaltlich  berührt  (10.  11 '), 
eben  wider  Polykrates  gerichtet  hatte.  Wer  hier  retten  wollte, 
musste  die  Apologie  nicht  nur  vor  die  Memorabilien,  sondern  vor 


t)  Auch  die  allgemein  geglaubte  Datirung  des  Symposions  durch  den  Stot- 
xiOftös  von  Mantineia  ist  hinfällig,  da  Mantineia  von  Piaton  gar  nicht  genannt 
wird  und  die  Ereignisse  von  383  nicht  passen.  Aristophanes  bezieht  sich  im 
Jahre  416  auf  ein  Ereigniss  der  jüngsten  Vergangenheit,  die  Auflösung  des 
arkadischen  Bundes,  der  die  Münzen  mit  der  Aufschrift  ^A^xaSmöv  geprägt 
hat,  die  in  Folge  der  Schlacht  von  418  wirklich  aufgehört  haben.  Ich  deute 
für  den  Nachprüfenden  genug  an.  Die  Conseqnenzen  daraas,  dass  der  echte 
Piaton  keine  gewollten  Anachronismen  enthält,  hoffe  ich  einmal  in  grösserem 
Zusammenhange  zu  ziehen. 

2)  Es  sollte  einleuchtend  sein,  dass  der  Verfasser  die  eigentliche  Anklage 
desshalb  so  kurz  abthat,  weil  sie  in  den  ersten  CapiJeln  der  Memorabilien,  an 
die  er  anknüpfte,  seiner  Meinung  nach  ausgiebig  erörtert  war.  Die  Frage,  ob 
Sokrates  schuldig  war  oder  nicht,  war  für  Xenophon  noch  offen  und  daher  die 
Hauptsache:  für  diesen  Spätling  ist  sie  längst  erledigt,  aber  eben  desshalb 
erscheint  ihm  Sokrates  in  den  bisherigen  Darstellungen  nicht  erhaben  genug. 
Jede  spätere  Darstellung  steigert  den  Helden.  Der  Verfasser  des  Johannes- 
evangeliums hat  Jesu  auch  die  (leyahriyoqia  gegeben,  die  ihm  bei  den 
Synoptikern  fehlt. 
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Polykrates   rücken:     mit   der   Datirung    ist    die    Athetese    zugleich 
gegebeo. 

Die  Apologie  zeigt  die  sokraliscbe  Legeude  über  Platoo  und 
aucb  über  Xenopboo  binaus  fortgebildet.  Sie  weiss,  dass  Sokra- 
tes  FUrgprecber  vor  Geriebt  batte  (22),  was  oicbt  wahr  ist  und 
eret  in  gaox  späten  Fabein  wiederkehrt.*)  Sie  lüsst  den  Sokra- 
tes  dirert  aiif  Inspiration,  der  Pytbia  vergleichbar,  Anspruch  er- 
beben und  kennt  dafür  Zeugen  aus  dem  Krei»e  seiner  Fieunde 
(13).  Das  verweist  ihren  IJrspruug  in  die  Kreise,  in  denen  der 
Theages  entstanden  ist,  der  uns  für  die  Existenz  solcher  miracu» 
lösen  Apokrypha  der  beste  beleg  ist*).  Der  ehrliche  und  naive 
Bericht  des  Xenophon  über  seine  Verhandlung  mit  Sokrates  402 
sollte  diesen  froniinen  Rationalisten  wahrlich  von  dem  Verdachte 
freisprechen,  seinen  Sokraies  zum  Wundermann  gemacht  zu  haben.*) 
Es  heisst  in  der  Apologie  26  von  Palame^ies  'iti  xa<  vvv 
fcokv  >ittkXiovg  vfivovg  nagextiat  OÖvaaewii  rov  aöixiits  oinO" 
xteivavtog  avxöv ,  im  Aascbluss  nw  Mem.  4,  2,  33,  wo  es  von 
ihm  heisst  ov  navxeg  vfivoioiv  oti;  öia  aocpiav  (f  i^ovrjx^tiü  vuo 
%oo  'Oövaaito^  anölXvtai.  Die  üebertreibung  berührt  souderhar 
gegenttber  der  Odyssee  und  wird  erst  begreiflich,  wenn  man  an 
den  Palaniedes  des  Euripides  denkt,  deuen  Lied 

kxdvet'  lnävgTe  rav  nävaofpov,  m  Jeivaoi, 

tav  ovöiv  aXyivovaav  arjdöya  Movaoiv 


1)  luatus  aus  Ttberiae  b«i  Diogenes  2,  41.  Die  Rede  de»  Lysias  kaoa 
nicht  getäuscht  haben,  da  sie  Sokrates  in  den  Muod  gelegt  war;  es  mochteo 
apokryphe  Reden  vni^  JSetHgäiove  umgeben. 

2)  Der  Theages  benutzt  bekanntlich  den  Theaetet  uad  die  späteren  Bücher 
des  Staates  (der  Vers  aof>ol  jipavrot  125'^  ist  aus  VIII  568^  entlehnt),  kann 
also  nicht  vor  370  verfassl  sein.  Die  vielen  Personalien,  die  für  uns  nncon- 
trollirbar  sind,  sprechen  dafür,  dass  er  noch  in  lebendigem  Gontaete  mit  der 
sokratischen  Gemeinde  entstanden  ist.  Abhängigkeit  vom  ersten  Alkibiades,  die 
Schleiermacher  annahm,  kann  ich  nicht  sicher  fassen,  wenn  aucb  beide  in  ziem- 
lich dieselbe  niedre  Schicht  lediglich  religiös  angeregter  Sokratiker  geboren. 

3)  li  vergleicht  sich  Sokrates  mit  Lykurg,  indem  er  sich  auf  den  d4rl- 
phischen  Spruch  genau  in  der  Fassung  bezieht,  wie  er  bei  Herodot  1,  65  steht. 
Der  Verfasser  wollte  damit  den  SparLaiierfreund  Xenophon  charakterisiren; 
aber  Xenophon  hat  die  delphische  Legende  von  Lykurg  nicht  befolgt.  Die 
Albernheit  dieser  sich  selbst  vergötternden  fieyalrjyogia  würde  ihm  wohl  ein- 
geleuchtet haben,  da  er  den  Cult  des  Lykurgos  in  Sparta  kennen  musste, 
den  die  Pythia  durch  jenen  Sprach  erst  sanctionirt.  Oder  bat  Xenophon  dem 
Sokrates  opfern  können? 
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auf  Sokrales  gedeutet  ward.')  Aber  das  ist  wieder  eio  sokraii- 
sches  Apukryphoo,  und  deo  XeDophon,  dem  die  Tragoedie  to  fern 
wie  kaum  einem  zweiten  liegt,  sollte  man  mit  so  etwas  nicht  be- 
helligen. 

Die  Parallele  des  Palamedes  stammt  im  Kerne  aus  der  plato- 
nischen Apologie  (41''),  und  zwar  der  lelzteu  Rede  des  Sokrates, 
die  dieser  hült,  nachdem  das  Todesurtheil  gerülll  ist.  Nun  halte 
ich  es  zwar  für  eine  arge  Verirrung,  wenn  die  Apologie  und  die 
t'actischen  Angaben  in  Kriton  und  Phaidon  für  üctiv  erklärt  werden, 
aber  dass  der  Verurtheilte  weder  die  Müsse  hatte,  in  dem  Gerichts- 
saale mit  den  freisprechenden  Richtern  zu  conversiren ,  noch  gar 
den  Verurtheilenden  eine  Strafpredigt  zu  halten,  ist  ohne  weiteres 
klar.  Nicht  minder  klar  sollte  sein,  dass  Piaton,  der  doch  die 
Apologie  zu  einem  ganzen  Kunstwerke  abrunden  musste,  den  Aus- 
fall des  Urtheils  und  die  Superiorität  des  Verurtheilien  darstellen  und 
demgemäss  den  Eindruck,  den  die  letzten  Lebenstage  des  Sokrates 
gemacht  hatten ,  irgend  wie  in  der  Art  condensirt  an  die  Ver- 
theidigungsrede  anschliessen  musste ,  wie  er  es  durch  die  letzte 
Rede  gethan  hat,  für  die  Zeitgenossen  und  auch  später  für  jeden 
nachdenkenden  ohne  Trübung  der  Wahrheit.  Aber  da  Sokrates 
eine  dritte  Ansprache  nicht  gehallen  hat,  hat  er  auch  den  Pala- 
medes milsammt  der  ganzen  Schilderung  des  Jenseits  vor  den  Rich- 


1)  Hypolhesis  zu  Isokrates  Basiris.  Diogen.  2,  44,  wo  Phiiochoros  diese- 
Deutnng  durch  die  Chronologie  widerlegt,  natürlich  in  seinem  ßioe  £}ifi- 
TtiSov:  sie  war  also  vor  ihm  aufgebracht  worden.  Die  Narrheit,  der  Chrono- 
logie, um  die  die  Anekdote  sich  füglich  nicht  gekümmert  hatte,  durch  die 
Einführung  einer  späteren  Aufführung  des  Palamedes  Genüge  zu  leisten  ist 
den  Modernen  vorbehalten  geblieben.  Auch  wenn  zwar  Sokrates  aufgegeben, 
aber  doch  ein  anderer  Philosoph  herangeholt  wird,  den  Euripides  gemeint 
hätte,  so  hat  das  nur  für  die  Abneigung  des  Spürsinns  gegen  die  einfache 
Wahrheit  Bedeutung.  Die  Worte  des  Euripides  sind  mit  der  Beziehung  auf 
den,  dem  sie  direkt  gelten,  vollkommen  erklärt.  Man  hat  auch  an  den  Pala- 
medes des  Gorgias  gedacht,  als  ob  der  einen  v/nvoe  enthielte  und  diese  Decla- 
mation,  Decennien  früher  entstanden,  noch  so  hohe  Geltung  hätte  haben 
können,  endlich  als  ob  sie  nicht  die  Parallele  mit  Odysseus  geflissentlich  ver- 
miede (27  wird  die  avrtxarrjyoqia  unterdrückt,  3  ist  nach  dem  Stile  der 
Gerichtsrede  der  Name  'OSvaasis  zu  streichen).  Dass  Gorgias  im  Eingang  die 
Wendung  braucht  ,die  Natur  hat  jeden  Menschen  gleich  bei  seinem  Geburts- 
tage zum  Tode  verurtheilt',  die  hier  27  ähnlich  steht,  aber  als  etwas  längst 
Bekanntes,  ist  Beweis  eben  nur  für  ein  altes  fliegendes  Wort.  Wirklich  wird 
es  nicht  nur  Sokrates,  sondern  auch  Anaxagoras  beigelegt  (Diog.  2, 13.  35). 
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tero  nicht  vorgeführt:   die   xenophootische  Apologie  verdankt  ihn 
also  der  platonischen. 

In  derselben  letzten  Rede  leitet  Sokrates  seine  Ansprache  an 
die  Richter,  die  ihn  verurtheilt  haben,  also  ein:  Inix^v^oi  vfilv 
Xerjafitpöraai,  xal  yÖQ  et/ui  rjdt]  kvxav^a,  Iv  i^  ftdXiat'  av- 
&Q(07coi  XQ^o^if^9^ovaiv ,  orav  ^iXXioaiv  anoS^avsla&ai  (39''). 
Der  Sokrates  der  xenophontischen  Apologie  leitet  seine  Prophe- 
zeihung  wider  Anytos  so  ein ,  dass  er  auf  Homer  verweist ,  der 
Sterbenden  die  Propbetengabe  verliehen  hatte  (die  doch  Sokrates 
nach  13  auch  sonst  besass),  ßovXo^ai  dt  xai  kyu  xQV^hV^^'r 
aai  ri.  Die  Entlehnung  darf  nicht  bezweifelt  werden.  Sie  geht 
in  Wahrheit  viel  weiter.  Denn  auch  hier  hält  Sokrates  vor  Ge- 
richt drei  Reden,  die  eigentliche  Vertheidigung,  die  Ablehnung  der 
Selbstschätzung  seiner  Strafe  (23,  wo  eine  andere  geschichtliche 
Tradition  befolgt  ist,  sicher  falsch  darin,  dass  die  Schätzung  der 
Freunde  auf  30  Minen  verworfen  wird),  endlich  nach  der  Ver- 
urtheilung  (24 — 26).  Da  ist  also  die  Erfindung  Piatons  als  baare 
Münze  genommen;  den  Irrthum  mag  einer  dem  Xenophon  zutrauen: 
das  eine  soll  er  nicht  bestreiten,  dass  dieser  nirgend  sonst  eine 
solche  Abhängigkeit  von  Plalon  zeigt. 

Die  xenophontische  Schrift  ist  an  sich  genau  so  werthlos  wie 
sie  die  ältere  Philologie  geschätzt  hat;  sie  ist  auch  vollkommen 
verständlich,  wenn  man  sie  nur  einfach  nimmt  wie  sie  sich  gibt. 
Sie  will  ein  Nachtrag  der  Memorabilien  sein ,  und  sie  schmückt 
diese  aus;  sie  will  auf  Grund  einer  reichen  Ueberlieferung  über 
das  Ende  des  Sokrates  dessen  stolze  Haltung  noch  mehr  ins 
Licht  setzen,  und  sie  schmückt  Piatons  Apologie  und  Phaidon  aus; 
sie  steigert  die  Göttlichkeit  des  Sokrates,  der  wirklich  prophezeit, 
und  zwar  so,  dass  sich  diese  Prophezeihung  bereits  erfüllt  bat. 
Das  ist  apokryph,  und  so  ist  das  ganze  ein  Apokryphon.  Der 
Verfasser  hat  allerdings  die  Maske  des  Xenophon  vorgenommen, 
insofern  ist  die  Schrift  eine  Fälschung;  aber  ich  dächte,  wir  hätten 
an  der  neutestamentlichen  und  anderer  ähnlicher  Litteratur  solche 
Fälschungen  richtig  beurtheilen  und  mindestens  von  dem  mora- 
lischen Stigma  befreien  gelernt ;  auch  dass  ein  Stück  der  Memora- 
bilien mit  wenig  Aenderungen  aufgenommen  ist*),  hat  daran  eine 

1)  Auf  die  Hypothesen,  welche  die  Echtheit  der  Apologie  um  die_Prei9- 
gabe  des  Capitels  der  Memorabilien  kaufen,  einzugehn  scheint  mir  nicht  der 
Mühe  werth. 
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Parallele,  wie  der  zweite  Pelrusbriel  mil  dem  Judaftbriefe  verlitlirl. 
Dafür,  da88  auch  die  Sokratik  solche  pHeiidepigrapha  besessen  hat, 
ist  dies  StUck  lehrreich.  Es  war  meioe  Absicht,  diese  Apologie 
mit  ahnlicheD  Stücken,  der  nach  dem  Menon  Kearbeitcten  Schrift 
7C€qI  ÖLxaioti  in  dem  platonischen  Anhange,  dem  Kleitophon, 
etlichen  Briefen  zu  behandeln,  da  ich  meine,  data  wir  die  nur  lo 
Auszügen  alter  Kataloge  bekannten  angeblichen  IMalo^'e  von  Krilon 
Simon  Glaukon  u.  s.  w.  hiernach  am  besten  betirtheilen  werden: 
denn    es    waren    immer    noch   die   verbältnis^in  lungenslen 

Nachahmungen,  die  sich  unter  die  berühmten  .>arn<n  drängten. 
Da  ich  aber  sah,  wie  rias  Ding  plötzlich  als  ein  Hauptstück  xpno- 
phontischer  Kunst  und  Ältester  Sokratik  immer  mehr  zu  Ehren 
kam,  schien  es  mir  angezeigt,  für  das  Urtheil  der  alleren  Philologeii- 
gencralion  einzutreten. 

r.öltingen.  U.  ▼.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


KRITISCH -EXEGETISCHE  BEITRAEGE 
ZU  PHILO. 

In  den  Prolegomena  zu  dem  vor  Kurzem  erschienenen  ersten 
Bande  der  Ausgabe  «les  Philo  hahe  ich  the  UeberUeferuog  des 
Philonischen  Corpus  im  Allgemeinen  und  der  Schriften  de»  ersten 
Bandes  im  Besonderen  ausführlich  behandelt  und  die  Hilfsmittel, 
die  neben  den  Haudschrilteu  für  Feststellung  und  Verbesserung 
des  Texies  in  Betracht  kommen,  möglichst  vollständig  verzeichnet. 
Ebendaselbst  habe  ich  über  die  kritische  Behandlung,  die  der  Text 
durch  die  früheren  Herausgeber  erfahren  h;il,  in  Kürze  berichtet. 
Tiirnebus,  der  Herausgeber  der  edilio  princeps,  hielt  sich  zwar  im 
Ganzen  streng  an  die  Pariser  Handschriften,  die  allein  ihm  «ur 
Verfügung  standen,  in  erster  Reihe  Parisinus  433  (L),  machte  aber 
doch  auch  Versuche  zur  Verbesserung  corrupter  Stellen  und  setzte 
hier  und  da  stillschweigend  statt  der  Lesart,  die  seine  Vorlage  bot, 
eine  eigene  Vermulhung  in  den  Text.  Die  grössten  Verdienste  um 
Philo  hat  Thomas  Mangey:  seine  Ausgabe  bietet  zwar  im  Allge- 
meinen denselben  Text  wie  die  früheren  Ausgaben,  enthält  aber 
in  den  Noten  eine  Fülle  von  Hinweisen  auf  Verderbnisse  der  Ueber- 
lieferung  und  von  Vermuthungen,  die  zu  einem  sehr  grossen  Theil, 
da  sie  auf  gründlicher  Kenntniss  der  Philonischen  Schriften  und 
des  Philonischen  Stils  beruhen,  offenbare  Fehler  evident  verbessern 
Oller  auf  den  richtigen  Weg  zur  Verbesserung  führen.  Eine  Reihe 
scharfsinniger  Eniendationen  steuerte  Markland  zu  Mangeys  Aus- 
gabe bei.  Die  späteren  Ausgaben  boten  wieder  einen  verwahrlosten 
und  vielfach  vöHig  unlesbaren  Text,  da  die  Herausgeber  von  Mangeys 
Noten  gar  keinen  Gebrauch  machten.  Da  Mangey  das  ziemlich 
reiche  handschriftliche  Material,  Ober  das  er  verfügte,  nicht  in  der 
richtigen  Weise  zu  benutzen  verstand,  so  konnte  durcli  vollstän- 
digere und  sorgfältigere^  Ausnutzung  der  Handschriften  der  Text 
von  zahlreichen  Fehlern  gereinigt  werden.  Vielfach  haben  Ver- 
besserungen  von  Mangey   und  Markland   durch  Handschriften  ihre 
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BestatiguDg  gefunden.  Die  handscliriflliche  üeheriiererung  ist  io 
den  verschiedenen  Schrillen  verschieden,  iu  den  einen  besser,  in 
den  anderen  schlechter,  Corruptelen  finden  sich  aber  überall  und 
ohne  Zuhilfenahme  der  Conjectur  ist  ein  lesbarer  Text  wohl  in 
keiner  Philonischeo  Schrift  herzustellen.  Ich  habe  die  Vermuthungen 
Mangeys  und  Anderer,  soweit  sie  mir  evident  erschienen,  in  den 
Text  gesetzt  und  bin  selbst,  von  meinem  Freunde  Wendland  unter- 
stützt, nach  Kräiteu  bemüht  gewesen,  Fehler  und  Verderbnisse, 
die  früher  nicht  erkannt  oder  nicht  richtig  geheilt  waren,  zu  be- 
seitigen und  zu  emendiren.  Im  Folgenden  will  ich  eine  Reihe 
von  Stellen  des  ersten  Bandes  besprechen,  die  in  kritischer  oder 
exegetischer  Beziehung  Schwierigkeiten  bieten  oder  irgendwie  ver- 
dächtig erscheinen,  und  mein  kritisches  Verfahren  dabei  rechtfer- 
tigen. Emendationen,  deren  Richtigkeit  auf  den  ersten  Blick  ein- 
leuchtet und  die  einer  ausführlichen  F>ör(erung  nicht  bedürfen, 
habe  ich  ausser  Betracht  gelassen. 

DE  opiFicio  mvudi  §  6')  tog  yog  %wv  xoXoaataiojv  f^eye&wv 
tag  If^qxiaeig  x.al  f]  ßQaxvtä%rj  aqtgayig  Tvnwd^eiaa  dexeTOt. 
Mangey  schrieb  nach  Cbristophorsons  Vermuthung  Tvntü&eiaag, 
was  auf  den  ersten  Blick  allerdings  richtiger  erscheint  als  Tvrttü' 
i^Blaa.  Die  Aenderung  ist  jedoch  unnOthig,  denn  genau  denselben 
Ausdruck  finden  wir  wieder  leg.  alleg.  I  §  100  laainQ  yuQ  iv  Ttp 
xtjQip  dvväfiei  fiiv  eiat  näaai  al  aq)Qayldeg^  tvxeXexf^iff  ^^ 
fxövri   7j  t eTvnwfxivif]. 

§  8  Miüvarjg  ök  xai  g)ikoaocpiag  k7t  avxfjv  (f&äaag  axgo- 
Tiqxa  -Kai  xQV^^I^oig  xa  noXka  xat  avvexTixojTata  ztliy  rijg 
(fvatuig  dvaöiöax^eig  'iyvio  drj^  ort  avayxaiotatöv  kaxiv  iv 
xolg  ovac  xb  /nkv  ehai  dgaaxr^giov  a'ixiov,  xb  ök  naih^xt'v. 
So  habe  ich  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  gegen  die  beste  Ueber- 
lieferuug  geschrieben:  Eusebius  und  die  beiden  ältesten  Hss.  VM 
haben  %yv(x)  diöxi  dvayxaioxaxov  laxiv.  Ich  habe  unbedenk- 
lich der  jüngeren  üeberlieferung  hier  den  Vorzug  gegeben.  Denn 
ÖLÖxi  ist  bei  Philo  stets  Causalpartikel,  als  Aussagepartikel  statt 
des  einfachen  oxl  findet  sich  öloxl  an  keiner  einzigen  Stelle.  Die 
etwaige  Annahme,  dass  Philo  wegen  des  Hiatus,  der  durch  %yvü) 

1)  Die  Schriften  des  ersten  Bandes  citire  ich  nach  Paragraphen  unserer 
Ausgabe,  die  übrigen  nach  Paragraphen  der  Richterschen  and  Seitenzahlen 
der  Mangeyschen. 
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öri  eütstehen  würde,  hier  einmal  öiori  statt  ort  gebraucht  habe, 
ist  abzuweiseo.  Deon  solche  Hiate,  wie  eyvcü  ozi^  gestattet  sich 
Philo:  vgl.  de  somn.  I  39  (I  655,  27  M.)  aa(püjg  eyvu)  oji  xvgiov 
fisv  ovdiv.  quod  deter.  pot.  insid.  sol.  §  78  didax^rjrtjü  oii  to 
ofiojvvfAOv  Tov  "AßeX  avr^grjxe.  leg.  alleg.  I  §  18  eg)rj  oxi.  leg. 
alleg.  III  §  157  eiat]  oxi  und  §  244  inioraiiivri  ori.  de  sacrif. 
Abelis  et  Caini  §  20  ala&t'^af]  ort  u.  a.  Ao  dem  Hiatus  di}  ort 
ist  andererseits  ebenso  wenig  Aostoss  zu  nehmen.  Denn  nach  6i\ 
(und  i'iöri)  sind  Hiate  bei  Philo  selir  häufig:  vgl.  leg.  alleg.  1  §  1 
vvv  öfj  dfiqiOTigioy.  leg.  alleg.  III  §  205  ei  öi]  ofivvaiy  6  ^e6^;. 
de  sacrif.  Abelis  et  Caini  §90  y.aigdg  ftiv  drj  ifiiTi]öet6TaTog. 

§  17  TcageXd^iuv  'iativ  öte  rig  räiv  and  naiöeiag  avt]Q 
aQXiT£y^T0vix6g  xai  ti^v  £v  xgaa  iav  xai  eixaigiav  tov 
T  ort  Ol  ^eaadf-ievog  öiaygätfti.  In  meiner  früheren  Ausgabe 
der  Schrift  halte  ich  auf  Grund  der  besseren  üeberlieferung  (VFGH 
und  R)  xa<  Ti}f  evxaigiav  tov  xonov  geschrieben.  Jetzt  liabe 
ich  die  Lesart  tixgaaiav  xai  evxaigiav  in  den  Text  aufgenommen, 
obwohl  sie  nur  durch  MAUP  bezeugt  ist.  Denn  Philo  hatte  hier 
wohl  die  Stelle  des  Platonischen  Timaeus  24  C  vor  Augen  ravTf]> 
.  .  .  rriv  diax6a(.ir^aiv  xai  avura^iv  r*  ^edg  xattfjxiaey,  ixke^ 
^a/iiivrj  TOV  tonov  Iv  <^  ^eyerrjax^e,  t^v  evxgaaiav  tuiv 
tugwv  kv  avTiit  xartdoijaa. 

§  24  oid(  yag  r,  vorjrr^  nökig  ^regöv  %L  iaxtv  rj  6  tov 
agxixixxovog  koyia^og  ijörj  rijv  vorjj^v  nöliy  xziCeiv  dtavoov 
f.iivov.  ,Die  gedachte  Stadt  (die  Stadt  in  der  Idee)  ist  nichts  anderes 
als  der  Gedanke  des  Baumeisters,  der  bereits  daran  denkt,  die  Stadt 
zu  bauen*  —  doch  wohl  die  wirkliche,  nicht  die  gedachte.  n]v 
vor]Ti^v  nöliv  ist  offenbar  Unsinn.  In  MABP  ist  dafür  richtig 
TTjv  ala&i]Ti]v  7i6kiv  eingesetzt,  die  Correctur  aber  verdorben  durch 
den  Zusatz  r^  vorjtf^.  Ich  habe  yor]ri;v  als  Glossem  einfach  ge- 
strichen. 

§  30  ToaovTiti  yag  xd  roijxov  xov  ogaxov  Xaftngoxegöy  te 
xai  avyoeiöiaxegov  oaq)neg  rikiog,  olfiai,  axoxovg  xai  t]fAiga 
yvxxog  xai  xa  xgix^gia  vovg ,  6  xi]g  olr]g  ipvxfjg  rjefiiov, 
6q)d^akf.i(jüv  aiüf^atog.  So  lautet  der  Satz  nach  der  besten  üeber- 
lieferung (Eusebius  und  V).  In  den  anderen  Hss.  ist  für  %ä  xgi- 
xiqgia  der  Genetiv  eingesetzt:  twv  xgixv^giojv  M,  xtJüv  aiad-rjxtÜy 
xgixi]giwy  ABP,  xdiy  aia&i]xixwy  xgixr^giwv  FGH.  Ausserdem 
haben  stall  6(pi^aXf.iöiv  aui^axog  die  übrigen  Hss.  xai  6q)&a).juol 


110  L.  COHN 

aü/Liatog.  Die  Vergleichung  des  vovg,  des  geittigeo  Auges,  mit 
dem  kOrperlicheo  Auge  fiodet  sich  bei  Philo  ausserordentlich  häulig, 
z.  B.  de  opif.  mundi  $  53.  Die  Lesart  vovg  ocpi^aXfxCtv  awluatog 
ist  also  sicher  richtig,  wälireud  die  Gleichung  nai  ötp^aXfioi  aa>- 
fiOTog  UDsioDig  ist  So  bleibt  für  ta  xfnrjgta  oder  twv  xgtstj' 
qIüiv  kein  Plalz.  xa  7igiTi'iQt.a  scheint  als  Glosse  an  den  Rand 
geschrieben  und  durch  Unverstand  eines  Schreibers  in  den  Text 
gerathen  lu  sein;  um  dann  die  gestörte  Construetion  wieder  her- 
zustellen, ist  ToJv  THQixriQlutv  und  weiter  %<'iv  aiai^rjttvv  (atai^ii" 
tiKijüv)  xgiTrjgiuiv  ge<lntl»^rt  und  xai  6q)i^ak^oi  anjuamc  ge- 
schrieben.    Demgemäss  habe  ich  ta  XQitrjgia  getilgt. 

§  49  k7ci(paveL(f  6k  jcgog  trjv  rov  aiegeov  (pvaiv  tvös  6el 
vov  (idxf-ovg,  r'  7CQoate&ev  tgiäöi  yivetai  xexQäg.  Die  von 
Wendland  empfohlene  Aenderung  ov  icgoaxti^ivxog  schien  mir 
unnöthig  und  unpassend;  denn  man  kann  nicht  v,\x{  sagen:  ,wenn 
man  die  Tiefe  zur  Dreizahl  hinzufügt,  wird  daraus  die  Vierzahl*. 
Ich  meine,  dass  o  rcQoaxei^hv  nicht  auf  tov  ßä^ovg  (was  gewisser- 
maassen  als  Epexegese  anzusehen  ist),  sondern  auf  ivog  bezogen 
werden  muss:  ,die  Fläche  .  .  .  bedarf  einer  Einheit  (einer /uoyai;), 
die  zur  xgtag  hinzugefügt  zur  xtxgdg  wirdS 

§  63  xaig  yag  avvexioi  nXrjyaig  yvfivai^o^eva  xai  ßia  »ly» 
(fOQCiv  dvto^ovvxa  xgaxaioxegä  xe  iaxi  xai  7naiv£xai  fiäkkov. 
Abweichend  von  der  ersten  Ausgabe  habe  ich  jetzt  dvtn&ovvxa  mit 
MABF  geschrieben.  Denn  dvwü^eiv,  nicht  dvvioif^elVy  ist  das 
Verbum,  das  Philo  in  solchen  Verbindungen  gewöhnlich  gebraucht 
quod.  det.  pot.  insid.  sol.  §  100  haben  alle  Hss.  /nrjdevog  rr]v  ßiaiov 
6gfii)v  dvu)if-ovvxog.  de  poster.  Caini  p.  139,  15  Tisch,  xov  de 
dvwa/nivov  xai  xXii^evxog  .  ..yiiöx.  de  profug.  34  (I  575, 1  M.)  dxe 
(j.rjöevdg  xrjv  q>ogdv  dvw&ovvxog.  de  vita  Mos.  I  49  (II  123,  22  M.) 
slx  äaueg  e^  kvavxLag  ßi<f  xtvog  dvw-d-ovvxog  (so  die  besten 
Hss.)  iq  dvaxaixitovxog.  Richtig  ist  dvxw&eiv  nur  de  concup.  7 
(II  354,  16  M.)  log  d&ovfxevd  xe  dvx(o&eiv  xai  öuoxöfxeva  dvxe- 
nixgexeiv  und  vielleicht  de  somn.  II  21  (I  678,  8M.)  ovxut  xai 
xdg  Tiegi  ipvx^iv  övvdfieig  dvxw&ovoi  Ttgbg  xdvavxia  xai  dvti- 
ftexaxXivovaiv. 

§67  xb  aneg^ia  xtov  tt^otv  yeveaewg  dgxr^v  elvai  avfxßeßrjxe. 
Wendland  will  x(^  ttpip  verbessern.  Allerdings  ist  der  Dativ  in 
solchen  Verbindungen  bei  Philo  sehr  häufig.  Aber  auch  der  Genetiv 
ist   nicht   selten.      Vgl.   de  opif.  mundi  §  133   erceidr^    ndvxiov 
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aitia  yeviaeojg  YMi  dia/nov^g  C(p(Jüv  o^ov  xai  (pvxQv  iaxiv. 
leg.  alUg.  I  §  8  y.oivwviag  xai  evwaeiug  avi^gtäittov  .  .  .  oiau 
alria.  leg.  alleg.  I  §  19  ovtog  6  .  .  .  xikeiog  Xöyog  ctQxr^  yeviaeiog 
Tov  re  .  .  .  vov  xai  rfjg  .  .  .  aia&ijaewg. 

§  71  kfiel  d'  ov  avfinaaa  eixutv  ifiqiegrjg  aQx^''^VTHp  naga- 
öeiyinari.,  noXXal  d  eiaiv  avo/^oioty  Tcgoaenearj/urjvavo 
elnujv  T(f  xa%  eixöva  xb  xaÖ^  ofioiwaiv.  Man  erwartet  eigeot- 
lieh  ineiTCbiv,  wie  Weodlaod  vorschlägt.  Die  Aenderuog  scheiot 
mir  aber  unnOthig,  da  dergleichen  unlogische  Ausdrücke  auch  sonst 
iiei  Philo  vorkommen. [*)]  Ganz  ähnlich  z.  b.  heisst  es  nuoä.  det.  pot. 
itmd.  sol.  §  62  o  d«  ye  xai  InivEavuvtxai  qidaxtüv  stall  veavi' 
tvtxai  f7ti(päaxiüv  und  §  100  xov  dk  xgöitov,  xa&'  ov  dno  xrjg 
yf^g  xaxägaxog  o  vovg  yivaxat ,  jigoavnoygc'ifei  Ityiuf  statt 
ygäq>ei  Jcgoav7coXiyu}v. 

§  99  xriv  d'  miöaxeoiv  drcoöei^ei  ßeßaiioxiuv.  Dass  vn6- 
axeaig  bisweilen  bei  Philo  soviel  wie  , Aussage,  Behauptung*  be- 
deutet, habe  ich  bereits  in  meiner  früheren  Ausgabe  der  Schrift 
de  opif.  mundi  bemerkt  (p.  XLVl)  und  durch  ein  zweites  Beispiel 
belegt  de  septen.  p.  48,  3  Tisch,  log  dnpevdi]g  *;  inoaxeotg,  Ini- 
axenxiov.  Ich  kann  jetzt  noch  drei  andere  Beispiele  hinzufügen: 
rfe  agric.  1  (I  300,  13iM.)  tcoklaxov  ^liv  ovv  xf/g  voftox^eaiag  xijv 
vjiöaxBaiv  £7iaXr]i^evovxa  eigi^aoftev.  de  eongr.  erud.  gratia  8 
(I  525 ,  33  M.)  xä  6'  ovö^axa  ^texafiaXövxeg  eig  xi]v  rjfiexigav 
öidXexxov  eiao/iie^a  trjv  vjcöaxeaiv  dkrj&fj.  de  saerifkant.  11 
(II  260, 2 M.)  ßeßaioixat  de  fiov  xi]v  vnöaxsatv  6  vofiog.  Wend- 
land's  Conjectur  Ino^eaiv  erübrigt  sich  demnach. 

§  149  aneneigäxo  ö'  wg  vq)r]yr]x^g  yviugi/iov  x^v  ivdid- 
i^exov  e^iv  avaxivüv  xai  ngog  kniöei^iv  xüv  oixeitov  dva- 
xaktüv  (gyiov.  7cg6g  Inlöei^iv  hatte  Maiigey  stall  der  Vulgata 
Trgoairi  vermuthet  unter  Hinweis  |iuf  ein  Fragment  aus  den 
Quaestiones  in  Genesin  I  §  21  (Harris  Fragments  of  Philo  p.  13) 
xa&d7ieg  Viptjyiprg  yvoigi^ov  xivei  rcgög  f/iiÖsi^iv  otxeiav. 
Wendland  fand  eine  Bestätigung  dieser  Conjectur  in  den  Worten 
des  Basilius  Hom.  in  Hexaetn.  IV  1  t)^eig  ök  dga  ovg  6  xigiog 
.  .  .  BTti  zj;v  Inlöei^iv  avv€xd/.£ae  xciv  olxeiuiv  %gyuiv.  Auf 
Wendlands    Empfehlung    habe   ich    ngog   iniöei^iv   in   den    Text 


[1)  vielmehr   wirkt  die    Präposition   des  Verbum   compositum   auch   im 
•implex  nach,  vgl.  zu  Soph,  Elektra  S.  164.    G.  K.] 
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gesetzt.  In  meiuer  früheren  Ausgabe  der  Schritt  de  opif.  mund* 
halte  ich  xal  jtpog  xi  twv  olxeiiov  avaKoktuy  tgytuv  auf  GruAd 
von  M  hergestelll.  Es  thut  mir  jetzt  leid,  dass  ich  nicht  bei  dieser 
Lesart  verblieben  bin.  Denn  ngög.  ti  xwv  olxeiwv  ist  eine  ebenso 
gut  Philonische  Wendung  wie  ngot;  ircidei^iv.  Vgl.  de  »acrif. 
Abelis  et  Caini  §75  7cq6i;  xi  xuiv  olxeiuv  inäaxrjV  xeifaoa  igyatv. 
quod  det.  pot.  tnxtV/.  so/.  §  1 27  7tQ6g  xi  xaiv  oixtiioy  0()fii]v  läßt/' 
§  171  inifieXeia&ai  yaq  aet  xo  nenoir}x6g  xov  yevo/^ivov 
qivaewg  vöfxoig  xai  ^ea^olg  avayxalov,  xa^atg  y.ai  yovelg 
xixvwv  TiQOfitjx^ovvxai.  Für  das  ()l)erliererte  y.ai^uig  habe  ich 
xa^  ovg  geschrieben,  da  die  Form  xai^iog  bei  Philo  sonst  nicht 
vorkommt  (er  braucht  xai^d  und  xav^ärteg)  und  nur  bisweilen 
als  Variante  in  Ilse,  erscheint,  z.  B.  quod  det.  pot.  insid.  sol.  §  28 
xa&'  a  F,  xa&a  U,  xa^tog  HL. 

LE6VM  ALLEGORiARVM  lib.  I  §3  öväg  ^ivxoi  xul  XQtäg  Ixßißfjxe 
zr^v  xttxä  x6  €y  aaiüftax6xi]xa,  oxi  r'  ^kv  vXrig  laxlv  elxtäv, 
öiaiQOVfidvTj  xal  xejuyofiivr]  xa&oiTteg  Ixeivtj,  xgiag  de  axegeov 
aoifj.axog,  oxitieq  xgixfj  xo  ategeby  diaigexöv.  Zu  dem  Worte 
vlrjg  macht  Mangey  die  Bemerkung:  Haud  alibi  vXriv  pro  plana 
figura  sumptam  memini.  si  faverent  Codices,  reponendum  videtur  ini- 
Ttsdov.  vkiqg  ist  aber  ganz  richtig.  Philo  giebt  hier  die  pytha- 
goreische Doktrin  wieder,  nach  welcher  die  dväg  als  das  Princip 
der  Materie  gilt  im  Gegensatz  zur  (xovdg,  dem  Princip  der  wir- 
kenden Ursache  oder  Gottheit.     Zeller  Phil.  d.  Gr.  I^  360. 

§  6  oaa  inkv  ydg  xaig  •^fiexigaig  xixvctig  drjfxiovgyeixai, 
teXeiw&ivxa  laxaxai  xai  jLiiyei,  oaa  de  iuiaxt^^rj  xf^eov,  negaioj- 
^ivxa  TcdXiv  xivelxai'  xd  ydg  xi/.rj  avxäiy  ixigojy  eiaiy  dgxai, 
olov  fifiigag  xikog  vvxxog  dgxr^,  xal  f4TJya  dk  xal  kviavxcv 
iviaxa^iyovg  dgxf^v  ötjnov  xuiv  e^r^g  ioyxcjy  InoXrjnxioy.  So 
die  Vulgata.  nBgaioj&ivxa  habe  ich  in  negaxw^ivxa  corrigirl. 
Schwer  verderbt  sind  die  Worte  am  Schlüsse  dgxrjy  drjnov  xwv 
e^rjg  idvxuy,  die  aber  so  nur  in  den  Hss.  UFL  lauten,  welche  in 
dieser  Schrift  im  Allgemeinen  die  schlechtere  üeberlieferung  reprä- 
sentiren.  MAP  haben  dafür  nigaxa  örj  xovxojy  l|  oix  ovxioy, 
ähnlich  die  armenische  üebersetzung  Ttegaxa  öiJtzov  «|  ovx  ovxwv. 
Mit  Sicherheit  ergiebt  sieb  daraus  zunächst,  dass  7t igaxa  örjTtov 
xojv  statt  dgxr^v  drnov  xwv  zu  schreiben  ist.  Für  l^^g  iovxcay 
bezw.  1^  ovx  oyxwy  vermutbete  ich  zuerst  s^iovxojv.     Das  rieh- 
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tige  i§r]x6vtü)v,  woraus  beide  Corrupleleo  sich  leicht  erkläreu, 
erkannte  Diels. 

§  15  eri  TTQÜxög  eaiiv  (die  Zahl  sieben)  arco  reXeiov  tov 
€^  xai  i^oväöog  Aaxä  xiva  koyov  6  avv6(;.  Die  Worte  geben 
80  keinen  Sinn.  Die  Emendalion  wird  auch  hier  Diels  verdankt, 
der  richtig  erkannte,  dass  ^oräöog  aus  fiovdöi  verderbt  ist.  Philo 
identificirt  nach  pythagoreischer  Lehre  die  Siebenzahl  mit  der  Ein- 
zahl. Vgl.  de  po8t.  Caini  p.  101,  13  Tisch,  dia  %ovxo  yial  ri  kß- 
ööfxri  zd^ei  fuev  kuiyivvrjftd  iaxiv  i^ddog,  dvt>äfi£i  de  n(jea- 
ßvxdxfj  Tcavxog  dgi^ftov,  /.irjÖev  d  lafp  igo  v  aa  fiovad  o  g. 
quod  (leus  sit  immut.  3  (I  274,  21)  7itög  ovv  k/txa  xexoxiyai  (pfjOiy 
CAvva),  et  ftij  xi  f.iovdda  e ßdo/ndd i  xrjv  ait^v  g>vaix(ü- 
xaxa  vofxi^oi. 

§  16  oxav  lnt,yevif]xai  xf^  ip^xfj  ^  yictxd  kßdo^idöa  äyiog 
Xoyogy  e;r^x*^ö(*  >?  H^^  '^"^  '^^^  3vt]Xtt  xovxi  noteiv  doxei. 
Der  Sinn  der  letzten  Worte  ist  unklar.  Gelenius  übersetzt:  quando 
in  animam  subintraverit  illud  iuxta  $eptenarium  verbum  sanctum, 
compescitur  senarius  et  quicquid  occupatum  videtur  in  faciendi» 
hisce  rebus  tnortalibus.  Er  tasst  also  oaa  als  Subject  und  i^vqxa 
xavxi  (so  scheint  er  für  xovxi  gelesen  zu  haben)  als  Objecl.  DieM 
Auflassung  ist  darum  abzuweisen,  weil  oaa  &vr^xd  offenbar  zu- 
sammengehört und  nicht  ersichtlich  ist,  worauf  xctvxi  hinweiseo 
soll.  Mangey  übersetzt  die  letzten  Worte:  coimpe$eüwr  ttnariui  «t 
quicquid  mortale  videtur  ab  hoc  fieri,  und  bemerkt  im  Anbang: 
xovxi]  forsan  xavxi],  seil,  rj  k^dg.  xavxr]  ist  wohl  Druck-  oder 
Schreibfehler  für  avxrj.  Auch  diese  Erklärung  befriedigt  nicht, 
da  von  einem  Thun  der  l^dg  schwerlich  gesprochen  werden  kann. 
Scheinbar  einfach  ist  Wendland's  Vorschlag  knixe^ai  t)  e^dg  xai 
öaa  xf^vrjxd  xov  xi  noieiv  öoxtiv,  der  Ausdruck  für  den  dadurch 
entstehenden  Gedanken  kommt  mir  aber  zu  gekünstelt  vor.  Auch 
die  Vermuthung  von  Diels  xal  öaa  ^rjxd  xov  xi  noulv  {naveiv^ 
öoxei  (seil.  6  Xöyog)  bringt  einen  Gedanken  hervor,  der  nur  mit 
Muhe  in  den  Worten  gefunden  werden  kann.  Mir  scheint,  dass 
als  Subject  zu  jcoieiv  doxel  aus  dem  Vordersatze  f}  xpvxri  zu  er- 
gänzen ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  geben  die  Worte  xal  oaa 
^vrjxd  noulv  doxel  einen  ganz  guten  Sinn :  ,wenD  der  heilige 
Xoyog  der  Ißdofidg  in  die  Seele  eintritt,  dann  ruht  die  e^dg  und 
alles  Sterbliche  (Vergängliche),  was  sie  (die  Seele)  zu  vollbringen 
scheint'.     Vgl.   quod  dew  sit  immut.  3  (i  274, 27  M.)   ovri;    d'    r^ 
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xaTaaTaaig  laxiv  Ißdofiädog,  dfa7cavofiivr/g  Iv  i^itp  ipvxfjg 
xat  7cegi  fxrjdkv  tußv  d'vrjTiuv  tgyiov  in  viovov^tvrjg.  Mit  den 
Ausdruck  notelv  öoxel  weist  Philo  auf  seine  frühere  Bemerkung 
hin,  dass  alles  meoschlicbe  Thuo  nur  ein  scheinbares  ist  im  Ver- 
gleich mit  dem  gOltlicheo :  §6  navei  fniv  yuQ  xä  do/.ovvra 
Tioielv  ovx  iveQyovvta.  Demnach  scheint  mir  der  Fehler  aus- 
schliesslich in  dem  Worte  tovxL  zu  liegen.  Entweder  ist  totnl  gani 
zu  tilgen  (im  Armenischen  findet  sich  dafür  nichts  Entsprechendes) 
oder  in  xavtij  (seil,  x/^  i^ädi)  zu  corrigiren:  ,t-uht  die  i^äg  und 
alles  Vergängliche,  was  die  Seele  in  dieser,  d.  h.  in  den  sechs 
Werktagen,  scheinbar  vollbringt'. 

§  18  ahla  ö'  rj  öt  i]v  evXöyiatög  tt  xai  &yLog  yiyovtv 
6  xaxa  t6  eßdofiov  xai  rikeiov  ffütg  aywv  laviov,  kmi  iv 
vavjfj  %fj  (pvaei  naverai  17  Toiv  x^vrjriov  avaraaig.  ahla  6' 
^  öl  rjv  habe  ich  mit  M  geschrieben ,  in  den  übrigen  Hss.  fehlt 
d'  fi.  Den  Vorschlag  von  Diels  aitia  d'  r^öe  di  ijv  habe  ich 
desshalb  nicht  aufgenommen,  weil  Philo  mit  Vorliebe  dieses  Pro- 
nomen in  Verbindung  mit  auia  gerade  umgekehrt  von  einer 
vorausgehenden  Erörterung  gebraucht  und  diese  damit  zum 
Abschluss  bringt.  Vgl.  de  opif.  mundi  §  47  rjd'  iativ  aitia  öi 
ijv  vcgoTsga  f^kv  ißXäatiqas  xai  ex^orj<p6gT}aev  rj  yf^.  §  79  fjÖe 
fnkv  ahla  7CQiaxri,  dt  ^v  äv^gw7tog  k(p  a7iaai  yeyeyf^ai^ai 
öoxei'  öevrigav  d*  ovx  utio  axonov  Xextiov.  §  82  öevxiga 
^hv  ah  La  r/'de  XeXix^oj,  Tghr]  d'  karl  toidöe.  §  132  /ula  fxkv 
ahia  rjds,  Xexxiov  de  xal  ixigav.  leg.  alleg.  i  §  34  rjö'  eaxiv 
ahia,  öi  i^v  ayovov  ovöefxiav  ipvxrjv  körjfiiovQyrjaev  ayaitoC' 
.  .  .  %TBQOv  de  Xexxiov  ixelvo.  Philo  gebraucht  die  Pronomina 
oöe  und  ovxog  ganz  promiscue  (wie  Polybius:  vgl.  F.  Kaelker 
Leipz.  Stud.  III  277),  oöe  steht  oft  in  Beziehung  auf  Vorausgehen- 
des, ovxog  auf  Folgendes. 

§  65  ^oiQxdg'-  de  ov  xdg  xonixdg  Xafißävei,  akXd  xdg  rje- 
fAOVixäg.  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  der  biblischen  Worte 
Gen.  2,  10  exel^ev  dq)0Qi^exai  eig  xiaaaQag  dgxdg-  Hier  ist 
Xafxßävei  ganz  richtig.  Als  Subject  ist,  wie  so  oft  bei  Philo, 
,die  heilige  Schrift'  (bezw.  ,Moses')  zu  ergänzen.  Philo  gebraucht 
hier  Xafxßäveiv  wie  sonst  gewöhnlich  TtagaXafxßaveiv  in  der  Be- 
deutung ,verstehen'  in  Bezug  auf  die  Bibel.  Vgl.  de  opif.  mundi 
§  26  cprjal  ^  wg  ,ev  dgxfj  eTioirjaev  6  ^edg  xiv  ovgavov  xai 
xrv  yfjv^,  "^^v  ^QXV^  TtaQakafißcvujv  ovx  *^S  oiovxai  xtveg  xr^v 
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xcna  xqÖvov.  leg.  alleg.  I  §  3  "rav  ovv  ^yrj  ,avv€Tii.€aev  «XTfl 
ri(A.iQ<jc  ra  i^ya',  vorjtiov  özi  ov  TiXfj^og  rifxiQiüv  TtagaJ.afißävei. 
§  107  Ötiov  d'  av  Xiyjj  ,d^aväzq)  OTio&avelv',  Tiagaztlget  ort 
^avtttov  TOP  inl  Ti^üigi<jc  7tagalaf4ßäv$i  (kafxßävei  UFL).  leg- 
dUeg.  HI  §  55  aXXä  xa^  diä  xovxov  ßovXexai  ob  ötöä^aiy  Ott 
yv/nvöttjxa  ov  Tt]v  xov  anjfiaxog  nagalafißavei.  de  poat.  Caini 
p.  110,  23  Tisch,  o  6i  ye  vö^og  tooovtov  dti  xaxa  aya^wv 
iniTQsneiv  avxixaraklaTjea&ai,  iuot  olöe  xaXa  jcovtiqüjv  i^, 
TtovrjQCc  ov  xd  (pavla  vcoQaXaptßävutv  (p.  111,7  dk}! ,  Srctg 
€g)r)v,  xb  knlnovov  dlX  ov  (puvXov  nageikrjTixai).  ([uod  deut  $ä 
immut.  36  (I  297,  42  M.)  ov  xbv  Xeyö^evov  (Zvov  naga  xoig  not- 
Tjxaig  .  .  .,  dXXd  xi^rjV  x6  yigag  vvv  nagaXa^ßdvei. 

§  93  diaq)igei,  6h  xgia  xavtw  ngoata^tg ,  dnayogevaig, 
kvxoX^  xai  nagaiveaig.  f^  fiev  ydg  dnayogevaig  rcegi  dficcg- 
xriiidtvDv  yivexai  xal  rcgbg  (pavXov,  tj  ök  ngoata^ig  (^negi) 
xaTOQ&io^inxcjv,  fj  de  nagaiveaig  ngbg  xov  fiiaov,  xbv  ni]xe 
(fccvXov  fi^xe  anovdalov.  Mangey  wollte  nach  negi  xctrog&(U' 
fxdxtoy  die  Worte  ngbg  anovöalov  eiDfQgeD,  da  aoftcheineod  io 
diesem  Satzglied  eine  dem  ngbg  q>avXov  und  dem  ngbg  xi  v  ^iaov 
entsprechende  Bestimmung  fehlt.  Die  Ergänzung  ist  aber  falscb, 
denn  der  ajcovöaiog  oder  xeXeiog  bedarf  im  Gegensatz  zum  ^oi;- 
Xog  und  zum  iniaog  aller  dieser  Diuge  gar  nicht,  wie  Philo  gleich 
darauf  (§  94)  ausfuhrt:  xi^  fihv  oiv  tektUp  tip  xax'  eixova 
ngoaxdxxBiv  ij  dnayogsveiv  ^  nagaivelv  ot*x'  ^*^>  ovdevbg 
ydg  xovxuv  6  xiXsiog  öeixai,  xt[  öh  (favX(^  ngoaxd^ewg  xai 
dftayogevaeiog  xgBia,  xfp  de  vr^niqf  (»■■  fidat^)  nagatviaeuig  xai 
öiöaaxaXiag.  Demnach  gelten  die  Worte  i;  de  ngoaxa^ig  negi 
xaxog-i^wi^dxüJv  von  dem  q>avXog,  nicht  vom  anovdaiog,  und  die 
Worte  xai  ngbg  q>avXov  beziehen  sich  mit  auf  das  zweite  Satzglied. 

LEGVM  ALLBGORURVM  Üb.  II  §  14   XOVXO   fikv    olv   x6    elöog  X<ÖV 

ßori^wv  eigrjxe,  xb  6*  ^xegov  vnegxi&exai  xb  xrjg  aia^-i^aetog, 
oxav  enixeigfj  nXdxxecv  xr;v  yvvaixa.  Für  (xav,  das  hier  wohl 
kaum  zulässig  ist,  vermulhete  Mangey  £cog  av.  Ich  habe  mit 
leichter  Aenderung  eax'  av  geschrieben.  Umgekehrt  findet  »ich 
"xi  aus  iaxi  verderbt  §  31  xovxo  öe  oxi  xgevcexai,  woftlr  xoixo 
6*  eaxl  xgenexai  von  Wendland  richtig  hergestellt  ist. 

§  52  ovx  bg^g  oxi  xai  xfj  dexäxrj  xov  ftrjvog  xeXevet  ovo 
rgdyovg  [xXfjgov]  ngoadyeiv^  ,xXr^gov  ^va  xip  xvgiip  xai  xkrjgov 
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€va  jq}  ano7CO/47cait{)'.  Vor  lurjvöi;  habe  ich  i[id6^ov  eilige« 
schobeo,  das  mir  für  das  VerstäüdniM  den  Salzes  uuenlbehrlicb 
schien.  Nacblrüglicb  aber  sah  ich,  da»»  genau  derselbe  AuHdruck 
noch  einmal  vorkommt  de  po$t.  Caini  p.  96, 22 Tisch.  jigoaxitaAtai 
yixQ  ta^  ipoxcig  Taneivovv  dexätt]  tov  firjvög.  Auch  leg.  alleg.  111 
§  174  heissl  es  einfach:  xai  yag  rfj  dexärr]  xaxiiiv  i]fiiüv  tag 
ipuxag  \X(xax.txai.  Philo  scheint  also  mit  Absicht  sich  so  kurz 
ausgedrückt  zu  haben  im  Anschluss  an  die  Bibelworte  £,et;.  16,  29 
Iv  Tqi  jUTjvi  T(p  tßdöfiip  T  i]  dexärrj  tov  fxrjvog  taneivdjaare 
tag  tpvxog  v^iüv  xai  näv  egyov  ov  noiijaeti. 

§  66  Xiyetai  xal  knl  tiig  Magiäfi,  ote  xazekäkei  Mwiur. 
Die  in  den  ilss.  überlieferte  Form  Magiag,  die  olTenbar  aus 
mönchischer  Feder  geflossen  ist,  habe  ich  ohne  Bedenken  in 
Magiäfx  corrigirt.  Auch  hg.  alleg.  I  §  76  bieten  MA ,  d.  h.  die- 
selben Hss.,  in  denen  allein  /«^.  a//e^.  lib.  II  erhalten  ist,  die  falsche 
Form  Magiag,  während  die  übrigen  richtig  Magiäix  haben,  de 
agric.  17  (1  312,  38  u.  48M.)  ist  richtig  Magiäfi  überliefert.  Für 
Miavafj,  wie  in  allen  Ausgaben  gedruckt  ist,  habe  ich  hier  und 
§  67  den  Genetiv  Miovarj  hergestellt,  der  allein  bei  dem  Verbum 
xaTakakelv  zulässig  ist. 

§  85  xal  yag  iyw  nokkäxig  xarakiuwv  ^kv  av&güinovg 
avyyeveig  xat  q)llovg  xai  naxglda  xai  eig  igrjuiav  iX&oip, 
'iva  TL  zwv  ^iag  a^iiov  xaTavor^aio,  ovöev  wvrjaa.  An  ajvrjaa, 
das  hier  intransitive  Bedeutung  hat  (,hatte  keinen  Nutzen'),  ist  kein 
Anstoss  zu  nehmen.  Das  Activ  ovivavai  wird,  wie  profieere  nicht 
selten  intransitiv  gebraucht.  Klar  zu  erkennen  ist  die  Bedeutung 
wie  an  unserer  Stelle  auch  de  pro  fug.  3  (I  548.  10  M.)  didie  yag 
fxi]  ngog  Tfp  /nrjdkv  iaxvooi  ovfioai  eti  xal  ^rjftiw&fj.  Ebenso 
quod  det.  pot.  insid.  sol.  §  86  koytaäfievog  de  /ueyäXa  ovrjasiv 
To  ör]^iovgyt]i.ia,  ei  Xctßoi  tov  dr]^LOvgyi]aavTog  evvoiav.  Vgl, 
auch  Plat.  Apol.  27  C  (og  uvi^aag  otl  fioyig  artexgivcü  vub  %ov- 
Tüivl  avayxa^o/iievog. 

LEGVM  ALLEGORiARVM  Hb.  III  ist  eine  der  am  schlechtesten  über- 
lieferten Schriften,  da  sie  nur  in  der  A-  und  H-Classe  erbalten  ist 
und  sowohl  in  M  und  G  als  in  ÜF  fehlt.  An  manchen  Stellen 
Hess  sich  mit  Hilfe  der  indireclen  üeberlieferung ,  da  die  Sacra 
Parallela  zahlreiche  Fragmente  gerade  aus  dieser  Schrift  enthalten, 
der   corrupte  Text    der  Hss.    verbessern.     Um    wieviel   besser   der 
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Text  war,  der  dem  Autor  der  Sacra  Paraüela  vorlag,  als  der  Text 
unserer  Hss.,  zeigt  sich  besonders  ao  folgeodeo  Stellen: 


Sacra  Paraüela  (D) 
§  47  el  ^rjteig  ^eöv,  w 
d  id  V  o  la ,  k^eX&ovaa  drco 
aavTrjg  dvaO';Tei,  fxivovaa  dt 
Iv  Tolg  atüiAaxmolQ  oyxoig 
d^rjTiJTOjg  exBig  riov  &eiwv, 
xav  €niinoQ(pd^jf]g  bri  ^rjTelg' 
ei  ök  ^rjTovaa  evQi'jaeig  ^eov, 
aörjXov,  noXXolg  ydg  ovx  eq>a- 
v€ QUta ev  eavTOVy  dXk'  dreXf^ 
r^v  anovörjv  l^iXQ^  jcavrog 
eaxov '  l^agxei  ydg  ngog  fxe%' 
ovaiav  dya&iüv  xai  ipiXov  x6 
Cr^xelv  fxövov '  al  ydg  ini  zd 
AaXd  bgfxai ,  xolv  dxvxfj^oi  toi 
riXovg,  roig  XQ^^h^^^^S  ngo- 
tvcpgalvovaiv. 

§  78  trjTwv  6  dixaiog  Nwt 
TTjv  xwv  ovTiüv  q>vaiv,  ev  tovto 
evgiaxei  dgiarov  evgrj^a  x^Q^^ 
ovza  Tov  ^eov  rd  ov^navxa' 
yeveaetog  de  ovdkv  x^Q^^f*^^ 
ort  öl)  ovöe  ■m.ri'i^a'  i^eov  de 
xti^^a  TOf  7idvTa,  öio  xai 
fiovov  %i]v  dgxr,v  oixeiov  xolg 
yovv  Crjtovaiv,  xlg  dgxi]  yevi- 
aeiog,  og&wg  tavxa  dv  xig  dno- 
xgivotxo ,  oxi  dyad-öxrig  x  a  i 
xdgig  ^eov'  öcüged  ydg  xai 
evegyeaia  xai  xdgiofia  ^eo' 
xd  rcdvxa. 

§  79  ßaaiXevg  ex^Q^v  tv- 
gdvv(p,  oxL  b  (xev  vöftiüVy  6  de 
dvofiiag  kaxlv  eiar)yr]zrjg.  6  f^kv 
ovv  xvgavvog  voig  enixdy^ata 
emxdxxeL  xfj  xe  xpvxft  xat  ffcJ- 
/Mort    ßiaia   xa\   ßXaßegd    xai 


Hss. 

§  47  el  ydg  ^r]xeis  ^«o», 
i^eX^ovaa  dno  aavx^g  dva- 
l^rjei,  /nivovaa  de  iv  xolg  ata- 
fiaxixoig  ('yxoig  ^  xaig  xaxd 
vovv  olrjO  ea  IV  d^rjti^Tüig 
ex^tg  xwv  x^eiatv,  xav  erii^og- 
(fd^fjg  Ott  ^r^xeig'  ei  de  ^ijtwi 
evgriaeig  i^eöv,  ädr^Xov,  7coXXoig 
ydg  oix  lyvuigiaev  kavxov,  dXX' 
dnXf^v  (a  JcXr^v  H)  Ti]y  anov- 
di]v  dxgi  navxog  eaxov  e^ag- 
xtl  liievxoi  Ttgog  netovaiav  dya- 
^tbv  xai  ipiXov  xd  ^rjxelv  fxovov ' 
dei  ydg  al  hii  xd  xaXd  bg^ai, 
xdv  xov  xiXovg  dxvxdiat,  xovg 
Xgitifi^vovg  ngoevtpgaivovaiv. 

§  78  ^rjxiZv  b  dixaiog  xtjv 
xüiv  ovttüv  (pvaiv  iv  xovtqj 
eigiaxei  agiaxov  etgefia  x^Q^^ 
ovxa  xov  d'iov  xd  aifinavxo, 
yeveaewg  de  ovdev  x^Q^^^h^^ 
öxi  ye  aide  xxrjf^a,  dio  xai 
fiovov  xijv  x<^Q^^  oixeiov  xolg 
yoiv  ^fjxovai,  xig  dgxij  yeve- 
aewg, 6g&6xaxa  dv  vig  diio- 
xgivaixo,  oxi  dya^oxijg  xexä- 
giaxo  ^eovy  r^v  kxf'^iQi'Oaxo 
xq  ^ex*  avxov  yivei'  du- 
ged  ydg  xai  evegyeaia  x^Q^S 
&eov  %d  ndvxa. 

§  79  ßaaiXevg  de  ex^QOv 
xvgdvvqt,  0X1  b  fiev  vö^wv,  6 
de  dvofiiag  eaxiv  eiarjyrjxrjg. 
b  fxev  ovv  xvgavvog  voig  eni- 
xdyftaxa  inixdxxei  xf^  xe  ipvxf, 
xai  xtp  auifiaxi  ßiaia  xai  ßXa- 
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ag>6dga  Xvnag  igya^ofitva,  ras 
xara  xa>ciav  kiyio  nga^eig  v.ai 
tag  fi'tv  7caiJ^wv  ajioXavaeig ' 
o  öh  ßaaikeig  jiqwiov  ^kt 
ovv  ovx  lni,xä%xtL  ^äXXov  T^ 
rcei^ei,  STteira  toiavta  na- 
Qayyikkei,  di  uv  oiantg  axd- 
<pog  %6  ^(pov  BvnXolijc  %f^  tov 
ßlov  XQr]atTai  xvßeQvojfievov 
Inö  dya&ov  xal  Texvhov  xv- 
ßBQVi]tov,  ovTog  di  haxiv  b 
OQd'og  Xöyog.  xaXilad-w  ovv 
6  fiev  tvgavvog  uq^iuv  nokifwv, 
6  ök  ßaaikevg  T}yef4tüv  tlQi\vrig. 

§  163  Boxiv  aftBivov  %a 
avTagxt]  Xaßovxag  dya&ä  xa) 
fiS^€TQijf.i£va  tiöv  Xotnwv  ta- 
fxiav  oir]i^i]vai  xov  &e6v. 

§  164  ndvxa  fi  ext  tov  d- 
^Qoa  öva€X7ciaxlav  xai  dv- 
eXniaxiav  f^exd  7CoXXfjg 
dvolag  xxdxai'  dvaeXrciaxiav 
(.liv,  ei  vvv  fxövov  dXXd  f.ir^ 
xal  av&ig  vofAiaei  o^ßQiaeiv 
avxiy  dya&d  xov  ^eov,  dni- 
axiav  öi,  ei  fj.rj  uertioxevxe 
xal  vvv  xai  del  xdg  xov  ^eov 
XaQixag  dq)d^6vü)g  xolg  d^ioig 
TiQoavifiea&at,  dvovg  öi,  ei 
oXexat  xtöv  ovvaxd-ivxcjv  Ixavög 


ßegd  xai  offodgag  Xvnag  kf- 
ya^ofuevu,  xdg  xaxd  xaxiav 
7cgd^eig  xai  xdg  xwv  naitüiv 
d7coXavaeig'  6  de  dtvt9(fog 
ßaaiXeig  iigCJxov  fxev  ovv  ovx 
kjtixdxxei  fiovov  d'jJM  rciii^et, 
krcei  xd  xoiavxa  nagayyiXXet, 
dl  luv  üioTteQ  axdq)og  x6  ^ifiov 
evnXoi(jt  xfj  xov  ßlov  ;f(>ij(TfcTct 
xvßeQvii'jfievov  vno  xov  dya&oi 
xal  xexvlxov  xvßegvi^xov,  olxog 
öi  lax IV  6  dXrj&Tjg  Xöyog.  xa- 
Xeiox^w  olv  o  fikv  xvgavvog 
UQXOJV  noXi/ÄOv,  b  öt  ßaaiXeig 
^yefiwv  elQt'jvrjg. 

§  163  tTteix*  iaxiv  avxuQXJj 
Xaßovxag  xal  /nefiexgtjfiiva  xwv 
XoiTKJöv  xaxiav  oir^x^fvai  i^eöv. 

§  164  7idvxa  f4exQwv  d&göoy 
övaeXTtiaxiav  fiexd  jcoXXrjg  dvl- 
ag  xxäxai'  övaeXnig  ydg,  li 
vvv  fiovov  dXXd  xai  /u^  av^ig 
lX7iltei  xov  ^ebv  S/ußgi^aeiv 
avxi^  dya&d,  d7tiaxog  öi ,  ei 
fxT]  Ttenlaxevxe  xai  vvv  xai  dei 
xdg  xov  ^eov  x^gt^^S  dg)^6- 
vwg  xolg  d^iotg  Tcgoavifieai^ac, 
dvovg  öi,  ei  oiexai  xwv  avvax- 
&ivxü)v  Ixavbg  eaea&ai  qjvXa^ 
dxovxog  -d^eov. 


eaea&ac  q)iXa^  dxovxog  ^eov. 

Id  vielen  Fälieo  muss  Dothwendig  zur  Conjectur  gegriffea 
werden.  Turnebus  und  Mangey  haben,  wie  aus  meinem  Apparat 
ersichtlich  ist,  in  der  Beseitigung  offenkundiger  Fehler  Verdieast- 
liches  geleistet,  aber  noch  genug  zu  thun  übrig  gelassen. 

%1  b  öe  xoiovTog  Tiecpvydöevxai  ^eiov  xogov,  xa&OTteg 
b  Xengbg  xal  yovoggvtjg,  b  f.iev  ^edv  xai  yiveaiv,  dvxiTidXovg 
q)vaeig,   ovo   x^^ijua^wv    ovxvdv,    dyaywv    eig  xavxb  titg  aixia. 
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ivog  ovTog  altiov  rov  ÖQiöviog,  6  di  yovoQQvr^i;  ix  %6afiov 
Ttävta  y.ai  elg  xoofiov  aväyiov,  vrco  -i^eov  dk  firjdkv  oioftevog 
yeyovevai.  Der  Vergleich  mit  deoj  lengog  (Aospieluug  auf  Lev. 
13,  9 ff.)  ist  unklar  ausgedrückt.  Die  Worte  dio  xQutixäruiv  ovitur 
siud  sachlich  unverstäudlich  uod  grammatisch  unmöglich.  Mit 
Mangeys  Verbesseruugsvorschlag  ov%utg  statt  6>%utv  ist  nicht  viel 
gewoDoeu;  mau  sieht  uicht,  inwieferu  &edg  xai  yeyeaig  »l»  arti- 
naXot.  (pvatig  ovo  xQ^h^'^^^  hezeichuft  werdeu  köuueu.  Der 
Ausdruck  ist  auch  wegeu  dio  verdächtig,  da  Fhilu  für  deu  Geuetiv 
sonst  nur  die  Formen  Övoiv  uod  dvtiv  gebraucht.  Weadland 
vermuthet  daher  avTuidkovg  (pvoeig  ovo  (dvilv^  ;((>bi|udrc(;y  ov- 
Twv.  Die  Erwähnung  der  zwiefachen  Färbung  scheint  indessen 
eher  am  Platze  zu  sein,  wenn  sie  sieb  auf  den  XtnQÖg  beliebt. 
Die  Worte  haben  vielleicht  ursprünglich  nach  b  i^iv  gestanden  und 
siud  durch  Versehen  an  falsche  Stelle  gerathen,  wo  sie  dann  auch 
die  falsche  Form  ovo  xQUifiäxutv  ovxwv  erhalten   haben. 

§  9  habe  ich  in  dem  biblischen  Citat  aus  Geti.  18,22  bxi  i]v 
eaiTjxcüg  kv  Toni^  xvgiov  das  in  deu  Hss.  überlieferte  iv  %öni^ 
in  ivtüTciov  currigirt.  Die  Häs.  der  LXX  haben  zwar  an  dieatr 
Stelle  havxiov  oder  'ivavti  und  so  citirt  auch  Philo  de  Cherub.  §  18 
und  de  yost.  Caini  p.  9 1 , 1 1  Tisch.  Aber  de  »omn.  11 33  (I  tiSS,  35  M.) 
ist  kvwTHov  xvQiov  überliefert. 

§  25  o  yccQ  aiiov  änag  xiu  ai^f4€Q0v  naga^ergeifai,  ftitgov 
yoQ  Tov  jtavTcg  XQÖvov  6  rjftiQiog  xixXog.  Das  Adjectiv  f^f^Qiog 
hat  durchweg  die  metaphorische  Bedeutung  ,  kurzlebend,  vergäog- 
lich^  Au  der  einzigen  Stelle,  wo  ausserdem  r^fnigiog  in  der  Be- 
deutung , täglich'  überliefert  ist,  Xen.  Oecon.  21,  3,  schreiben  die 
Herausgeber  mit  Recht  rjfiegivog  nXovg.  Vgl.  Lobeck  Pbryu.  p.53. 
Schon  Turnebus  verlangte  daher  auch  an  unserer  Stelle  r^pitQtvög 
und  faud  Zustimmung  bei  H.  Stephanus  und  Lobeck.  Ich  habe 
ripieQi]0 tag  vorgezogen,  weil  dies  Wort  auch  sonst  bei  Philo 
vorkommt:  de  vita  Mos.  1  26  (11  104,  4M.)  tov  fifiegrialov  (pußtog 
htikä^Tiovtog.  de  vict.  3  (II  239,  15M.)  tdiv  r^fAiQrjaluiv  aptviuv. 
de  concup.  11  (II  357,  21  M.)  etp'  rß.£gf'aiov  (Tagesmarsch)  dvdgvg 
ev^ujvov. 

§  30  kiyexat  yovv  rcagd  noXkolg,  i%i  tot  Iv  xtp  xöafiif 
ndvxa  (pegstai  x^Q^'i  r}y€(.i6vog  dnavjofxati^ovxa.  Man  er- 
wartet cinavTo^iaji^ofiBva^  denn  d7iav'iofioniL,eiv  hat  gewöhnlich 
transitive  Bedeutung   (,von    selbst    hervorbringen')   und  das  Passiv 
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d7tavto^atiCeod-ai  kommt  hei  Philo  öfler  vor.  Es  finden  «ich 
aber  noch  mehr  Stellen,  wo  das  Acliv  anavTOfiuii^eiv  wie  hier 
intransitiv  gebraucht  ist.  de  mut.  notn.  31  (I  603,  39  M.)  ovnoj 
fiiv  fioi  yiyovBV  ^wg  %ov  vvv  avev  fi€).itrjg  anavto^atLt,ov 
ayad-öv.  ibid.  39  (1  612,  2  M.)  twv  dh  ävev  tixvtjg  /^  avvöktug 
avd-QOinivrig  irttvoiag  anavxo^ax ttövtwv  xal  l^  ixolfxov  yivo- 
ixivwv  (aya&üiv)  ovo'  Ihtig  Iq^ixio&ai.  de  $pec.  leg.  II  p.  35,22 
Tisch.  jcQoaoöevo^eyoi  xa&dTceg  i^  löiiüv  xTjjjUOTwy  toig  ajcav- 
to^atl^ovrag ,  (og  %(piqv,  VLagnovg  (kurz  vorher  Z.  10  dagegen 
heisst  es  xolg  ciTtavtofiaTia^elai  xagnolg).  Ich  zweifle,  ol>  wir 
berechtigt  sind,  an  allen  diesen  Stellen  die  Ueherlieferung  zu  ändern. 

§  40  waneQ  yag  Iv  xalg  oixiatg  xov  x^aka^iov  inxog  fiiv 
lax IV  o  avögo'tv,  kvxog  dk  b  avXuv,  xal  ij  atkeiog  Ixxog  fiiv 
xfg  avXfg^  eiaio  dk  xov  nvXwvog,  ovxuig  xai  ini  ipvxi',g  dvva- 
xai  x6  ixxog  xivog  Ivxog  elvai  [xov]  Ixigov.  In  den  Worten 
kvxog  ök  6  avXiüv  steckt  ein  Fehler,  denn  avXujv  kann  schwerlich 
einen  Gegenstand  innerhalb  des  &dkafiog  bezeichnen.  Eine  Lösung 
weiss  ich  nicht.  Die  Conjectur  von  L.  Dindorf  xotxwv  weicht  von 
der  Lesart  der  Hss.  zu  sehr  ab,  um  fOr  richtig  gelten  zu  können. 

§  43  ,oxav  i^iX^u)  xrjv  7c6Xiv,  .  .  .  ixTtexdao)  xdg  x^^Q^S^ 
{Exod.  9,  29),  xai  dvanexciau)  xai  l^ariXaiaw  ndaag  xdg  rcgd- 
^eig  ^£q)  fidgxvga  xaXüv  xal  kniaxoTcov  ixäaxrjg,  ov  xaxLa 
xgvnxead-ai  ov  niqivxev,  k^anXova^ai  de  xal  (pavegwg  ogä- 
aS^ai.  Den  Fehler,  der  in  den  Worten  ov  xaxla  xgvrcxea&at 
Tiiqivxev  liegt,  habe  ich  durch  die  Aenderung  ov  statt  ov  beseitigt. 
Zweifelhaft  ist  mir  aber  auch,  ob  die  folgenden  Worte  l^anXoi- 
ad^ai  Ö€  xai  (favegwg  ogda^ai.  richtig  sind.  Die  Infinitive 
schweben  in  der  Luft;  zum  wenigsten  erwartet  man  ein  Verbum 
des  Müssens,  von  dem  sie  abhängen  könnten.  Früher  vermutbete 
ich,  dass  wg  ausgefallen  ist  und  die  Worte  ursprünglich  gelautet 
haben  cog  i^anXova^ai  xe  xai  qjavegwg  (gäa&ai.  Die  unge- 
schickte Wiederholung  des  Verbums  e^anXovaS-ai  (nach  l^ankiuaü)), 
das  im  nächsten  Satze  nochmals  wiederkehrt,  legt  jedoch  den  Ge- 
danken nahe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Glossem  zu  thun  haben. 
Zu  dem  gleich  folgenden  Worte  s^anXwd^i  hat  vielleicht  Jemand 
die  erklärende  Bemerkung  an  den  Rand  geschrieben  k^anXova&ai 
öh  q)avegwg  ogäa^ai  und  diese  Worte  sind  dann  (durch  xai 
erweitert)  in  den  Text  gerathen. 

§  57  elöi  xe  ydg  6  6q)&aXiu(g  x6  awfia  xai  ev^ig  6  vovg 
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uvTeXäßsTo  %6  ogad-iv,  oxl  iJ.iXav  rj  }.evxdv  xtA.  Die  eine 
Hss.-Classe  (ABP)  hat  avTsläßero  tb  ogad^iv,  die  andere  (H) 
CLVxiXaßB  to  oga^iv.  Beide  Lesarten  sind  grammatisch  falsch. 
Durch  die  leichte  Aeoderung  xarilaße  glaube  ich  das  Richtige 
hergestellt  zu  haben.  Wendland's  Vorschlag  avTeküßero  tov  ogä- 
^ivtog  entfernt  sich  weiter  von  der  üeberlieferung  und  scheint 
mir  auch  desshalb  wenig  annehmbar,  weil  nach  dvTika^ßävea&ai 
cÄn  Salz  mit  ort  wohl  kaum  irgendwo  vorkommt.  Ganz  gewöhn- 
lich dagegen  ist  diese  Construction  bei  xaraXa^ßäveiv.  Vgl.  z.  B. 
die  im  Gedanken  ganz  ahnliche  Stelle  leg.  alleg.  II  §  7  nüig  rjfidiv 
6  vovg  xaraXa/ußavei,  bit  tovti  levxcv  rj  fniXav  laxiv. 

§  61  >)  dfi  tjöovrj  ovx  olöv  laxi  xb  v7COX£ifi£voy,  xoioixov 
avxb  yvwgi^ei  xfj  diavoi<jc,  aXk'  eniipetdexai  xexvi].  Das  Ver- 
horn yvwgi^ei  ist  auffallend,  denn  die  causative  Bedeutung  , er- 
kennen lassen,  offenbaren',  die  der  Gedanke  hier  erfordert,  hat 
yvwQl'Ceiv  sonst  bei  Philo  nirgends.  Im  1.  Bande  (indet  sich 
yviogi^eiv  noch  15  Mal:  S.  17, 17.  53,21.  54,15.  85,5.  104,2. 
125,20.30.  135,14.  154,5.  180,3.  185,4.  197,14.209,9.271,11. 
287,  24.  An  allen  diesen  Stellen  hat  yvtügCety  die  gewöhnliche 
Bedeutung  ,erkennen*.  Mur  an  einer  Stelle  noch  ist  in  den  Hss. 
yvü)gi^€tv  in  der  Bedeutung  .offenbaren'  überliefert,  leg.  alleg.  IH 
§  47  noXkoig  yag  oix,  kyvugiaev  kavxov.  aber  hier  ist  tyvw- 
giaev  verderbt  und  das  richtige  ktpavigioaev  in  dem  Citat  der 
Sacra  Parallela  überliefert.  An  unserer  Stelle  aber  (pavegol  statt 
yviogiCei  verbessern  zu  wollen ,  dürfte  etwas  gewagt  erscheinen. 
Eine  Aenderung  ist  auch  gar  nicht  nöthig.  Denn  in  der  Vulgär- 
sprache ist  dieser  Gebrauch  des  Verbums  yvotgi^eiv  ganz  gewöhn- 
lich: in  der  LXX  und  im  Neuen  Testament  ünden  sich  Beispiele 
dafür  in  Menge.  Auch  aus  der  classischen  Litteratur  lässt  sich 
ein  Beispiel  anführen:  Aesch.  iVom.  489  xkrjööyag  xe  dvaxgixovg 
iyvwgia  avxolg  hoöiovg  xe  av^ißoXovg.  Die  Atticisten  ver- 
warfen diesen  Gebrauch,  wie  wir  aus  der  Gegenbemerkung  des 
sog.  Antiatticista  ersehen:  Bekk.  AnÄd.  I  87,  26  yvwgiaai-  dwl 
Tov  exegcp  yvdjgijua  noirjaai. 

§  61  ff.  Tj  ök  i^öovrj  .  .  .  iTtiipsvdexai  xixvjj  xb  dkvaixeXhg 
dg  av(.iq>igovxog  xä^iv  i/ußißä^ovaa-  uianeg  xal  xütv  exaiguv 
xdg  eidexi^eig  idelv  'daxi  (pag^iaxxoiaag  xai  vnoygaq)Of.i£vag 
xrjv  oipiv,  ha  xb  negi  avxag  alaxog  enixgCApatai,  xai  xbv 
ctxgaxi]  inl  xi]v  yaaxgbg  vevevxöxa  r^dovt\v'  olxog  xbv  noXvv 


122  L.  COHN 

äxQUTOv  xai  tiüv  aitiwv  xrjV  noQaaxevrjv  ajtodixttai  wq  äya- 
&6v,  ßlarcTOfievog  xal  tb  atofxa  xal  Tf;v  ipvx^^v  an  avuäv 
näkiv  tovg  igiövraü  Idelv  eati  7iokXctKig  Ini  yvvaiwy  alaxioxuiv 
6<pv^rjvai  hcifie/ATjvÖTag,  rrjs  t]dovfjg  ajcatwar^g  xai  ^ofofovxt 
du^iovar]g,  oxt  ev^0Q(pla  xai  evxQoia  xal  evaagxia  xai  Tuh 
fiegajv  dvaXoyia  negt  rag  icävta  ta  Ivavxia  xovtoig  Lx^^^ag 
iati'  tag  yovv  7tgbg  aXr]i^eiav  a^iiuniot  xexQ^ihi'^ag  xäiJui 
fcagogwaiv,  ixehiov  de  tov  elnov  (Jigujxi  add.  Maog.)  xatarrj' 
xovtai.  Im  zweiten  Satze  sind  die  Worte  xa'i  tov  dxgatrj  inl 
XTjV  yaaxgög  vevevxöxa  ridovrjv  ohne  entsprechendes  Frädical. 
Der  Vorschlag'  von  Diels  xal  xbv  axgcerrj  inl  xrjy  yaatgbg  vevev- 
xöta  ^öovijv  ovTwg,  (watB)  tbv  jtoXvv  axgatoy  .  .  .  dno' 
dix^Ox^UL  wg  aya^ov,  (iXantö^tv ov  hilft  diesem  iMaugei  noth- 
dUrftig  ab.  Aber  der  Fehler  acheint  mir  tiefer  zu  stecken.  Die 
Erwähnung  des  axgaxfig  inl  xijv  yaaxgbg  vevevxcug  r]dovTp'  ist 
ganz  unmotivirt  und  stört  den  Gedankenzusammenhang  in  empfind- 
lichster Weise.  Das  Bild  von  den  bässiichen  Hetären  (waneg  xal 
xiäv  FTaigwv  —  alaxog  Inixgvipiüai)  passt  vortrefflich  als  Para- 
deigma  der  Alles  in  falschem  Lichte  darstellenden  r^dovtj.  Daran 
schliesst  sich  passend  an  das  Gegenbild  von  den  durch  die  r^öovTi 
getäuschten  Liebhabern  hässlicher  Weiber  (näkiv  xoig  Iguivxag 
—  xaxaxrjxovxai).  Was  dazwischen  von  dem  dxgaxfjg,  dem  Ver- 
ehrer leiblicher  Genüsse,  gesagt  ist,  zerreisst  die  Verbindung  zwi- 
schen den  beiden  zusammengehörigen  Vergleichen  und  entbehrt 
selbst  jedes  Vergleichungspunktes  mit  der  r;dovr;.  Die  Worte  haben 
aber  echt  Philonisches  Gepräge,  sie  können  daher  nicht  ohne  Wei- 
teres als  Glossem  ausgeschieden  werden.  Es  scheint,  dass  sie  aus 
anderem  Zusammenhange  herausgerissen  und  in  ungeschickter 
Weise  hier  interpolirt  sind. 

§  82  o/A*  0  ^ev  MekxiaeÖBx  dvxl  vöaxog  olvov  ngoaqugixta 
xal  TtoxiCixw  xal  dxgaxc^ixoj  xlwxäg'  .  .  -  ugevg  ydg  laxi 
Xoyog  xXijgov  excuv  xbv  ovxa  xal  viprjXiiig  negl  avrov  xal 
vnegoyxcag  xal  ^eyakongenäig  XoyiC,6fXBvog.  Wendland  wollte 
legog  schreiben  statt  legevg.  legsig  Xöyog  ist  aber  eine  von 
Philo  zur  Bezeichnung  priesterlicher  Personen  öfter  gebrauchte 
Wendung.  Vgl.  de  Cherub.  §  17  ngoaxdxaxxai  x(^  iegel  xal 
ngoq)rjX'r]  koyip  (dem  Aaron).  quod  det.  pot.  insid.  sol.  §  132  öxi 
fj-ovitj  x(p  ylevLx'Q  xal  legei  xal  anovöaiqi  ?.6yqj  ngoai]XEL  (xiq- 
vv&iv  xä   ev&v(^i]f4axa.     de  gigant.  11  (I  269,  44M.)   bg^g   oxl 
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oidk  b  agxi^QBvg  Xöyog  (der  Hohepriester)  IvötaTgißeiv  atl  xai 
ivaxoXä^ELv  toig  ayioig  ötoftaai  öwaftevog.  de  migr.  Abrak.  18 
(1452,  18  M.)  lav  (xivxoi  xat  lov  agxuQia  köyov  i^sTäCjfjs, 
evQYiasig  avvt^da  q)QOvovvta  xal  tijv  Ugav  ia&fjta  aiTip  ne- 
uoixilfAivriv  fx  TS  votjtüv  xal  aia&rjtöiv  dvväfitujv. 

§  128  6  fiev  oiv  ^Aa^ojv  —  dBvteQog  yag  laxi  Miovafig 
ixtifivwv  xo  otFj^oi;,  'örtsQ  iatt  tov  &v^i6v  —  ovx  iä  avtov 
axQiToig  OQfialg  ixtpegea^ai.  So  die  Hss.  Der  iu  der  PareD- 
tliese  ausgedrückte  Gedanke  steht  im  Wider8|irucli  mit  der  gauzen 
Ausführung  Philo»  über  die  Bibelworte  Exod.  28,  20.  Philo  er- 
läutert allegorisch  den  Gegensatz  zwischen  Moses  und  Aaron: 
Moses  ist  das  Sinnbild  des  rileiog,  der  nach  völliger  and&eta 
strebt  und  desshalb  ölov  lov  ^vfudv  ixrifivetv  xai  anoxörixeiv 
oUxai  öelv  Tfjg  tpvxrjg  (§  129).  Aaron  dagegen  ist  das  Symbol 
des  7iQo>i6nxiov,  er  übt  die  fxetQiovcai^eia,  er  kann  sich  des 
xf-v/nog  nicht  ganz  entledigen:  §  132  dkX'  S  ye  ngomöfiruiv  dtv* 
tegog  lov  'Aagutv  ^utgiOTiäi^euiv  daxeif  intcfieiv  yag  ixi  to 
axfi&og  xai  lov  i^v^ov  dövvajei.  Den  Fehler  in  unserer  Stelle 
hat  Markland  richtig  erkannt,  er  corrigirte  devtegog  ydg  iaxi 
Muivoiiog  Ixxefivovtog  %6  axri^og.  Im  engeren  Auschluss 
an  die  hsl.  Ueberlieferung  habe  ich  die  Genelivform  Miova-^  vor- 
gezo;.en  und  unter  Zustimmung  vou  Diels  und  Weudland  devxegog 
yäg  iaxi  Mwvai'  Ixxifivovxog  x6  axfj&og  geschrieben. 

§  130  xov  ydg  q^ikagixov  xal  &eo(fiX,ovg  'igyov  r^v  ti^v 
öktjv  tpvxrjv  i^iaaäfisvov  Xaßea&ai  xov  axi]&ovg,  öjieq  laxi 
xov  &v^ov,  xal  uipeXelv  avxov  xal  d^coxoipai.  An  x^eaad^svov 
nahm  Mangey  Anstoss,  er  vermuthete  dafür  xa^ayiaaäfitvoy  unter 
Hinweis  auf  §  141  öXr^v  ydg  xi)v  \lrvxi,v  d^iav  ovaav  &£ip  ngoa- 
dyea&ai  .  .  .  6  aoqxg  xa^ayid^ei.  In  der  That  scheint  ein  Ver- 
bum  des  Opferns  hier  am  besten  zu  passen;  denn  Philo  spricht 
wiederholt  davon,  dass  man  die  Seele  Gott  zum  Opfer  darbringen 
solle.  Vgl.  leg.  alleg.  H  §  56  xoixov  x^Q^^  ^  dgxiegevg  eig  xd 
äyia  xtiv  dyiwv  .  .  .  yvftvog  avev  XQ^fidxatv  xal  r^xiov  tias' 
kevaexai  aneiaai  xd  ipvxiy^ov  alfia  xal  v^v/^tidaai  ölov  xov 
vovv  x([i  aiüxfjgi  xal  eisgyixr]  x^6<p.  leg.  alleg.  Hl  §  11  xgelg 
ovv  xaigovgj  w  tpvxt]-,  .  .  .  lfx^avr,g  aisl  yivov  -^etp,  ftrj  xd 
d-fjkv  ala&rjxov  nd&og  ((felxo^evr^ ,  dXXd  xov  dvdgelov  xai 
xagxegiag  daxT]xrjv  Xoyiafibv  ex^vfiiiöaa.  Ich  dachte  desshalb 
an  S^vad^evov.     Es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  nach  i^ea- 
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aäjuevov  eine  nähere  Bestimmung  ausgerallen  ist.  An  sich  ist  die 
Verbindung  trv  oKtjv  tpvxi]r  i^eaaä^uvov  nicht  anzufechten. 
Ganz  ähnlich  sagt  I'hilo  leg.  alleg.  lli  §  38  negifi'Uipäfiefog  d$ 
TTjv  oXrjv  ipvxTjv  fxiÖB  xdxelae. 

§  137  Tore  ycig  i]  xpvxr,  aio^txai,  öxav  xai  6  ^v^dg  ^>io- 
XV]9^fj  vno  Xoyov  xal  6  növog  fifj  oXrjaiv  iyxaiaaxeväarj  alJia 
7caQax(og)jarj  ttp  evegyiTT]  &€(p.  Das  Wort  rcugoxiogT^Of]  i»( 
logisch  falsch ,  denn  der  növog  kann  nicht  7caQaxo)gtlv.  Ich 
habe  mit  leichter  Aenderung  7cagaxfngr^o iv  geschrieben,  wo- 
durch der  richtige  Gegensatz  zu  olrjaiv  hergestellt  ist  (Dünkel  — 
Demuth  vor  Gott).  An  dem  Umstände,  dass  der  Dativ  T/p  tvig- 
yiTJi  &€([)  so  von  einem  Substantiv  abhangt,  darf  man  nicht  An- 
stoss  nehmen.  Genau  dieselbe  Construction  liegt  vor  bei  Epictel. 
diss.  III  24,  10  xai  aväyxr]  rtegiodöv  riva  elvai  xal  nugoxw- 
gr]aiv  alXwv  akloig.  Eine  ähnliche  Verbindung  ist  leg.  alleg.  111 
§  147  Ixavrj  yag  xai  avti]  rcagit  x^eov  vip  (pihxgtTiii  dwged. 
Vgl.  auch  de  plant.  33  (1349, 25  M.)  'lovdag,  og  igfirjviverai 
xvglfi)  i^of4ok6yi]aig.  Ueberhaupt  ist  die  Anwendung  eines  von 
einem  Substantiv  abhängigen  Dativs,  das  von  einem  mit  dem  Dativ 
construirten  Verbum  abgeleitet  ist,  gar  nicht  selten.  Besonders 
Polybius  gebraucht  diese  Construction  mit  Vorliebe:  vgl.  Kaelker 
Leipz.  Stud.  III  279. 

§  149  olöa  yovv  nokkovg  ovxut  jitaiovxag  Tiegl  rij»  tijg 
yaatgög  kTti&vfiiav,  oiar  eri  avrolg  xQ^^ö^evoi  näXiv  Int 
tÖv  axgaTOv  xal  tdlXa  ügfiTjOav.  Die  Worte  'in  avzolg  XQV 
aof^evoi  geben  keinen  Sinn.  Mangey  vennuthete  'in  anioig  XQV 
oäfxevoi,  dabei  bleibt  aber  'ixi  unverstandlich  und  aizioig  xQ^od- 
pevoi  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenbang  ein  zu  matter  Aus- 
druck. Der  Vorschlag  von  Benzelius  ezt,  av%fi  xgT^oäfxevoi  verdient 
keine  Beachtung.  Auf  das  Richtige  kam  wieder  Markland,  der  für 
Iki  avxolg  sehr  scharfsinnig  k {xer ixolg  vermuthete.  Auf  Em- 
pfehlung von  Diels  habe  ich  kfxiroig  geschrieben,  das  der  Ueber- 
lieferung  noch  näher  steht.  Für  eMSTOIC  war  zuerst  €MAITOIC 
geschrieben,  daraus  wurde  6MAYTOIC  und  schliesslich  6T1 
AYTOIC. 

§  151  dg^  ovv  fi^ag  kvöeöefievovg  aw/uaTi  olov  xe  aiü/xa- 
Tixalg  dväyxaig  fn^  /(»^ff^af;  xal  n(ög  eveariv;  dXX  oga.  o 
t€goq)dvTr]g  tbv  tginov  nagayyeXXec  nf  dyofX€V(p  vno  aoifia- 
TiXTJg  XQ^'^^S  avTfp  fiövip  xß^ff^«*  ^^  dvayxaltp.    Der  Ausdruck 
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röv  XQonov  ist  unverständlich.  Mangeys  Vorschlag,  /.ai  7CQoq>rj- 
trjg  dalUr  zu  schreiben,  geht  zu  weit.  Ich  dachte  zuerst  daran, 
dass  vielleicht  umzustellen  sei:  dkk'  'öga  zdv  xqÖtcoV  o  Ugocpäv- 
Tr]g  Tcagayyiklei.  Aber  auch  so  ist  tov  tgönov  zum  mindesten 
überflüssig.  Vermuthlich  ist  xbv  xqönoti  von  irgend  einem  Leser 
zu  aW  öga  an  den  Hand  geschrieben  und  dann  thörichter  Weise 
in  den  Text  aufgenommen  worden. 

§  152  eneiödv  yciQ  i^iXih]  {fj  ipvxfj)  twv  uQaf>  dgexf^g 
oixtov ,  xtjVixavxa  Ini  xcig  xb  aio^ta  7tXrjf4f.teXotaag  x.ai  7cte- 
^ovaag  vXag  xgercexai.  oixcuv  ist  von  Wendland  evident  ver- 
bessert fUr  das  unsinnige  oaaiHv,  das  die  Hss.  bieten.  An  TtXrjft- 
(XBXoiaag  nimmt  Wendlaud  Anstoss,  weil  nXiifiineXeiv  gewöhnlich 
intransitiv  gebraucht  wird  (,iehlen,  sündigen*).  nXrjft^eXeiv  mit 
Accusativ  (,schädigen')  findet  sich  aber  auch  de  agric.  17  (I  312,  15  M.) 
xovxov  ovv  €oix.e  xov  XQ07C0V  avxoig  impaxaig  xo  xi^g  ipi^xy]g 
oxrjina  avfxnav  diacf^eigeai^ai  tXr^f^^itXr^aav  »ijv  rjviöxi^aiv, 
wo  allerdings  Wendland  gleichfalls  gegen  die  Ueberlieferung  Be- 
denken hat  und  7iXtjftfX£Xt~aav  (/fCßi)  xr,v  i]vi6xr^oiy  vermulliet. 
Oefter  kommt  das  Passiv  7[Xi^fiU€X€ia^ai  (, geschadigt  werden*) 
vor.  Vgl.  leg.  alleg.  111  §  72  iva  ^i]  vno  xoxot/  xai  fexgov  avv- 
öixov  7iXi]Hf4BXr,xai  x6  agiatov  i  tpvx'f  ^uod  deu*  iit  immut.  14 
(1282, 24  M.)  /legi  6k  xdg  iv  Tiaial  xgoq>dg  7iXi]fi^iXi^i^evxeg. 
Es  scheint  mir  daher  kein  genügender  Grund  vorzuliegen,  an  unserer 
Stelle  7cXi]^^eXovaag  zu  verdächtigen. 

§  163  7iQü)xov  fikv  yäg  di^goov  ovx  luvr^aet  (seil,  t]  ipvxtj) 
xov  7coXvv  nXovxov  xwv  xov  ^eov  x^'^/rcuv,  oriUa  t»)  <poQ^ 
Xeifiocggov  xg67iov  kTiixXva&r^aexai.  Die  Hss.  haben  ovx  vivr^aeiy 
womit  nichts  anzufangen  ist.  In  allen  Ausgaben  steht  ov  xevoiaet, 
wie  Turnebus  aus  Conjeclur  geschrieben  hatte.  Auch  dies  giebt 
keinen  Sinn,  wie  Mangeys  Uebersetzung  zeigt:  primum  emm  n»n 
sitnul  exhauriet  immeiisas  opes  gratiarum  Bei,  sed  torrentis  in  mortm 
copia  illorum[ülarum?\  exuHdabitur.  ov  xevwaei  und  inixXvaxhrae- 
xai  bilden  keiueu  passenden  Gegensatz.  Das  Richtige  hegt  fQr  deu 
Philokenner  sehr  nahe:  statt  ovx  wvi'jaei  ist  zu  lesen  oi  xtoQi'aei 
(XCüQeiv  in  der  Bedeutung  , fassen,  aufuehmenS  wie  gewühnUch  bei 
Philo).  Der  Gedanke,  dass  die  Seele  des  Menschen  nicht  fähig  ist, 
den  ganzen  Reichthum  der  göttlichen  Gnade  zu  fassen  und  in  sich 
aufzunehmen,  kehrt  in  den  Philonischen  Schriften  häufig  wieder. 
Vgl.  z.  B.  de  ebr.  9  (1  362,  10  M.)  ovdi  ydg  xwv  »eiojv  öugeüv 
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iKOVog  oideii  x^Q^I*'***'  ^^  cKp&ovov  7cXfj&og,  laug  de  ovo'  i 
xoafiog,  akk'  ola  ßqaxtla  de^ainiv^  fityäkrjg  IrciQgeovarji;  tdv 
Toi  &£ov  xagLttüv  Tcrjyrjg  %dxi-oxci  ctnonkrjQiüi^r'^aiTai,  tag  ava- 
ßkv^eiv  te  xal  VTtegexxeia^at. 

§  176  avayyekkttiü  ovv  u  i^tbg  »r]  ^^Xfi^  öti  ,ovx  i/i'  ägrtp 
fiövif)  ^tjOBTai  o  av^QWTtog'^  xar'  eixova,  ,akk'  inl  navt'i  Qr'ificni 
Tif  kxTCogevoinivip  dia  atöfxaTog  d-BOv*,  tovtiati  xai  dia  nav 
Tog  TOXI  köyov  igafprjaetai  xal  öid  ^dgovg  avToi.  Wa«  der 
Zusatz  xar  elxova  bedeuteo  soll,  ist  Dicht  klar;  man  sieht  oichl, 
wesshalb  die  citirten  Bibelworte  von  dem  avx^guinog  xaj'  elxova 
gelten  solleD.  Die  Worte  sind  auch  grammatisch  lalsch,  mau  er- 
wartet entweder  6  xat'  eixöva  äv^gurcog  oder  o  uy^gwnog 
6  xa%'  elxova.  Man  vermisst  endlich  eine  nähere  Bestimmung  zu 
xaz'  eixovoy  nämlich  ^eov.  Aus  allen  diesen  Gründen  bezweifle 
ich,  dass  xar'  elxova  hier  von  Philo  herrtlhrt.  Irgend  ein  Leser^ 
der  sich  der  Lehre  Philos  von  der  doppelten  Schöpfung  des  Men- 
schen, des  xaz'  elxova  ^eov  geschaffenen  Idealmenschen  und  d«t 
av^giüTtog  nenkaofiivog,  erinnerte,  fand  sich  bemUssigt,  durch 
den  thörichten  Zusatz  xar    elxova  den  Text  hier  zu  interpolireo. 

§  180  xal  ydg  avrrj  {'Pax^k)  Ivöfxtae  dvvaai^al  %i  %6  ye- 
vTjTov,  dib  keyei'  ,ö6g  fioc  rixva'.  dkk'  o  ye  Ttregviazr^g 
kavibv  fiifirjaäfievog  kgei'  jikävov  rtenkdvrjaai  nokvv,  ov  ydg 
dv%l  ^eov  kya  eifit.  Die  Worte  kavxbv  fxifii^adfÄevog  geben 
keinen  Sinn.  An  der  citirten  Bibelstelle  (Gen.  30,  2)  beisst  es  von 
Jakob:  iS-vfiuld-rj  de 'laxw^i  tf/Paxrjk.  Aber  einfach  ^vfxtai^elg 
für  eavtbv  iii^rjadfievog  zu  schreiben,  wie  Mangey  wollte,  geht 
nicht  an.  leg.  alleg.  II  §  46  umschreibt  Philo  den  Bibeltext  mit 
den  Worten:  •  .  •  t^  ^Paxrjk  voml^ovai]  ex  zov  vov  td  xivi^fiara 
elvai  STtiTtkiJTTei  b  ßkinotv.  In  engstem  Anschluss  an  die 
üeberlieferung  habe  ich  desshalb  avtr^v  fiojinrj  adfievog  ge- 
schrieben.    Wendland  vermuthete  ähnlich  avrr^v  ^e^x^d^evog. 

§  181  Zu  den  Bibelworteu  Idojv  de  xvgiog^  "zi  (niaeirai 
^eia,  rjvot^e  t-^v  /urjtgav  ovT/]g  .  .  .  xal  avvekaße  ^eia  xal 
hexev  vibv  zw  'laxwß  (6ren.  29, 31. 32)  bemerkt  Philo:  aJUL' 
oga  Tidktv  zt]v  ev  zovz(p  XeTtzovgyiav  zf^g  dgezfg  6  &ebg 
zag  firjzgag  dvoiyei,  OTteigiov  ev  avzaig  zag  xakdg  ngd^eig, 
ri  öe  [irizga,  Ttagaöe^afxevrj  T^y  dgezr]V  vtio  ^eov,  ov  zixzei 
z(p  d-sip  —  xpetog  ydg  oxdevög  eaziv  o  ojv  —  dkk  efiol  zip 
'[axwß  vlovg'  efiov  ydg  evexa  earceigev  6  ö'ebg  ev  zfj  agezf; 
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totxa,  ovx  eavTov.  In  den  Hss.  und  Ausgaben  lautet  der  erate 
Passus  dkk'  öya  7cäkiv  rr^v  Iv  rovriit  kercrovgyiav  trjg  agetf^g. 
Dass  nacli  Ae/crovgyiav  zu  interpungireD  und  rf^g  ocQ€Tt]g  mit 
dem  Folgeudeo  zu  verbinden  ist,  erkannte  Markiand.  In  den  Worten 
Ttagaöe^a/itdvr]  %rjv  dgevrjV  vnb  ^eov  kann  ti]v  dgezr^v,  wie 
Mangey  gesehen  hat,  nicht  richtig  sein,  da  Lea  selbst  als  Symbol 
der  Tugend  bezeichnet  wird,  agtx^v  ist  wohl  Schreibfehler  für 
aicogdv  (so  Mangey)  oder  yovriv. 

§  185  apx'i  ^*  iiöoviig  /uev  ov  %b  nox^og,  dJik'  akoyog  og^rj 
aia^rjaeiog  diu  vov'  dnb  yag  xoxnov  xaxtdneg  ttvbg  nj]yf,g 
al  aia\^r]%ixai  tehovtat  dvvdf^etg.  Die  Hss.  bieten  hier  ein 
eclatantes  Beispiel  einer  unsinnigen  Interpolation,  die  von  Wend- 
end richtig  erkannt  und  beseitigt  ist.  Der  Gegensatz  ov  xo  nd&og, 
aJir  dkoyog  bgfir  rührt  vom  luterpolator  her.  Offenbar  steckt 
in  den  Worten  die  bekannte  Definition  lo  7cdS'og  iaj'iv  aXoyog 
ogfirj  (ipvxrjQ)'  Philo  schrieb  wahrscheinlich  dgxrj  ök  rjöovf^g  fikv 
%d  nd&og,  dloyog  og/jf^.  Die  Worte  ala^rjaecog  did  vov  sind 
aus  aiaO-r^aewg  (seil.  a^x»y)  dl  6  vovg  verderbt,  wie  der  folgende 
Satz  deutlich  zeigt. 

§  190  dX^  ötiütg  7c%egviCeiv  doxovaa  xai  miaxäv  %6v 
aareiov  avrr^  (f]6ovri)  rctegvia^i'iaetat  7ig6g  tot  ndXi]v  r^axt]- 
xoTog  'laxiöß  —  jcdXtiv  d'  ov  rt^v  awfiaiog  dkl'  i]v  nakaiei 
tpvx^  ngbg  tovg  dvjayiuyiardg  zgönovg  avti'g  nd^tai  xai 
xaxlaig  /naxo^iivovg.  Nach  aojfAaTog  ist  vielleicht  keyto  ausge« 
fallen,  das  Philo  in  solchen  Zwischensätzen  mit  Vorliebe  gebraudM. 
Für  fxaxo^ivovg  habe  ich  fiaxofiivv]  geschrieben.  Denn  die 
dvtaywviatai  xgönoi  der  Seele,  mit  denen  sie  im  Kampfe  liegt, 
sind  eben  die  rtd&ri  xal  xaxiai^  die  also  nach  der  hsl.  Lesart 
mit  sich  selbst  kämpfen  würden.  Die  Worte  ftd&eai  xat  xaxiaig 
l^axof^ivr]  geben  die  nähere  Erläuterung  zu  nakaui  ngbg  xevg 
dvTayiüviaxdg  %g67iovg^  indem  sie  diese  xg67coi  genauer  bezeichnen. 

§  201  6  ö"  dx^kvjf^g  dvzixmv  xat  dvxiaxaxuiv  xai  xdg  ini' 
q)€go^€vag  (nh]ydg^  dnoaeiofdevog.  Das  Substantiv  nkrjydg, 
das  ich  hinzugefügt  habe,  kann  hier  unmöglich  entbehrt  werden. 
Vgl.  de  Cherub.  §  81  ovxog  /aev  ovv  xdg  ertKpegofiivag  rckrjydg 
kxttxig(jc  xcüv  /et^cüy  UTioaeUxai.  quod  det.  pot.  insid.  sol  %  bl 
Ttktjydg  xai  ^uydkag  aixiag  ixex  ov  fisxgiag  alaxvvrig  Ini- 
q>ig6t  eavxip. 

§  217  BfiTtakiv  dk  xrv  dgex^v  evgrjasig  (xe%d  x^gäg  vneg' 
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ßaXXovarji;  nal  %vo(fOQOvaav  xai  tov  anovöalov  avy  yiXuni 
xai  BV^v^l(jc  yevvdiaav  xai  %b  yivvrma  d/j(folv  aizo  yiXioi;  ov. 
Aus  den  Worteu  xai  %6  yivvr^fxa  äfiffolv  eritiehl  mau  »ufurt,  (law 
vorher  vod  beiden  Ellern  (Isaaks)  die  Hede  sein  muM.  yevytZaav 
ist  also  falsch  und  mit  Recht  von  Mangey  in  yevyuivta  corrigirt. 
Die  Worte  jfjv  aQ€ir]v  —  xvocfOQOvaav  beziehen  sich  auf  Sarah, 
jov  artovdalov  —  y^wünta  auf  Abraham,  wie  auch  der  folgende 
Satz  deuthch  zeigt  wg  ftkv  ovv  o  aoffog  (Abraham)  x^^f^^  okX' 
ov  kvjcoifievos  yevv^.  Ich  habe  daher  auch  das  xai  vor  xvo- 
qioQovaav  getilgt,  das  offenbar  erst  eingeschoben  wurde,  nachdem 
yevvü-vra  in  yevvdiaav  verderbt  war  und  so  der  g.inze  Satz  bis 
yevvüaav  auf  Sarah  bezogen  wurde.  Ausserdem  habe  ich  am 
Ende  yiluiT    6v  verbessert. 

§221  /<Je  di  xoi  lov  Xlxvov^  wg  öovlivii  taig  nagoaxtvalg 
Tcöy  daa  oipoQJvxai  xai  aitorfövoi  tex^tttiiovai,  xai  %6v  aeao- 
ßrifxivov  Ttegl  niXog^  nwg  lycLXQajtirai  lab  xii^ägag  r"  avXov 
Tj  xai  ^deiv  kniazafÄivov.  Für  das  dem  Zusammenhange  nach 
unpassende  di  habe  ich  ye  geschrieben.  Die  Wendung  löt  yi  toi 
liebt  Philo  sehr:  vgl.  z.  B.  de  sacrif.  Abtln  et  Caini  %  81  ide  yi 
TOI  Tov  aaxTjTTjv  'laxuiß  eipovTa.  Wegen  des  ncHg  im  zweiten 
Satzgliede  verlangt  Wendland  nuig  auch  im  ersten  statt  uig.  Die 
Aenderung  ist  unnöthig.  Denn  Philo  gebraucht  häufig  Interrogativa 
und  Relativa  in  einem  Satze  neben  einander.  Vgl.  leg.  alleg.  II 
§  69  eavTOv  yceg  oldev,  öoTig  wv  xvyxavii  tj  TidJg  iyiveTO ; 
quod  det.  pot.  insid.  sol.  §  88  i^  7täkiv  öi  aigog  elg  ovgavov 
dno  yrjg  aviTtraa&ai  xai  tag  kv  ovQav(^  g)vaeig  i^eTÜ^eiv, 
wg  Exovaiv,  wg  xLvovvxai,  Tiveg  oqol  Tf^g  xivr^atwg  dgxijg  xai 
xikovg  avTaig ,  nüg  akXt\Xaig  ze  xai  Tq>  tcüvtI  xaTÖ  tl  avy- 
ysvelag  ölxaiov  ocgf^o^ovrai ;  und  §  167  ovts  yäg  Tiva  koTi  rd 
kuTCL  ovTB  Tcag  exöixoiineva  ovte  ov  tqÖtcov  naguTai  xai  kxXi- 
Etai  öeöi]Xajx€V.  de  plant.  2  (l  330,  16M.)  onov  noT  aga  Tag 
gl^ag  xaO'ijxe  xai  xig  kaxiv  avxip  ßaaig,  ecp  fjg  üauEg  dvdgiäg 
eg^geiOTai,  axenxiov.  de  migr.  Abrah.  39  (1471,  21  M.)  öi6- 
devaov  (xivToi  xai  tov  fxiyiazov  xai  TeXewxaTov  av&gwnov 
TÖvde  TOV  x6af40v,  xai  diäaxsipai  tcc  fiigrj ,  tag  TÖnoig  fikv 
dii^svxTai,  dvväfj.€Oi  ök  rjvfUTai,  xai  Tig  6  dögaTog  ovTog  Trjg 
dgfÄOviag  xai  kvutaeaig  näai  ÖEafA-ög  koTiv.  Harris  Fragments 
p.  98  ...  xai  av  svoxog  dfiagxiag  aeavTtf.  ear],  6  fiij  irtiaxBXpä" 
fXBvog^  oncag  xai  nrjvlxa  xai  tvotc  dsl  Xoyov  ngoia&ai  ao(piag. 
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§  223  xai  vavg  €v&vdgof.itl  fiiv,  '^vixa  twv  oläxwv  Xaßö- 
l^BVOQ  6  yivßeQvrJTr]g  dxolov&aig  (axiolvrcug  vermulhete  Maogey) 
nrjda/'uovxei,  negitginsjai  (J'  bVe  ■nvevfA.axog  Ivavtiov  negi- 
nvevaavTog  tfj  ^akärTTj  6  xkvdcDv  Ivi^xrjaev.  Ad  ivt^xrjaef 
nahm  Maogey  Ansloss,  er  vermulhete  oiav  —  ivaxi^ipr].  Auch 
Diels  und  Weodland  bezweifelten  die  Richtigkeit  der  Ueberiieferung. 
Wendland  wollte  8te  —  eviaxrjipev  schreiben.  Diels  vermuthete 
£vi^ör]0€v,  wolUr  ich  jetzt  als  Stütze  anführen  kann  <p^od  deus  $it 
immut.  6  (I  276,  27  M.)  o7cov  yovv  avS-Qwnuiv  xlfvxi  vbv  noXiv 
■KXvdoiva  inai  adkov  .  .  .  anori^erai  xat  to  xvftalvov  xai 
■ji u  Q(i)di]xo  g  vcptlaa  vrjvijut^  eiöi<f  xQ^'^h^^^i  yoXriviä^ei.  Mög- 
lich wäre  auch  IviaxvoBV.  Ich  habe  indessen  von  einer  Aenderung 
Abstand  genommen,  weil  es  mir  nicht  sicher  zu  sein  scheint,  dass 
kvi^xrjaev  wirklich  corrupt  ist. 

§  235  vvvl  öe  xal  6  -nLv  ato&tjaBtov  oxJiog  kntiawdlaasv 
avxf)  {jfj  ipvxfj)  xrjQÜiv  afit^x^vov  7rAr]^og.  Für  hieiaiodiaaet^ 
hat  die  Richter'sche  Ausgabe  Inetaiüöimaev.  Ich  weiss  nicht,  ob 
dies  bloss  Druckfehler  ist  oder  Conjectur  von  Richter,  kntiau)- 
öiioaBv  (von  eneiaoöiovv  «einschalten')  ist  jedenfalls  hier  ganz 
unpassend.  Die  hsl.  Ueberiieferung  ist  unanfechtbar,  ineiaodia^tiv 
(, hineinbringen') ,  wahrscheinlich  eine  Neubildung  Philo's,  scheint 
sonst  nicht  vorzukommen  (bei  Passow  fehlt  das  Wort  ganz  und  gar), 
ist  aber  richtig  gebildet.  Bei  Philo  kommt  es  ausserdem  vor  de 
mut.  nom.  14  (l  592,  14  M.)  taJv  t^w&ev  kictiaoöta^o^iiviov  xal 
nQOOTi&e^iivüJv  %oig  xatd  (pvaiv.  Es  ist  eine  Weiterbildung  von 
eiaodiäl^Biv,  das  in  Verbindung  mit  agyigiov  in  der  Septuaginta 
vorkommt. 

§  242  (Hivehg  de  6  legevg  6  ^rjkwaag  tov  vti€q  &eov  ^rjkov 
oi  g>vyfj  T^v  iöiav  afjDTrjQiav  nsnogtatat ,  dkkd  %6v  ,  aeigo- 
fidaTi]v*  lovriari  tov  ^tjXwxixov  Xi'yov  Xaßtov  oix  dnoOTr^at- 
%ai,  Tigiv  Tj  fkxxevn'jaai  rrjv  Madiavitiv'  vf^v  lyxexgvfiiaevtjv 
^eitfi  Xogq  <pvaiv  ,did  rr^g  iurjgag  avTijg*,  iVo  /nrjöinoxe  iaxvotj 
qivxbv  t]  OTtig/iia  xaxlag  dvareiXai.  Die  Bezeichnung  der  Midia- 
niterin  als  iyxexgv^ixevt]  ^eiiji  x^Q^  (pvaig  ist  völlig  unklar,  der 
Ausdruck  kann  unmöglich  richtig  sein.  Die  Erzählung  vom  Priester 
Pinehas  und  der  Midianiterin  berührt  Philo  auch  de  mut.  nom.  18 
(I  594  M.).  Dort  übersetzt  Philo  den  Namen  Maöiäv  durch  ix 
xgiaecog  und  erläutert  dies  näher  durch  die  exxgiaig  (den  Aus- 
schluss) der  Wettkämpfer  bei  den  Festspielen.     Gestützt  auf  diese 
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Stelle  habe  ich  die  uhigeu  Wurte  in  Ixxtxgift^vr^y  i^tiov  xoqov 
(fvaiv  corrigirt.  xexQtfiivog  iiiui  xtxgvfi^dvoe  werdeu  in  deo 
Hss.  oft  verwechselt,  z.U.  leg.  alleg.  III  §  123  tov  xtXQv^i^iivov 
Xöyov  statt  xexgi^ivov. 

$  245  erceita  oxav  idjj  {2agga)  tittXtiw^ivov  avthv  (tov 
'Aßgadfi)  xal  fjöij  övvä^tvov  antigiiv,  ***  xav  IxeJyo^  bi'xo' 
giarog  (ov  rigog  tci  ^caidivfAata,  di  luv  agetfj  avviaxüt^ri, 
Xcckertov  rjyf^Tai  rragaiTrjaaai^ai  aitd,  XQfjOf*'!'  ngavvi^r^attai 
\^eov  Tai  xeXevovti'  ,iiävta  oaa  av  ehijj  2agga,  axovt  rf^g 
qxjüvfjg  avrfjg'  {Gen.  21,  12).  Vor  xav  Ixtlvog  habe  ich  das 
Zeichen  der  Lücke  gesetzt,  denn  der  Gedanke  ist  unvollständig, 
es  fehlt  der  Nachsatz  zu  dem  Vordersalz  oxav  idfj  —  a/ieigeiv. 
Philo  erläutert,  wie  Abraham  der  Sarah  gehorchte,  da  sie  ihm  an- 
gemessene Hathschläge  ertheilte:  zuerst,  als  .\braham  noch  nicht 
zikeiog  war,  rälh  sie  ihm  Ix  trjg  naiöiaxtig  rovifoti  naideiag 
z^S  iyxvxXiov  naido7iouiai^ai  tt^g^Ayog  {%  1\A).  Eine  Angabe 
Ober  das,  was  sie  von  ihm  verlangte,  als  sie  ihn  fixtXtUüf^ivov 
sah,  fehlt  dann.  Ausgelallen  ist  ein  Satz,  der  die  AiiffordiTuiig 
der  Sarah  enthielt,  die  .Magd  Hagar  und  ihren  Sohn  aus  dem  Hause 
zu  vertreiben  (6fe»t.  21,  10):  etwa  nagaivel  %r,v  rcaiöiaxijV  xal 
%6v  vlov  alf^g  Bxßäk),tiv.  Daran  schliesst  sich  passend  an  der 
Satz  xav  ixelvog  xtL:  Abraham  sträubt  sich  zuerst  im  Gefühl 
der  Dankbarkeit  gegen  Hagar,  sie  preiszugeben,  wird  aber  durch 
einen  gOillicIien  Ausspruch  beruhigt  und  aufgefordert,  Sarah  zu 
gehorchen. 

DE  CHERVBiM  §  7  ozav  ök  i]öri  6  fiiv  l^ßgäfi  dvx'i  <pvaio- 
koyov  ysvrjTai  aog)dg  xai  q)ik6&eog  fnvovoinaa&eig  'Aßgadfx^ 
.  .  .  2äga  de  dvxl  rrjg  a^X'Ts  f*ov  yivrjTai  2(xgga,  r]g  iaxtv 
T]  xkrjaig  agxovaa,  .  .  .  inLkäf.ixp^}ß  ök  xai  to  evöai/j.oviag  yevog, 
6  ^laaccx,  ixXijiövTwv  rä  yvvaixeia  xal  aTco&avövtwv  rd  näi^t] 
Xagdg  xal  evq^goavvrjg,  xal  naididg,  ov  zag  rcaidwv,  a'Ü.d  tag 
^eiag  ovx  dvev  anovdrjg  ^ezaöuöxwv^  IxßXrid'rjaexai  fxkv  id 
^7tojvvfj.a  %rig''Ayag  TtgorcaidevfiiaTa,  ixßkrj^r^asTai  de  6  aocfiO' 
trjg  avxwv  viog  knixkriaiv  'la/aai])..  Eine  heillos  verderbte  Stelle. 
Zu  exkiTtovTOJv  zd  yvvaixeia  xal  a/io-d-avövzwv  zd  nd-d-rj  fehlt 
das  Subjecl,  das  sich  nur  mit  Mühe  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gänzen lässl;  man  müsste  die  Worte,  wenn  sie  richtig  überliefert 
wären,  auf  Abraham  und  Sarah  beziehen,  während  doch  das  ixkiTieiv 
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lä  yvvaiicela  nur  von  Sarah  gesagt  werden  kaoo.  Der  Ausdruck 
aTtod^avovTWv  %ä  7cdi^r]  ist  verdächtig ;  denn  ob  man  arto^vfl- 
axeiv  Tcc  ua^t]  sagen  kann  (, den  Leidenschaften  absterben'  = 
den  Leidenschaften  entsagen  ?),  scheint  mir  sehr  fraglich.  Bedenken 
erregt  ferner  das  xai  in  dem  überhaupt  nachschleppenden  Partici- 
pialsatz  xai  7caidiag  —  fieraöiäi-Kiüv,  der  auf  die  Appusition  6 
'laaäx  bezogen  werden  muss.  Markland  wollte  den  Genetivus  ab- 
solutus  beseitigen  und  vermuthete  Ixkinov  ta  yvvaixela  xal 
d7caä^avaT i^ov  xd  ndit-ri  x<^QÖ(;  xai  evifQoavvTji;  xal  7iai6t,ä<i 
.  .  .  /xeradiüixov.  Aber  exXinelv  td  yvvaixela  kann  von  Isaak 
unmöglich  gesagt  werden  und  der  Ausdruck  driaif-avoTi^op  rd 
Ttdx^Tj  x^Qdg  xai  evtpQoavvijg  scheint  mir  selbst  für  Isaak,  der 
ja  allerdings  das  Symbol  der  Heiterkeit  bei  Philo  ist,  viel  lu  stark. 
Eine  sichere  Emendation  der  ganzen  Stelle  weiss  ich  nicht.  Für 
aTiod-avdvtüJv  vermuthe  ich  dno^ad-övzwv.  Für  x^Q^'i  ^^*' 
tv(pQoavvi]g  ist  wohl  mit  Wendland  xaqdi;  xai  €i(pQoaivag  lu 
schreiben  und  dies  mit  xai  /caiöidt;  .  .  .  (jtejadtutxütv  zu  ver- 
binden, wodurch  wenigstens  ein  Anstoss  beseitigt  ist  Diese  Worte 
enthalten  übrigens  eine  Anspielung  auf  6ren.  26,8  .  .  .'Aßi^iXtx 
.  .  .  Xöbv  tov  'laadx  nai^ovta  fterd  'PefHxxag  tf^s  yvvaixog 
avtov. 

§  17  jiQoavixaxxai  vip  legel  xai  ftQog)rlT}]  Jiöyfp,  t^v  V^t^XT/" 
fkvavxlov  Tov  d-eov  OTfjaai^  dnoxakvgfqt  %f^  xeg>akf.  Die  ci- 
tirte  Bibelstelle  {Num.5,  18)  lautet:  xai  aTijasi  ti]v  yvvalxa  6 
legevg  evavxi  xvqiov,  xai  dnoxaXv  ipei  xriv  xsq)akr^v  xi]g 
yvvaixög.  Mangey  wollte  dnoxaXvgxp  in  dxaXvqiip  ändern.  Dazu 
liegt  gar  keine  Veranlassung  vor.  d7toxdXvq)og  scheint  zwar  sonst 
nicht  vorzukommen  (bei  Passow  fehlt  das  Wort),  ist  aber  regelrecht 
gebildet,  wie  z.  B.  dn6xQvg)og. 

§  21 — 23.  Die  Cherubim  und  das  feurige  Schwert  am  Ein- 
gange des  Paradieses  erklärt  Philo  als  Allegorie  der  Bewegung  der 
Himmelssphären.  Die  ganze  Schilderung  lehnt  sich  an  die  Stelle 
in  Piatos  Timaeus  36  C  an  und  wird  erst  durch  Vergleichung  dieser 
Quelle  verständlich;  auch  einige  Textverderbnisse  lassen  sich  mit 
Hilfe  der  Platosteüe  beseitigen.    Vgl.  auch  Diog.  La.  III  68. 

Plato  Philo 

xavxrjv  olv  xr^v  ^vaxaaiv  nä-  civa  öi  iaxiv  d  did  twv  Xe- 
aav  ömXrjv  xaxd  firjxog  axioag !  jovßlfi  xai  xrjg  axQecpofxiviqg 
nqbg    ^iatjv    exaxdgav    dkk(-\^oi^g)aiag  (pXoyivr^g  aivi%xe%ai, 
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Äaig  olov  yji  7iQoaßa).UiV  xari-  | 
yiafiX/jev  elg  xvxXov ,  ^vväipag  \ 
avtalg  te  xai  akXr]Xaig  Iv  Tf^\ 
AaravTixQv  x^g  ngoaßoXfjg,  xai 
rfj  xara  ravTce  xal  iv  x(p  av- 
t(p  vtegiayo^ivrj  xivr^aei  ni- 
Qi^  avrag  'iXaße ,  xai  %6v  ^ev 
1^0),  Tov  6'  Ivrbg  knoulxo 
TCüv  xvxXwv.  zijv  pikv  ovv  b^u) 
(fOQCtv  kne(pi^fiiaev  elvai  v^g 
ravTOv  (pvaewg,  ttjv  d'  Ivxog 
ifjg  ^arigov.  tijv  ftev  öi]  xav- 
xov  xaxa  nXevgav  inl  ÖB^ia 
Tteqiriyaye^  tijv  de  &axigov 
xaxd  öiafiexQOv  in'  agiaxegä. 
xQoxog  d*  ^dütite  rfj  tavtov 
xai  ofioiov  negi(fOQ^'  ftiav 
yag  avxijv  aaxiaxov  e'iaae, 
n}»  ö'  kvxog  axioag  i^axfj 
STtxa  xvxXovg  dvlaovg  xaxd 
xrjv  xov  öinXaaiov  xai  xgi- 
jtXaalov  didaxaaiv  kxäaxrjv, 
ovawv  exaxigwv  xgiMv,  xaxd 
xdvavxia  fikv  dXXrlXoig  ngo- 
aixa^ev  iivai  xoiig  xvxXovg, 
xdxei  ök  xgeig  ^kv  ofioiiog, 
xovg  ök  xixxagag  dXXi^Xoig  xe 
xai  xoig  xgialv  dvofxoiug,  kv 
Xöyqi  ök  (fsgofxivovg. 


vvv  Iniaxinxiov.    ^ijnoxt  ovv 
xriv   xov    jcavxog   ovgattot  (fo- 
gdv  dt*  vTtovoitDv  eladyei'  xi- 
vrjOiv    ydg    al    xax'    ovgavov 
a(palgai   xt]v   Ivavxiav   UXaxov 
aXXi^Xaig,   t,    fikv   xi^v   dnXavti 
xavxov*)  xaxd  öe^id,  r;  öi  xr^v 
nenXavrißivrjV    i^axigov    xax 
tviüvvfia.    Tj  fikv  ovv  i^widxut, 
xiijv  Xeyofiivüjv  dnXavütv,  fiia, 
i]     xai    XTjv    avxr^v    dno    xtäv 
Iqjwv  ini  xd  lanigia  eiXilxai 
Titglodoy,    al   d'    Ivxog    Ircxd^ 
xfjjv  nXavr]xüiv,  l&eXovaiov  xe 
xai  ßeßiaa^ivriv,   vnevavxiovg 
oifta  xai  öixxdg  iaxovaai*)  xt- 
vijaetg'  xai  ^axiv  avxalg  fj  (xkv 
i  dxovaiog  ofnoia  xfj  raiv  dnXa- 
vtüv,  g)aivovxai  ydg  xa&'  ixä- 
axrjv  Tjfxigav  art'  dvaxoXf^g  Inl 
Övaiv  lovaai,  t]  ök  oixeia*)  dno 
xvjv  ianegiiüv  inl  xd  kipa,  xa^' 
TjV   avfißißrjxe   xdg   ntgiööovg 
xa>v  knxd  daxigwv   xai   firjxrj 
Xgovüßv  7tgoaeiXr]q)€vai,  xdg  fiev 
iaoögo^ovg     iaa,     r]Xiov     xai 
küiacpogov  xai  axiXßovxog  eni- 
xXtjOiv  —  xgeZg  ydg  xüiv  nXa- 
vr^xtjüv  iaoxaxeig  otxoi  — ,  xdg 
ök   dviaoög6f40vg*)   aviaa  fiiv, 
dvaXoyiav    ö'    sxovxa  ngög  xe. 
aXXriXag  xai  xdg  xgelg  Ixeivag. 
yivexai  ovv  xb  (j.kv  sxegov  xiöv 
Xegovßlix  rj  i^üjxdzio,  xov  nav- 


1)  Die  Hss.  haben  ovtov,  verbessert  von  Mangey. 

2)  Xoxovai  die  Hss. 

3)  BKOvaia  vermuthete  Mang. 

4)  aviaoSgöfiovs  verbesserte  Tarnebus,  die  Hss.  haben  theils  fiMCoB^ofwve 
theils  /nij  fiaaoS^ouovs, 
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Tog  ovQavov (^6)€axaTog*),  aiplg 
Iv  Ji  Tijv  %axa  xa  avrd  xai 
üJOavTcag  exovaav  ol  arcXavelg 
d-eiav  (Lg  dkrj^cüg  xogelav  xo- 
Qtvovai  td^iv  ov  lelrtovzeg,  rjv 
6  yevvrjaag  nazr^g  avxovg  exa- 
f«v  ^v  xoa^tii) '  d-äxEQOv  d*  ^ 
ivxbg  neguxo^ivri  acpalga,  ijv 
i^oxfj*)  axioag  knxd  yt.vxXovg 
dvaXoyovvxag  eavxolg  eigyd- 
^Bxo  xiöv  nkavTJx(jüv  'ixaaxov 
Big  avxovg  agfioaäinevog. 
§  30  (pkoyivrj  ök  ^ofAtpala,  dtoti  XQV  "^ovxotg  (den  beiden 
dvvdfieig  Gottes,  Gute  und  Macht)  nagaxoXov&eiv  xov  fiexd  xuiv 
Tcgay/ndxiüv  ev^tgf^ov  xat  nvgiüör]  koyov.  ^exd  kann  nicht 
richtig  sein,  der  Zusammenhang  fordert  einen  Ausdruck,  der  die 
Vermittlereigenschaft  des  Xöyog  bezeichnet,  von  der  hier  die  Rede 
ist.  Daher  scheint  mir  weder  Wendlands  Vorschlag  xofiia  noch  das 
von  Diels  vorgeschlagene  fiexd  (xgiaeiogy  für  unsere  Stelle  passend. 
Ich  habe  fxeaov  für  /uera  geschrieben.  So  wird  (\eT  Xöyog  aucli 
vorher  bezeichnet  §  27  xgixov  de  avvayioyov  d^tpolv  fxiaov  tl- 
vai  Xöyov.  Vgl.  auch  de  plant.  2  (I  331,  11  M.)  xov  &eiov  Xö- 
yov  f.ied'dgiov  xdxxovxog  avxov,  .  .  .  'iva  xo  öXov  .  .  .  avvij- 
Xi]Of],  xdg  xüiv  kvavxiwv  dneiXdg  7iei\^ol  xf}  avvodqt  (awa- 
yujyip  Wendland)  fieaixevovxog  x€  xai  öiaixäivxog.  Quaest.  m 
Exod.  II  §  118  ...  ne  laedatur  unum  ab  altero  et  mundus  imper- 
fectus  esset  ab  harmonia,  .  .  .  propterea  opus  fuit  peristomio  eon- 
venienti  medio,  mediatore  videlicet  verbo  Dei,  quod  ligameii  est 
cunctis  solidius  ac  finnius.  Dass  fiexä  und  fxiaov  leicht  ver- 
wechselt werden,  sieht  man  §  25  S.  176,  10,  wo  für  xo  fieaov 
xov  navxog  die  Hs.  U  xo  ftexd  xov  navxog  bietet. 

§  36    ei  ydg    1^  agxfjg   ena&eg,    öxi  ovx   cifx'  av  intxr^- 
öevjfjg  dya&üiv  fxexovoiag    ^   xaxoiv  iaxiv  aixia,    dXX'    ö    rrij- 


1)  xov  navros  ov^avoi  (ö)  ioxaxos  habe  ich  nach  Analogie  von  ri;« 
yrje  rj  nXeiojt]  u.  ä.  geschrieben.  Die  Apposition  axpii  iv  r,  ähnlich  ange- 
schlossen wie  de  opif.  mundi  §91  Six^ü^i  ißSoftai  Xdynat,  r^  fiev  ivrce  8m- 
xäSos  .  .  .,  r,  8^  ixros  8sxä8oi,  d^i&fibs  ov  ndvTias  «g;c^  ftoväs.  Richter 
schreibt  iaxdrr]  d^ie. 

2)  it  dfxii  die  Hss.,  eja^p  .Mangey. 
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Salioi'xog  nai  xvßeQvr;Tr]g  tov  navtog  loyog  &tlog^  ^^ov  av 
^(pegeg  Ta  av/^nlmovra.  Di»?  Vrrhindung  rcr^daXiovxog  xai 
Y.vßeQvrtrig,  wie  die  Ausgabeu  un<l  <lie  meislcn  Hss.  schreiben, 
cDihAlt  eine  naerträKÜche  Tautologie,  die  Philo  nicht  zuzutrauen 
igt.  Das  Wort  ni^öaXiovxog  komnrit  nach  den  Wörterbüchern  in 
der  ganzen  Grücitat  nicht  vor  (Passow  citirt  zwar  noch  Anna 
Comnena  ohne  nähere  Angabe,  im  Reifferscheid'schen  Index  aber 
fehlt  das  Wort).  Häufig  dagegen  gebraucht  Philo  das  Verbum 
nrjöaXiovxtiv  und  zwar  synonym  mit  y.vßegväv  und  immer  in 
Verbindung  mit  dem  Substantiv  xvßegviJTrjg.  Aus  den  Hss.  UF, 
wo  dioTtTog  statt  nridaXtoixog  steht,  habe  ich  dlonog  herge- 
stellt. Ein  Leser  mag  als  Erklärung  zu  dem  in  byzantinischer  Zeit 
unbekannten  Worte  öiortog  das  aus  TttjdaXiovxüy  gebildete  Sub- 
stantiv nrjöakiovxog  an  den  Rand  geschrieben  haben  und  dies  ist 
dann  im  Archetypus  der  Hss.  MAPGH  in  den  Text  gerathen.  dlo- 
nog ist  ein  poetisches  Wort,  das  bei  Philo,  der  bekanntlich  Qber- 
haupt  poetische  Ausdrücke  liebt,  noch  an  zwei  Stellen  sicher  über- 
liefert ist:  de  post.  Caini  p.  141,  21  Tisch.  (Divekg  o  zwv  atoua- 
Tixwv  aTojLiiiov  xai  TQrjfuccTiov  dioTiog  und  de  creat.  princ.  10 
(n369,9M.)  TOV  de  ndvTwv  €q)OQOV  xai  Ölonov  ^ebv  ovdi- 
noTB  X'^aea&e.  Ausserdem  glaube  ich  mit  diesem  Worte  eine 
verderbte  Stelle  heilen  zu  können:  de  agric.  29  (1  320,  11  M.)  ist 
überliefert  xai  xivag  dei  oaovg  in'  av%6  tovto  x^iQoroveiv  x6 
egyov,  ovg  evioi  jucüfioaxoTcovg  ovo^dCovaiv.  Hinter  den  ver- 
derbten Worten  ösi  oaovg  steckt  offenbar  ein  Substantiv,  das  dem 
erklärenden  Worte  inwfioaxonovg  entspricht.  Für  xai  tlvag  Sei 
oaovg  ist  zu  lesen  xai  zivag  ö töuov g. 

§  37  idv  ovv  näXiv  xai^eXav  ixelvog  xbv  nöXtfxov  xai 
vag  BTt'  avTip  kvvoiag  xai  xartjipeiag  axeödaag  BiQjjvriV  ent- 
xr]QvxEvarjTai  ßlov.  Für  kvvoiag,  das  hier  keinen  Sinn  giebt, 
vermuthele  Mangey  dviag.  Näher  liegt  avvvoiag,  das  auch 
dem  Zusammenhange  besser  entspricht  und  zugleich  den  Hiatus 
beseitigt.  Die  Verbindung  avvvoia  xai  xarT]g)eia  ist  bei  Philo 
ausserordentlich  häufig.  Vgl.  de  plant.  40  (I  354, 34  M.).  de  Abrah.  29 
(H  23,  7  M.).  de  losepho  17  (H  54,  30  M.)  und  29  (H  65,  39  M.).  de 
Vita  Mos.  HI  19  (H  160,  21  M.)  und  HI  29  (H  169,  35  M.}. 

§  43  fttj  ds^äfxevai  öe  nagd  rivog  arigov  eTtiyovrjv,  e^ 
eavTÖiv  fxövov  ovdircotB  xvTqaovoi.  Für  BTtiyovTjv  habe  ich  das 
nach  dem  Zusammenhange  nothwendige  yovjqv  hergestellt.    So  ist 
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auch  der  schwere  Hiatus  erigov  emyovrjv  beseitigt.  Itti  ist  wohl 
Dittographie  des  io  der  vorhergeheodeD  Zeile  steheDden  eniXcexelv. 

§  57  öiav  6  kv  i]filv  voig  —  xexkr^a^o)  dkldddfx  -r-  Ivtvxw 
aia&tjaetf  nag'  rjv  ^iiv  doxel  xä  'ifixpvxo  —  xakeltai  dk  Eva  — 
awovalag  larig  ogex^elg  nXrjacciCf] ,  17  de  avkkafißdvei  xa- 
■it-äneQ  dixTvqj  xal  &ijg£V€i  q)vaixäg  t6  kxxbg  aiai^rjTÖv,  dia 
fuev  ocp&ak/uüv  xo  xQf^H'^t  ^ta  de  uxiov  g)iovrjVf  dia  de  fivx- 
xrjQOiv  dxfAOV,  x^^öv  ye  fir^v  did  xwv  yetaeatg  OQydviov,  xal 
did  xüv  aq)f^g  äjiav  awfia ,  avXXaßovaa  iyxvfiu»  xe  yivBxai 
xal  ev^i-g  wÖivei  xal  xixxei  xaxtöv  ip^xi^g  xö  fieyiaxoy,  oXi]- 
aiv  (pr'j&if  ydq  avxov  nävx'  elvai  xxtjinaxa,  oaa  elöev,  (ov 
ijxovaev,  wv  iyevaaxo,  dv  iüa(pQr[aaxo,  wv  ijtpaxo,  xal  ndv- 
xuiv  vvtiXaßev  tvgtxi]v  xal  xexvixr^v  iavjov.  Dieser  Salz  bietet 
maücherlei  Schwierigkeiten.  Die  Worte  avvovaiag  larjg  ogex^fls 
liabe  ich  auf  Anratheu  von  Diels  eingeklammert,  da  sie  kaum  etwas 
anderes  als  eine  niUssige  lulerpulaliuu  sind.  Sodann  habe  ich  1) 
dk  avXXa/ußävf]  .  .  .  xal  ^jgevrj  geschrieben,  nicht  wie  in  den 
bisherigen  Ausgaben  gelesen  wird  t'öe  avXXa^ßdvei  .  .  .  xai  ^i]- 
gevei,  da  der  Vordersatz  oll'enbar  noch  weiter  geht.  Im  Nachsati 
bieten  die  meisten  Hss.  avlXaßtuv  iyxv^wv  xe  yivexai  x%X.: 
danach  soll  also  der  Nachsatz  auf  den  vovg  bezogen  werden,  wo- 
für der  Umstand  sprechen  könnte,  dass  im  anschliessenden  Satie 
({irid'ri  ydg  avxov  xxX.,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  6  vovg  als  Subject 
zu  denken  ist.  Wir  können  aber  unmöglich  annehmen,  dass  Philo 
Ausdrücke  wie  avkXaßeiv  eyxvftiov  lüöiveiv  xixieiv  von  dem 
männlichen  vovg  gebraucht  haben  sollte,  zumal  vorher  von  der 
a'iai^i]aig  gesagt  ist  rj  de  avXXafxßdvr].  Ohne  Zweifel  also  haben 
die  Hss.  UF  hier  mit  ovXlaßovaa  das  Richtige  erhalten,  in  den  Übri- 
gen Hss.  ist  es  in  avXXaßiov  t^lschlich  geändert,  vielleicht  um  Gleich- 
heit des  Subjects  in  diesem  und  dem  folgenden  Satze  herzustellen. 
Aehnlich  ist  leg.  alleg.  111  §  47  ^rjxovaa  in  den  Hss.  in  ^rjxuv 
geändert,  nachdem  vorher  u  öidvoia  ausgefallen  war  (s.  ob.  S.  117). 
Vielleicht  aber  auch  liegt  einfache  Corruplel  vor.  Mit  den  Worten 
(i>i^^rj  yccQ  avxov  xxX.  kehrt  der  Schriftsteller  wieder  zu  dem 
Subject  zurück,  mit  dem  der  ganze  Satz  begonnen  hat  otov  6  h 
•i](xlv  vovg.     Ein  solcher  Subjectswechsel    ist  wohl   unbedenklich 

§  58  xöxe  öi]  xad-'  eavxov  k^exat6(.ievog  (o  vovg)  aiöf^a- 
xog  ovx  kqnqnxexoy  d^qolv  (so  A,  d&govv  UF,  i^Qovv  die  übrigen 
Hss.)  xe  exitiv  ogyavov  neQi  iavxöv,  (y  ^gevaei  to  kxxog,  aXX 
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rjv  tvrpkog  xoi  udvvatog.  Mit  a^Qoiv,  was  ich  für  da»  l'arti- 
cipium  von  d^giiv  (»ehen)  halle,  «cheiol  mir  A  hier  das  Uichtige 
zu  bieten.  Mit  dem  re  vor  ^'xcov  weist  ich  nichts  anzurangeu. 
Um  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  habe  ich  d&QoCv  {ovx)  ix^^ 
geschrieben ,  worin  wenigstens  der  richtige  Gegensatz  zu  äk'/.'  iy 
tv(pXcs  ausgedruckt  ist.  Markland  vermuthele  üqkovv  {ovk)  ixt*»*» 
§  59  inelvog  dk  (o  voig)  naaas  tag  ula^ijtixdg  dwäfieig 
7CBQin€KOi4iaivog ,  advvarog  ovtwg,  ^fiiav  ipvxfjg  rekeiag ,  h- 
öiiüv  dvvdftewg,  /  xazaka/ußävea&at.  aotfiata  7ciq)VA.e,  t^rjfta 
xa&'  iavjov  ategoftevov  toi  avftrpvovg  oix  evtvxigt  ovx  avtv 
ßdxTQCüv  xijjv  ala^t]tix(öv  ogyc'viov  tvyxdvei,  olg  Ixavog  tjV  axr^- 
Qimea&ai  XQaöaix'j^ityog.  Das  Satzglied  ovx  a>ev  —  zvyxdyei 
ist  in  den  Hss.  stark  verderbt.  FOr  ovx  avev  haben  UF  xdv  {Atta, 
was  auf  dasselbe  hinausläuft,  ovx  vor  avtv  ßdxxQiov  scheint  nur 
aus  Versehen  wiederholt  zu  sein  nach  ovx  tvtvxig,  Turnebus  und 
Mangey  lassen  es  einfach  aus,  ich  glaube  mit  Recht.  Ausserdem 
habe  ich  ivyxdvei,  das  wegen  des  folgenden  Imperfecta  ixavog 
i)v  unmöglich  ist,  in  hvyxf'^^^  geändert.  So  scheint  mir  we- 
nigstens ein  erträglicher  Sinn  herauszukommen.  iTvyxavev  steht 
einfach  für  die  Copula,  da  das  Parlicipium  wv  bei  jvyxdfuv  fehlen 
kann.  Vgl.  z.  B.  de  agric.  l  (l  301,  19  M.)  xal  ydg  it'  dvi^Qtu- 
Ttiov  tvyxdvei  ravtov.  Wendland  vermutbet  Idv  fiij  ßdxTQtov 
.  .  TvyxdvT].  Auch  ich  vermuthele  zuerst  etwas  Aehnliches:  (et 
jUi^  tjüayavei  ßdxzgatv  rcüv  aia^r^TixäJv  ogydvwv  xvyxdvoi.  In 
beiden  Fällen  müssle  aber  dann  der  Relativsatz  lauten  olg  ixavog 
ia%i  oder  eazai  oder  av  €it]. 

§  72  In  dem  Citat  aus  Exod.  21,  5  habe  ich  das  in  den  meisten 
Hss.  überlieferte  ovxet'  eifxl  ikev&egog  in  ovx  aneifii  iXev- 
&€Qog  corrigirt.  Denn  so  citirt  Philo  diese  Bibelstelle  quis  rer. 
divin.  her.  38  (I  499,  22  M.).  ovx  dnozQixfj^  Ikev&egog  hat  die 
Septuagiuta  und  Philo  leg.  alleg.  III  §  198:  daher  stammt  auch  an 
unserer   Stelle   die  Variante   in   M    duoTgix^   ovxet'    ekev&egog 

dnoTQixco 
(in  der  Vorlage  stand  wahrscheinlich  ovx  arcei^ii).    Die  Lesart  der 
Hss.  UF  ovx  i^eXevaofiai  beruht  auf  einer  andern  Uebersetzung, 
deren  Spuren  sich  auch  sonst  in  dieser  Hss.-Klasse  nachweisen  lassen. 

§  91  xal  ydg  ovö^  6  avfinag  dvd^Qwnwv  ßiog  i^agxiasc 
TtQog  To  zag  IvvrcaQXOvaag  azorciag  sxdazatg  (den  heidnischen 
Tiavr^yvQBig)    dxQißiöaaf    dg    ö^    dvzl    nokkaiv    elrcoi   zig    iq)* 
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undaai^  oXlya  OTOxo^ofievoc;  xov  xaigov,  ).ext€Ov.  kxdearaig 
ist  von  Wendland  statt  ixäaroig  verbessert.  Für  das  unverständ- 
liche ag  habe  ich  a  geschrieben,  das  mit  okiya  zu  verbinden  ist, 
und  ausserdem  äv  vor  avri  hinzugeftlgt :  ö  ö^  (,^^y  ovri  nolXiov 
€17101  tig  e(p'  aiiäaag  oXiya.  Vgl.  de  opif.  mundi  §  5  InixoX- 
(XTqtiov  Xiyeiv  .  .  .  oXiya  ö'  dvti  iioXXüiv. 

§  94  Kai  fiixQt  (ikv  {iv}  oixiaig  ^  xiogioig  ßeßrJXoig  dax^}- 
(xovovaiv,  rjTTOv  d^aQxdveiv  ^oi  doxovaiv'  l/ceiddv  de  warteg 
XBi(xd()QOv  (poga  rtävirj  vefit]i^elaa  xat  Uqiov  tolg  dyiiojäxotg 
^CQoaneXdaaaa  (iidarjrai,  xd  iv  xoviotg  evay^  ndrra  ev^vg 
eQQixpev.  Zu  vefirj^elaa  xal  .  .  .  ngoa/teXdaaaa  ßtdar^xai  und 
£QQHlJ€v  fehlt  das  Subject  (denn  oaneg  x^^l^^QQ^^  cpogä  ist  Paren- 
these). Aus  dem  Verbum  daxrjinovovaiv  kann  aber  wohl  das  ent- 
sprechende Substantiv  (daxrji^oavvri)  in  Gedanken  ergänzt  werden. 

§  105  ovxwg  i]  xCjv  eyxvxXiwv  iiiiaxi]^ri  xov  i^vx^th-ov  ol' 
xov  ävcavxa  öiaxoaiuel,  yga^i/Aarixi]  ftkv  notrjxixijv  kgewiiiaa 
nal  naXaiwv  Ttgd^ewv  laxogiav  fiexaötu'xovaa,  yBUi^tixgia  6k 
xrjv  xax'  dvaXoyiav  iaöxrixa  negucoiovaa,  x6  de  iv  r^nlv 
dggvi^fiov  xal  dfiexgov  xal  ixfteXeg  gv&fnf  xal  ftixgtft  xal 
fiiXet  öid  novaixrjg  daxeiov  &egajcevovaa,  ^rixogixi^  dt  rat; 
xe  €v  exdaxoig  öetvöxrjxag  l^exd^ovaa  xal  näaiv  (so  Mangey, 
jcäaav  die  IIss.)  xijv  ngenovaav  egini]veiav  k(pag^ö^ovaa ,  xo- 
vciaeig  xal  negina^ijaeig  xal  e^naXiv  dveaeig  xal  f^dovdg 
f,iexd  axiü/AvXlag  yial  T^g  negl  yXiHxxav  xal  xd  (fwvrjr^gia 
ogyava  evjcgayiag  neginoiovaa.  Die  vier  Participialsätze  er- 
läutern den  Inhalt  der  vier  Abtheilungen  der  iyxvxXiog  naiöeia, 
nämlich  yga/xfiaxixt] ,  yecD/^exgla,  (.lovaixr]  und  gr^xoguij.  Die 
von  Grammatik  und  Geometrie  und  Rhetorik  handelnden  Sätze  ver- 
laufen ganz  regelmässig.  Dagegen  fällt  der  Satz  von  der  Musik 
vOUig  aus  der  Construction  heraus.  Statt  (Aovaixf}  de  xb  iv  rmlv 
dggv&fiov  .  .  .  xal  jueXei  d^eganevovaa ,  wie  die  Anlage  der 
Periode  verlangt ,  haben  die  Hss.  x6  de  iv  tii-üv  aggv&^ov  .  .  . 
xal  fiiXei  did  f.iovaixi'ig  daxeiov  ^eganevovaa.  Für  did  f.iov- 
aixfjg  daxeiov  einfach  ^lovatxrj  daxeia  zu  schreiben,  wie  Mangey 
wollte,  geht  nicht  an:  die  Stellung,  die  das  Subject  fiovaixi} 
daxeia  dann  in  dem  Satze  einnehmen  würde,  wäre  zu  sonderbar. 
Wenn  die  Worte  did  novaixf,g  daxeiov  richtig  überliefert  sind, 
so  lassen  sich  vielleicht  die  andern  Sätze  mit  dem  Satze  über  die 
Musik  dadurch  in  Einklang  bringen,  dass  die  Nominative  ygafifia- 
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xtxry  yeiü^tJQia  ^rjjopixii  \u  »iit-  tiii>[)re(;ht'ii(l«M»  l)ative  verwaiidell 
werden:  die  Parlicipia  würden  dann  süiniiitltch  zu  r  Ti/'y  lyxvA/.iuiv 
iTciaTrifjiri  gehören  und  ygafif^atiKfj  yeiofxtTffitji  ^rjtogtxfj  wurden 
ebenso  wie  Öia  {.lovaiK^g  aareiov  die  Werkzeuge  hezeiehneii,  ver- 
millelst  deren  die  iyxvxkio^  7caidtia  dies  Alles  be»orgl.  Ich  niUM 
aber  gestehen,  dass  dieses  Aushilfsmillel  mich  wenig  berriedigt. 

§  113  xat  yuQ  tavToig  xai  öaa  rcegi  t]fiä(i  XQ'itftv  txo^tv. 
Mangey  wollte  hier  entweder  kaviwv  oder  tig  XQ^I^^^  verbessern. 
Die  Ueberlielerung  ist  aber  ganz  richtig,  xg^^aiv  heisst  hier  ^Is 
Lehen*  im  Gegensatz  zu  xTfjOiv  ,al8  BesilzS  ebenso  wie  §  108  öri 
xtrjaei  iuev  xa  nctvia  x^eov,  XQ^^ti  de  fiövov  yiviatiög  iati. 
Vgl.  §  109  x€XQf]T<f^  yttg  o  &e6g  tot  yevrjta  iiävta  Jiaaiv.  Die- 
selbe Bedeutung  hat  xQ^i^tg  auch  de  sacrificant.  6  (11*256,  17  M.) 
%dv  f4£Ta^v  xqÖv^'*'  ytvia€(og  inai  &avdrov  naga  rov  i^eov  XQf^Vi^ 
kafiwv.  Vgl.  auch  Ps.-Phokyl.  106  nvevfta  yäg  laxt.  &€ov  xQ'tOig 
^vr^TOlat,  xai  eUujv.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  x^i^atg  stammt 
wohl  aus  der  Vulgärsprache :  vgl.  1  Reg.  1,28  xdyuj  xiXQ<J^  avtov 
t(^  xvgiip  näaag  rag  i]fiigag  ag  ^jj  avrdg,  XQ^]^'-'^  ''V  >i^Qi-V' 

§  120  snaoTog  ydg  ^fiiilv  alaneg  elg  xaivfjv  (xey^y  P) 
icöXlv  dq)lxjai  zovöe  rov  xöaixov,  ijg  7igo  yeviaeiug  ov  f^erelxe, 
xai  cccpixöfiBVog  nagoixei,  laixgig  ov  rov  aTtovefirj^irta  rov 
ßiov  xqövov  öiavxXriarj.  Für  xaivr^v  vermuJhete  Mangey  xoivrjv, 
das  aber  wegen  /rapofxet  ebenso  wenig  passt;  denn  in  einer  xaivr^ 
icoXig  müsste  jeder  vcokizrjg,  nicht  uägoixog,  sein.  Philo  schrieb 
ohneZyveifeletg  ^i  VT]  V  noXiv.  \g\.deagrie.  14  (1310, 24M.)  ^era 
■jiaggi]aiag  avri^  XexTSov,  ort  ,7tagoiy.eiv\  ov  xavoixelv,  ffjk&o- 
fxev'  (Gen.  47,  4).  t^  ydg  ovri  näaa  fxkv  ifjvxrj  ao(pov  nazgiöa 
fÄSv  ovgavov,  ^ivrjv  dk  yf^v  eXaxe-  de  confus.  ling.  17(1416, 
25  M.)  Xiyetai  ydg  ort,  ,€vg6vT€g  zb  neöiov  xazor/.rjaav'^  (Gen. 
11,  2)  wg  SV  nargLÖL,  ovx  ^S  *^'  ^evtjg  nagf^xrjGav.  de  profug, 
14  (I  557,  25  M.)  ztp  (ikv  ydg  iavzov  Xoyq)  6  d-eog  Tiazgida 
oixelv  zrjV  lmazr]fiT]v  eavzov  log  dv  avzöx^ovL  öeöwgrjTai,  %([ 
ö'  €v  dxovaioig  yevoinevct)  ocpal^iaai  xaraq)vyr^v ,  wg  6^vei(p 
^svrjv,  ovx  ^S  Ttazgiöa  aatu. 

DE    SACRIFICIIS    ABELIS    ET     CAINI     §   2     ÖvO     ZoLvVV     ÖÖ^Ug     elvOC 

avfißeßrixEv  ivavxiag  xai  fiaxojusvag  akk-^kaig ,  zr^v  ^iv  zq 
vcp  ndvza  krtiygdqtovaav  wg  f<yefxövL  ztüv  kv  r(p  koyiCsa&ai  rj 
aiad-dvead^ai  rJ   xivelad^ai   rj  laxsad-ai,   rrjv  de  zw  ^€(^  kno- 
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juevr^v  dig  avtov  örjfxiovgyiav  ovaav.  Die  Ueberlieferung  der 
letzleo  Worte  ist  unsicher.  Der  Papyrus  hat  nur  ti]v  ök  zqß 
^€if  inofiivqj  (dies  wohl  nur  Schreibfehler  für  iTtojLiivrjv).  UF 
haben  Tr]v  ök  T(p  d-e(p  enofidvriv  dtg  avioi  Öri^tovgyiav,  die 
übrigen  Hss.  t^v  öe  iip  &€([)  hcof-üvriv  Ör^f^tioigyiav  ovaav 
avTOv.  Die  drei  (bezw.  vier)  letzten  Worte  sind  zweifellos  ver- 
derbt, da  eine  Öo^a  unmöglich  als  ÖrjfdiovQyia  ^eov  bezeichnet 
werden  kann.  Der  Schluss  ist  olTenhar  unvollständig  überliefert. 
Es  scheint,  dass  in  dem  Archetypus  die  Worte  nach  iuofievt^v  nicht 
recht  lesbar  waren:  im  Papyrus  ist  daher  der  Schluss  ganz  aus- 
gelassen, in  den  Lesarten  der  Hss.  liegen  ungeschickte  Versuche 
vor,  den  verslUmuelten  Text  zu  ergänzen.  Ambrosius,  der  in  dea 
Büchern  de  Abel  et  Cain  die  Pliilonische  Schrift  ausschreibt  und 
grösstentheils  wUrtlich  übersetzt,  scheint  an  unserer  Stelle  einen 
vollständigen  Text  noch  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Seine  Worte 
lauten  (de  Abel  et  Cain  I  1,4):  duae  itaque  sectae  sutu  sub  duorum 
fratrum  nomine  compugnantes  invicem  et  contrariae  tibi;  una  qua» 
totum  menti  suae  deputat  tamquam  principali  et  quasi  cuidam  cogi- 
tationis  et  sensus  et  motus  omnis  auctoris  hoc  est  quae  omnes  inven- 
tiones  hnmano  ascribit  ingenio;  altera  quae  tamquam  operatori  et 
creatori  omnium  Deo  defert  et  eius  tamquam  parentis  atque  rectori* 
stibdit  omnia  gubemaculo.  Danach  dürfte  die  Lücke  im  Philonischeu 
Text  etwa  folgeudermaassen  tu  ergänzen  sein:  n^y  dh  ttp  x^etf 
hiofiivrjv  (wg  örji^uovQyi^  xai  rex^i^fj  "tciv  av^ndvriuv  xai  kn' 
avTov   Ttävta  ccvacpigovoav  tag  jiatiga  xai   r-yeix6va^. 

§  8  drjXol  Ö€  xai  eiegov  toiovtov  vovv  ad-dvaxov.  Die 
Worte  vovv  dd^ävaxov  passen  nicht  recht  zu  örjXol  ök  xai  etegov 
toiovtov.  Aus  dem  Papyrus  ersehen  wir,  dass  sie  gar  nicht  dazu 
gehören  und  wahrscheinlich  verderbt  sind.  Im  Papyrus  nämlich 
ist  nach  toiovtov  eine  grössere  Lücke  bezeichnet  und  statt  vovv 
a&ävatov  steht  dort  rjv  &avatov.  Was  in  der  Lücke  gestanden 
haben  könnte,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln;  auch  Ambrosius 
giebl  keinen  Anhalt.  In  UF  fehlt  der  ganze  Satz  ohne  irgend 
welches  Zeichen  einer  Lücke. 

§  37  q)g6vi]aig  xai  dvögeia  xai  öixaioavvtj  xaXai  näaai 
xai  tiXsia  dyad-ä,  dXX^  ov  tfj  g<^atiijvr]  tavta  Xrjntd,  dyani]- 
tov  Ö€,  €1  avvex^oi  taig  krti/ueXelaig  l^svfitviad-rlaovtai.  Die 
Worte  ov  tfj  g<fatiüvr]  tavta  Xr]rttd  sind  nach  dem  Vorgange 
Mangeys  aus  der  Hs.  U  autgenommen,  die  hier  allein  das  Richtige 
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erhalten  hat.  F,  »lie  Zwillingshs.  von  U,  lial  otTt^  XrjTctci  (sie), 
alle  andern  Hs».  bieten  ovx  ankiog  hintai,  worin  wir  wohl  einen 
Verbesserungsversuch  fUr  die  verstUnimelte  Lesart  de«  Archetypus 
erblicken  dürfen.  Auch  der  Papyrus  zeigt,  das»  im  Archetypus  die 
Worte  nicht  ganz  deutlich  waren,  er  hat,  wenn  V.  Scheil  richtig 
gelesen  hat,  ov&erega  krj/urtta.  Zu  dem  Ausdruck  ^(jiarojvfj 
kt]7tT(x  vgl.  §  29  Twv  ök  negl  avtr^v  .  .  .  dit^7,Xi>t  {>]  ^dovr^),  ta 
dk  Skia  oaa  ^rj  ^(jcatüjvr]v  elxev  dfiv&ijTa  ovta  l^eloxa- 
Kovaa  hcBAQinpaxo  und  de  migr.  Abrah.  39  (I  471,  25  M.)  iav  fxiv- 
xoi  axoftovfievog  jU^  ^(jcdlcog  /.axaXa^ßdvr^g  d  ^rjtelg,  ijtifieve 
Hr^  xdjUytüV  ov  yotg  zfj  Iaex^iq i-(f  XrjTitd  xalz'  lariv, 
dkkd  fxökig  noXXolg  xai  ^eydXoig  növoig  dvevgiaxofieya.  Auch 
hier  hat  Philo  vielleicht  ov  ydg  xfj  ^(foxiövr]  kr^rctd  geschrieben; 
denn  zfj  €X€xeiQi<f,  wie  die  Ausgaben  bieten,  beruht  auf  einer 
Correctur  in  der  ils.  H,  die  hsl.  Ueberlielerung  ist  t/J  itiQ(f.  Das 
Wort  l^€Vf.ieviax^riaovTai  scheint  nicht  richtig  zu  sein:  Maogey 
vermuthete  ansprechend  l^ev/nagiai^rjaorrai.  Vgl.  die  Beispiele 
bei  Siegfried  Gloss.  Philon. 

§  43  fisfid&rjxe  ök  lavxa  (seil.  UayttUß)  naget  tqi  närtTH^ 
xrjg  eavxov  natdelag  '^ßgadfi.  Der  Ausdruck  nagd  xfji  ndnTH^ 
xf^g  eavxov  7caiÖ€iag  klingt  sonderbar.  Mangey  hielt  die  Worte 
für  corrupt  und  conjicirte  rcagd  xio  nduTH^  kavxov  Ttaidevi^iv 
(?  Druckfehler  für  Tcaiöev&eigl):  »gl.  §  48  dxe  ovv  nagd  7iav- 
av(p(p  naxgl  nacöev&hxeg  ol  xovöe  vleig.  Ich  selbst  vermuthete, 
dass  etwas  ausgefallen  ist,  und  ergänzte  beispielsweise  nagd  r(f 
ndnnij}  (xai  dtdaffxaA«^)  xf^g  kavxov  naiöeiag.  Eine  derartige 
Ausdrucksweise  wie  jcdnnog  xrjg  naiöeiag  scheint  indessen  bei 
Philo  nicht  ganz  unmöglich  zu  sein,  sie  wird  durch  ähnliche  Bei- 
spiele ausreichend  gestützt,  quod  det.  pot.  insid.  sol.  §  50  wird 
Lamech  6  xrjg  Kdiv  daeßeiag  exyovog  genannt  und  quod  deus 
Sit  immut.  20  (I  286,  24 M.)  lesen  wir  6  yovv  daxrjxrjg  nv&ojuivov 
xov  naxgog  avxov  xrjg  eniaxrifir]g  xöv  xgönov  xoixov 
fXi  xovxo  0  xaxv  evgeg,  xexvov';  dnoxgivexac  xal  (pr^aiv  ,o 
jcageötüxe  xvgiog  o  ^eog  Ivavxiov  fiov*:  hier  kann  meines  Er- 
achtens  avxov  xijg  £7ciaxrjjLir]g  nur  mit  xov  naxgog  verbunden 
werden  (in  derselben  Weise  wie  ndnnog  xf^g  naiöeiag),  nicht, 
wie  Mangey  thut,  mit  xöv  xgönov  xovxov. 

§  63  xal  xb  xeXevxaiov  ,fiexd  anovöfjg'  evxgaq)f^vai  seil. 
xip  ndaxcc  (cf.  Exod.  12,  11).    Für  hrgacpf^vai  vermuthet  Wend- 
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land  hrgayelv.  Aber  daran  isl  doch  wohl  kaum  Anstoss  zu  neh- 
men, dass  lvTQ£(pta^ai  hier  einfach  die  Bedeutung  , essen'  hat. 
Denn  ebenso  ist  xQtcftai^ai  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  §  85 
wg  %6  ye  aipa^ivovg  kTiia%i]^rig  (atj  ejcifuenai  öfiotov  tan  xia 
yevaa^evovg  aitiiov  rj  noxwv  etg  y.ogov  xioXv&iivai  xgaipfjvat^ 
§  80  7i£(pv/.£  de  6  loyog  ov  ^tovov  7it]TTeiv  i>  ipvxfj  rot 
^eojQT^iuaTa  öiaggelv  avra  y.uiXiiov,  aXXa  v.ai  ti^v  tov  dkoyov 
7[ä&ovg  OQ^ijv  evrövüjg  kxXieiv.  Mangey  schreibt  ninxeiv  ohne 
hsl.  Gewähr,  die  meisten  Hss.  haben  nixxeiv  (so  Turuebus),  U 
niaaeiv.  Aus  F  habe  ich  7ii]tt€iv  hergestellt,  worauf  auch  die 
Lesart  des  Papyrus  7irinxeiv  hinweist.  Dass  nr]xxiiv  aMein  richtig 
ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  bestätigt  Ambrosius 
de  Abel  et  Cain  11  6,  20  sermo  igitur  .  .  .  rationabilia  quoque  im- 
venta  corroborat  dissolvitque  omnem  vim  irrationabilium  patsio- 
num.  nrjxxeiv,  die  Vulgärtorm  lür  ai]yvivai ,  gebraucht  Philo 
auch  sonst,  z.  B.  quod  det.  pot.  insid.  $ol.  §  160  öio  xai  Mmvaf^g 
Xaßajv  xijv  avrov  a7ii]vrji'  ^^w  nrjxxei  xrjg  nage^ßolt'g.  Vgl. 
auch  Strab.  XI  2,  8  7rr)xroinevi]g  xf^g  Maioniöog  xaxa  xoig 
xgvf40vg.  Epict.  diu.  1  19,  4  irdaaalov  nraau).  Sexl.  Erop.  adv. 
ma^A.  IX  247  xai  ni]xxti  ^ev  xov  nr^löv. 

§  92  kü)  kiyeiv  öxt  6  ftagvvQüiv,  nagoaov  ftagxvgel,  xgeit- 
%(av  iaxi  xov  kx^agxvgov^ihov  6  ftkv  yag  deixai,  6  Öi  uKfieXtl, 
tb  öi  (x>q)BXovv  d^ioniaxöxegov  del  xov  deo^ivov.  Mangey  er- 
kannte, dass  d^io7ciax6xBgov  hier  nicht  richtig  sein  kann,  er  ver- 
muthete  dafür  d^ioTrgsTieaxegov.  Die  Lesart  des  Papyrus  o^iij- 
xoxegov  ist  zwar  verderbt,  führt  aber  auf  die  richtige  Spur:  Philo 
schrieb  d^iovi/.öxsgov ,  das  hier  vortrefflich  passt  und  auch 
sonst  bei  Philo  vorkommt;  vgl.  de  migr.  Abrah.  33  (I  465,  31  M.) 
7cgoftr]^ovfievog  ov  xwv  d^iovixoxegtov  avxo  ^ovov,  dlXd  xal 
xiüv  dipaveaxigiiiv  elvai  doxovvxtov.  Die  Lesart  der  Hss.  MAGHP 
d^i07tiax6rEgov  (in  DF  fehlt  der  ganze  Passus  o  /ufv  —  xov 
deo^ievov)  ist  allem  Anschein  nach  eine  verunglückte  Conjectur 
für  das  verderbte  d^ir^xöxegoy. 

§  101  x6  yovv  OTttigtiv  xai  yevväv  xax'  dgexriv  dvögwv 
Hdiov,  ovx  av  svQOi  xovxö  ye  yvvrj.  Für  xerr'  dgexrjv  verlangt 
Wendland  xax'  i^aigaxov.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  an  dem 
Ausdruck  xar'  dgexr^v  in  der  Bedeutung  ,als  Vorzug'  irgendwie 
Anstoss  zu  nehmen  ist.  dgsxri  bedeutet  hier  genau  dasselbe  wie 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  iviag  ök  dgexdg  rj  (pvaig 
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ovtwg  öcaxixgi^iev ,  ü(;  ^fjdt  l^  IrciTrjdevatiüg  el^  noivatviap 
axi^ijvai  övvaod^ai.  In  (leiiiHeiben  Siüae  steht  xar'  ägeii^v  d$ 
migr.  Ahrah.  18  (1  452,  36  M.)  ayav  6'  l^rjtaafiiyati  IrcKpigti 
6%i  iaiai  dxovoTri  (pujvi]  avxov  elaiovtog  el(;  ta  Syia  (Exod. 
28,  31),  'iva  ngot;  xa  yorjxä  xal  i^tia  y.at  oytutg  ayia  eiaiovarjg 
Tjj<;  ipvxtjs  xoi  ccl  alai^r^atig  UKpeXov^evai  %ax  aqtxi^v  awrixilai. 
Ebeuso  djt  sacrif.Abelis  et  Caini  §  18  la  dwäfnei  rcgtüia  xai  %ax 
dgeTrjV  xi^iia  q)avkov  ^iv  laxiv  ovdevög.  Vgl.  auch  §9  ov  fir^v 
ovöe  .  .  .  ctQxovxog  i]  ßaaikiuig  xoiviv  xiva  dgexr^v  avijnxtv 
avx(f,  xad-'  ijv  ccyci  xgäxog  rjyefiovevaei  xcüv  ti'^g  ^^X',i  Jiai^iLv, 
wo  Maiigeys  Vorschlag  dgx'jV  mir  durchaus  uoDölhig  scheint. 

§  101    ü'axe   ovde  xa  oaa  dvi^gwitoig  ini  &eov  xvgiolo- 
yeixai,  xaxäxgrjacg  de  ovoftäxiov  laxi  7cagr]yogovaa   xi]v  ij^«- 
xegav  da&iveiav.   So  die  Lesart  der  meisten  Hss.,  die  der  gramma- 
tischen Coustruction    entbehrt  und   keinen   erträglichen  Sinn  gibt. 
Eine  Spur  des  Kichtigen  scheint  in  UF   erhalten    zu   sein :    F  hat 
xd  i'aa  wg  dv&gtonog,  U  xd  oaa  atg  dvx^gtorcoi.    Wendland  er- 
kannte, dass  iu  den  Worten  eine  Anspielung  auf  Deuter.  1,31  wg 
inalöevai  ae  xvgiog  6  ^eög  aov,  tag  eixig  rcaidsvaei  dvi^gwnog 
xov  vibv  avxov  enthalten  ist,  sowie  vorher  §  94  im  Gegensatz  dazu  die 
Worte  aus  Num.  23,19  ovx  og  dvx^gw7cog  6  i^eög  erwähnt  werden. 
Diese  beiden  Bibelstellen  werden  öfter  so  von  Philo  zusammengebracht. 
Vgl.  quod  dem  sit  immut.  11  (i  280,  39  M.)  xtiv  ydg  Iv  xalg  ngoa- 
xd^eai   xai    aicayogevaeai   vö/ntov  .  .  .  ovo   xd   dvwxdxu)    ngö- 
XBixai  x€g>dXaia  negi  xov  aixiov   £v  fikv  oxl  ,ovx  u/g  dv^gto- 
Tiog    6   &eög',   exegov    öe    öxi   ,d}g  dv^gcunog^.      dkkd   xd   (xev 
Txgtöxov  dX,Tid-ei(f  ßsßaioxdxr^  7C€Ttiaxioxai,  xd  öe  vaxegov  ngog 
xriv  xdiv  TtoXXwv  diöaaxaklav  eiadyexaf  nago  xal  Xiyixai  kn 
avxov'  ,(xtg  dv&gu)nog  Tiaiöeiaei  xov  viov  avxov'.    üaxe  nai- 
öeiag  evexa  xal  rov^eaiag,  d}X  ovxi  t(^  netpvxivai  xoiovxov 
elvai  liXexxai.      de  somn.  I  40  (I  656,  20  M.)   xai   axeöov   ovo 
eialv  avxai  fiovai  ai    xrjg   vo/no&eaiag   ndarjg   bÖoL'   fiia  fihv 
t]  ngog  xo  dXr\d^eg  dnovevovaa ,    6l    r^g  xaxaaxevd^exai   (jdy 
,ovx  (og  dvd^gcjnog  6  ^eog^'  exega  de  rj  ngog  xdg  xav  vw^e- 
axigiüv  öo^ag,  eq)'  wv  Xeyexai  ,7taidevaet,  ae  xvgiog  o  d^eög, 
wg  et  xig  rcaidevaei   dv&gwjiov    xov   vibv   avxov'.      Aus  Philo 
hat  Origenes  den  Gedanken   übernommen:    s.   meine  Prolegomena 
p,  LXXXXVI.    Demgemäss  habe  ich  an  unserer  Stelle  nach  Wend- 
land's  Vorschlag  waxe  ovöe  xb  ,iog  dvd-gio/iog'  enl  d-eov  xvgio- 
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Xoyüxai  geschiielien.  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  quod  deter.  pot.  insid. 
sol.  §  58  ot?.la  Qr]reov  oji  TOiavra  ov  7ci(pvxev  Ini  (so  habe 
ich  für  das  hsl.  V7t6  geschrieben)  xov  aiziov  xvQioXoyeiai^ai. 
de  po8t.  Caini  p.  137,  4  Tisch,  xo  6'  ogaxov  elvai  xo  ov  ov 
■/.vQiokoyeixait  yiaxdcxQr]aig  d'  kaxiv.  quod  deus  sit  immut.  15 
(I  283,  31  M.)  x6  ök  A.vQioXoyov^e.vov  €7c'  dv^QOJ/twv  icäi^oti  6 
i^vfibg  ev&vßoXwg  t'igrjxai  xgoTtixüixegov  ini  toi  ovxog.  de 
Abrah.  24  (II  18,  38  M.)  f^rj  ^ivxoi  vofitaäxüi  xig  ini  ^eov  tag 
axiag  KvgioXoyeia&ai'  xatäxQtjaig  ovöftatog  avxo  fiövov  iaxi. 

§  130  oxe  yovv  rj  tpvxrj  tga^cElaa  xov  Aiyvnxiov  &e6v,  to 
üvü/iia,  log  xQ^oov  e^exiiurjae,  x6&'  oi  ugo}  iöyoi  jcavxeg  aixo- 
xikevaxoi  fte^'  b'nXtov  og^i^aavxeg  d^vvxrjgiojv,  %ütv  xax'  f/ci- 
aT7]fxrjv  drcoöel^ecüVfTjyefiova  jigoaxiiad/^evoi  xai  aigaxijyov  xov 
ciQxiBQea  xal  7[Qog)t]xrjV  xal  g)ikov  xov  i^iov  Miüvat'v  noksfiov 
dxr'iQvxxov  vjcig  evosßeiag  jcoke^ovai  xai  ov  /igoxtgov 
d7ir]kXayi]aav,  rj  ndvxa  xa  xaiv  ivavxiovftivwv  döy/naxa  xaxa- 
Xvaai.  Das  Präsens  TtoXe/novai  zwischen  den  beiden  Aoristen  l^e- 
xi/Arjae  und  dTcr]XXdyi]aav  erregt  starkes  Bedenken.  Wendland 
verlangte  knoXiftrjaav.  Der  leichteren  Aeuderuug  wegen  habe  ich 
k7coXi(.tovv  vorgezogen.  Imperfect  und  Aorist  gebraucht  Philo 
sehr  hciuQg  in  demselben  Satze  neben  einander  ohne  üulerschied 
der  Bedeutung:  vgl.  meine  Ausgabe  der  Schrift  de  opifieio  mundi 
p.  LV.  Das  Präsens  im  Nachsatz  nach  einem  .Aorist  im  Vordersatz 
findet  sich  zwar  auch  sonst  bei  Philo,  z.  B.  quod  det.  pot.  insid.  sol. 
§  170  OTcöxE  yovv  xi]v  yfjv  vöaxi  xa^aigeiv  o  ötjfiiovgyog  du- 
vorjd'r}  .  .  .,  Ttagaivel  xi[  qiavivxi  dixalip  .  .  .  eladyeiv  eig  xr^v 
xißwxov.  An  unserer  Stelle  aber  scheint  das  Präsens  7coXeixoiai 
wegen  des  unmittelbar  folgenden  uTcrjXXdyijaav  unerträglich. 

§  139  xovxo  ök  xo  ryifxovixov  ötaxext^gtjxev.  Für  öiaxe- 
XOJgrjxsv  der  Hss.  wird  mit  Recht  öiaxsxfjgi^^^v  geschrieben.  Aber 
auch  so  bleiben  die  Worte  unverständlich.  Vorher  hat  Philo  aus- 
einandergesetzt, aus  welchem  Grunde  im  Gesetz  nirgends  geboten 
ist,  Kopf  und  Herz  des  Thiercs  zu  opfern,  die  gewOhnUch  als  Sitz 
des  ijyefxovixüv  angesehen  werden.  Diese  Erörterung  wird  mit 
obigen  Worten  abgeschlossen.  Nach  dem  Zusammenhange  also 
erwarten  wir  einen  Satz  dieses  Inhaltes:  ,aus  diesem  Grunde  hat 
(das  Gesetz)  das  i]y€fiovix6v  (vom  Altäre)  ausgescblossenS  Philo 
wird  demnach  etwa  so  geschrieben  haben:  (^dtdy  xovxo  ö r  xo 
iqye^ovixtv  diaxex(i'gi>i€v.  So  scheinen  auch  Gelenius  und  Mangey 
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den  Satz  verslaucieu  zu  tiaheii,  iltMiii  »KHlIx^sctztMi :  et  hör  ext  air 
principali»  vis  (part  Mangey)  a  tacrh  arcelur. 

QUOD    DETERiVB    POTIORI     IN9IÜIAhl    SOi.KAT    §  25     IciV     Ök     qxxaxfj 

(r;  \pvxi])  ^t]telv  Tovg  iTnaTTJfir^g  koyovg  %ai  noi^tlv  wg  xoig 
lyyvtäxu)  yivovg  aöeXg)ovg,  (xr^  nävv  Ttiareviofiev  av%fj'  ov  yoQ 
av€7cvv&äveto  ^nov  (i6axovaiv\  aXXa  ,jcov  icoifialvovaiv\  dvt- 
7ivv&äveto  haben  die  Ausgaben.  Mangey  macht  dazu  die  Be- 
merkung: noifiaivovaiv]  videtur  Philo  notanter  nc  Ugitte  Gen. 
XXXVII,  16.  alqui  hodienii  Codices  Graecae  veraionis  e  contra  hahent 
ßoaxovai.  Mangey  bat  nicht  beachtet,  das«  vorher  §5,  wo 
die  ganze  Stelle  vollständig  angerührt  wird,  richlig  nov  ßoaxovaiv 
überliefert  ist.  Der  Fehler  liegt  darin,  dass  die  Hb.  1^,  auf  der  die 
Vulgala  beruht,  dveTtvv^äveto  hat,  während  die  übrigen  Hss.  das 
richtige  av  knvv&äveTO  bieten,  wodurch  der  Salz  natürlich 
den  entgegengesetzten  Sinn  erhält. 

§  28  ^tjkea  dk  q>vaet  xä  ndi^rj,  lov  ialetipiv  htixrjdevxiov 
naget  xovg  aggevag  xwv  eina^enov  x^Q^^''V9^S-  Wendland 
nimmt  an  dem  Satze  Anstoss  und  vermutliet  7cagäyovxag  statt  7cagä. 
Die  Ueberlieferung  lässt  sich  aber  meines  Erachtens  sehr  wohl  halten. 
Wir  haben  es  hier  mit  einer  prägnanten  Construction  der  Präpo- 
sition nagä  zu  thun:  c5v  Exkettpiv  knixrjÖevxiov  naget  xovg  .  .  . 
Xagaxrfigag  steht  in  dem  Sinne  von  wv  txXtiipiv  knixr]divxiov  xai 
fiexixiov  7tagd  xovg  .  . .  xagaxxf^gag.  Ebenso  prägnant  steht  ngög 
nach  oiTtokeiipiv  XQ^t*^^^^^^'*'  ^  Cherubim  §  115  aTtokeiipiv  x% 
öxav  £&iXr]  Tcgög  xbv  agxovxa  xgfil^axiaaaa  piixavaaxr^aexai, 
egrjfxov  xaxaXmovaa  Cojfjg  xbv  fjfiixegov  o'lxov.  Es  ist  dieselbe 
Construction  wie  bei  Xen.  Anah.\  2,24  xavxr]v  xijv  noXiv  i^iXinov 
Ol  Ivoixovvxeg  ^exä^vBvviaiog  elg  x^g^ov  kxvgbv  eni  xa  ogt], 
oder  bei  Lys.  XIV  5  eäv  xig  Xintj  xr^v  xä^iv  eig  xovnlacü. 

§  41  xovxov  fxkv  ovv  xov  xgoTtov  kvavxioija&ai  xolg  Ttegl 
xct  ööyfxaxa  egiaxixoig  xgf'oifxov  yeyv^vaafxivoi  ydg  negl  xag 
x(öv  Xoyiov  iö^ag  ovxix'  dnEigia  aotpiaxixwv  rcaXaiOfxaxcDV 
oxXdaofiev,  i^avaaxdvxeg  de  xai  öisgeiadfisvoi  xag  Ivxixvovg 
avxüv  TcegiTtXoxdg  ev^agwg  exdvaöfxe&a.  ol  ö^  ana^  evge- 
^ivxeg  axiafidxcov  dXX'  ovx  aywviaxöjv  Irciöelxvva&ai  do^ovai 
dvvafxiv'  xai  ydg  bxblvol  xa&'  eavxovg  ftkv  x^^Q^vofiovvxsg 
evöoxiinovoi,  Tcgbg  ö'  afiiXXav  iX&övxeg  ov  fiexglwg  döo^ovaiv. 
Für   evge^ivxsg   verlangt   Wendland    einen    Begriff    wie    avfißa- 
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XovT«^'.  Ich  möchte  aber  glauben,  dass  der  Sinn,  den  der  Zu- 
sammenhang fordert,  auch  in  evQe^ivzeg  enthalten  ist.  Es  ist  ru 
tlberselzen:  ,wenn  man  sie  überhaupt  findet*  (nämhch  auf  dem 
Kampfplatz),  wenn  sie  sich  überhaupt  zum  Kampfe  stelleo.  Die 
Sophisten  und  RedekUnstler  ernten  Ruhm  und  Ehre  durch  ihr 
Grossthun  und  Prahlen,  so  lange  ihnen  Niemand  mit  ihren  WalTeo 
entgegentritt,  und  sie  suchen  sich  auch  möglichst  solchen  Wett- 
kämpten  zu  entziehen;  wenn  sie  sich  aber  einmal  zu  einem  Kampfe 
mit  einem  philosophisch  gebildeten  und  zugleich  redegeübteu  Gegner 
einfinden,  ziehen  sie  den  Kürzeren. 

§  74  Ol  fiTjV  %Ji  yt  iv  raig  vfteTfQatg  xpvxaig  ze&vrjue 
ra  Y.aka,  Cwjivgrj&ivriüv  xaxöjv.  An  ov  ^t]v  'itt  ye  ist  mit  Recht 
Anstoss  genommen.  Mangey  vermuthete  ov  ftijv  rjörj  y«,  Weod- 
land  ov  inevroi  ye.  Keiner  der  beiden  Vorschläge  befriedigte  mich, 
desshalb  Hess  ich  den  Text  unverändert.  Jetzt  glaube  ich  mit  leichter 
Aenderung  das  Richtige  herstellen  zu  können.  Für  eji  ist  ort  zu 
schreiben  und  der  ganze  Satz,  mit  inlerpunciion  nach  iii]v  und  nach 
ipuxaig,  so  zu  lesen:  ov  firjv,  öxi  yt  iv  raig  v/Auegaig  ipvxoiSi 
t^&vrjxe  rä  xakä ,  Cwnvgrii^dvTiov  xaxiov.  [Aehulich  Asmus 
Wochenschr.  f.  class.  Phil.  1896  Sp.  1175  ov  n^v,  e'iye  xtL] 

§  86  loyiaccfitevog  ök  (.teyaka  dvrjOety  to  drjfitoi'Qyrjfia,  $1 
käßoi  Tov  6r]^iovQyr]aavxog  evvoiav  .  .  .,  uviü^bv  kvivivti  trjg 
tdiov  i^eiÖTfjtog'  »}  d'  aögatog  aogätiii  ifJvxf  tovg  lawi^g 
rvnovg  heaq^gayiCero.  Für  aögaxog,  wie  die  Hss.  haben, 
schreibt  Mangey  stillschweigend  aogÖTiog,  vermuthlich  weil  er  bei 
dögarog  das  Participium  ovaa  für  unentbehrlich  hielt.  Philo  hat 
aber  hier  wohl  absichtlich  das  Particip  weggelassen,  damit  aögatog 
und  dogäft^  neben  einander  stehen.  Die  Forllassung  des  Particips 
UV  ovaa  ov  ist  aber  überhaupt  in  solchen  Fällen  nicht  uoge- 
wöhnlich.  Vgl.  z.  B.  de  opif.  mnndi  §  170  oi  de  tol^ijgotegoi 
xai  xare&gaavvavTO  tpa^evoi  ^r^ö'  okwg  eivai.  —  Für  ive^ 
atpgaylteto  ist  im  Text  der  Druckfehler  evea(payi^€TO  stehen  ge- 
blieben und  leider  auch  in  demDruckfehlerverzeichniss  nicht  corrigirt. 

§  95  o  ydg  dvaaxiövdg  xai  dnogginrwv  tag  negi  tünt 
xaXiöv  66^ag  ojav  h  rifilv  tioTtvgijtai  Oagau  xai  vyiaiveiv 
öoxf, ,  si  ÖTj  xiva  tCüv  (pavXcov  vyiaiveiv  Xexreov,  trv  r^öovi]v 
dnoÖBXO^Bd^a  kyxgäreiav  negav  ogcov  elavvovreg'  ovav  de 
dnoxgat og  yeviqxai  xai  xgönov  xiva  xikevxt]ari  o  xoi  ßöe- 
Xvgöjg  xai  daekyuig  ^i^v  aXxiog,  xöv  ai6q>gova  kvavyaai^ivxeg 
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ßiov  lueraxXctiofiBv  nal  nitaativo^tv  Tf'g  7takaiäg  dtaitfjS 
lavTOvg,  6x1  rjdoviiv  agtr-^g  7CQ0ti^t]aavTiii  v^vr^roy  (iiov  a^o- 
vät(f)  irte^ev^aftev.  C.  Siegfried  Philo  S.  40^  fragt:  ,Wai  ist 
SiTioxQaTog  in  quod  det.pot.  in$id.$ol.  2b  {1209)1  So  bei  Turiieb,, 
Hoesch.,  Mang.,  Ricbler,  Tauclm. —  Koch  vermuthet  artoxögtatog*. 
Das  vorgeschlagene  artoxögearog  {ajtoKOQtaTÖgl)  wäre  ebenso 
&na^  Xeyoftevov  wie  dnöxQajog^  ist  aber  jedenfalls  weniger 
passend  als  dieses.  drcoxgaTog,  dessen  Bedeutung  (.machtlos, 
ohnmächtig*)  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  kommt  zwar  nur  an 
unserer  Stelle  vor  (hei  Passow  wird  es  gar  nicht  erwähnt),  paast 
aber  sehr  gut  als  Gegensatz  zu  orav  l^ionvQrjzai  xai  vyiaiveiv 
doxfj  und  in  nattlrlicher  Steigerung  schliesst  sich  daran  xat  XQortov 
xivd  xeXBVTi^aTj.  Die  Bildung  ist  durchaus  regelrecht  und  unterliegt 
keinem  Bedenken:  eine  gleiche  Bildung  zeigen  die  Adjectiva  dnö- 
dr}^og,  dnöÖQOiiog,  dnö&eog  (=»  a^eog)^  ciJtöi^Qi^,  cncöviXr^Qogf 
dnöftaxog,  dnöfAiai^og,  ctitöi^ogqiog,  drtö^ovaog,  dnoaitog,  dno- 
tipiog.  Demnach  liegt  durchaus  kein  Grund  vor  aTtoxQatog  zu  ver- 
dächtigen,zumal  daNeuhiiduugen  und  aVra^Af^/o/icva  bei  Philo  nichts 
Ungewülinliches  sind.  Am  Schlüsse  habe  ich  ineCev^afiev  corrigirt, 
da  mceCev^a/^ev,  wie  die  Hss.  haben,  dem  Satze  einen  verkehrten 
Sinn  giebt.  Mangey  wollte  ^vtjtiu  ßiio  di^dvarov  vrctLtv^auev. 
§  108  l^  wv  dixtpoxigiov  fxla  öivögov  (fvaig  rjvtofxivrj  yive- 
xat,  knaxigov  (.iSQOvg  dvxiöoaiv  xrg  wipeXeiag  i^axiguj  noiov- 
fxevov  •  «/  litkv  ydg  giCai  xov  i(paQf.ioa\t^ivxu  xgi^ovai  '/.ai 
xwXvovaiv  drpavaivea&ai  xlddov,  6  6'  eixagniav  d^oißrjv 
XQocpela  dvxixagiCexat  xavxaig.  So  lautet  die  lisl.  Ueberlieferung, 
in  der  die  letzten  Worte  nicht  richtig  sein  können.  Vorher  ist 
vom  Pfropfen  der  Bäume  die  Rede.  Der  Gedanke,  der  in  dem 
Satze  ai  fikv  —  xavxaig  ausgesprochen  wird,  ist  offenbar  dieser: 
die  Wurzeln  (des  gepfropften  Baumes)  geben  dem  aufgepfropften 
Zweige  Nahrung  und  dieser  trägt  dafür  reiche  Früchte.  Der 
Gegensalz  liegt  in  den  Worten  xgecpovai  und  eixagniav  dvxc- 
XagiCexai.  So  übersetzt  auch  Gelenius  (und  ebenso  Mangey)  ganz 
richtig:  at  ille  uberes  fructus  repotiit  pro  nutricationis  gratia. 
Durch  die  drei  Accusative  aber  {evxagniav  dfioißiv  xgocpela) 
wird  der  an  sich  klare  Gedanke  ganz  undeutlich.  In  den  Aus- 
gaben steht  si'/.agniag  statt  evxagniav:  auf  diese  Weise  aber 
kommt  ein  ganz  verkehrter  Sinn  heraus,  indem  nun  der  Zweig 
xgorpeia  dea  Wurzeln  giebl  als  d/iioißr}  evxagniaq,  nachdem  im 
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ersten  Salzgiiede  das  rgicpeiv  richtig  den  Wurzeln  zugeschrieben 
ist.  Man  sieht,  dass  evxaQyciav  nicht  anzutasten  ist  und  der  Fehler 
vielmehr  in  dem  Worte  xgoipBla  stecken  muss.  Ich  habe  TQO(pf/g 
dafür  geschrieben  und  glaube  damit  das  Richtige  hergestellt  zu 
haben.  Zu  dem  Ausdruck  apioißriv  tQotpfjs  (,als  Entgelt  für  die 
Nahrung')  vgl.  beispielsweise  de  monarch.  II  14  (II  231 ,  2SM.) 
ofioiüjg  f^ivxoi  firjöe  /nia&u)T(p  fArjdelg  nagexirui  fxiTe  fiiad^ov 
/iirjte  VTirjQBaiag   ctfxoißriv  Uqov  yi^ag. 

§  127  xai  fiovlofisvog  d/coze/.eiy  aövvaiel,  fjifXQ^S  ^^  ^i  ^*« 
yXwrri^g  xai  twv  aXlwv  (pcjvrjjrjgiwv  ogyävwv  r^x^  de^afiivrj 
juaiag  tqÖjiov  eig  qxog  ngoayäyjj  xa  vorj^axa '  qxüvt]  dk  xr^lav- 
yeaxccxrj  vor]^äxo)v  köxiv  avxr].  Mangey  nahm  an  dem  Worte 
qxüvri  Anstoss,  er  verlangte  dafür  (füg  oder  q>iyyog.  Eine  solche 
Aenderung  ist  natürlich  grammatisch  unmöglich.  Markland  hielt 
umgekehrt  avx}}  für  corrupt  und  wollte  dies  in  avyi]  ändern.  Auch 
dies  ist  unmöglich;  denn  dann  mttsste  qxavr]  als  Subject  gefasst 
und  als  Prädicat  xr]Xavyeaxäxif]  vorj^axtav  avytj  angenommen  wer- 
den; die  Verbindung  xr^Xavyeoxäxr]  avyi]  wäre  aber  unerträglich. 
Jede  Aenderung,  die  an  den  Worten  vorgenommen  werden  könnte, 
hebt  nicht  sondern  vergrössert  nur  die  Schwierigkeit,  qxovr, 
muss  hier  in  einem  weiteren  Sinn  verstanden  werden :  ,der  klarste 
Ausdruck  der  Gedanken  ist  diese'  (nämlich  ^  diä  yktoTXjjg  ... 
VXV)'     ^^  '^^^^  ^'^''  ^^^'  ^'^  Ueberlieferung  halten. 

§  138  enideöeix^xeg  oiv,  dg  ivfjV,  öia  lAi'iQXVQog  aipev- 
öeaxäxov  Miovaiuig  öxt  ao(pov  xo  ;fa/ß«tv  'iöiov ,  au&ig  ini- 
öei^iofuev,  cxi  xai  xo  khiil^Biv,  ovx  ixigt^  xett>^<«vo4  uägxvgi. 
xov  yccQ  xov  2ij\^  viov  ovof.ia  'Eratg  —  ig/urjvevexai  de  «A- 
nig  — *  ,ovxog  rj^mae  nguxov*  g>rjaiv  ,S7iixaXela\^ai  xo 
Ovaria  xvgiov  xov  &bov'  (Gen.  4,  26).  Die  Worte  xov  yag  xov 
^rjx^  viov  —  £X7iig  sind  verderbt  und  lückenhaft.  Die  griechische 
Uebersetzung  (ig^i^yela)  des  Namens  ^vüg  ist  nicht  iknig,  son- 
dern avd-QVJTtog.  Vgl.  de  Äbrah.  2  (II  2,  38  M.)  XaXöaiot  yag 
xov  avd-QOinov  'Evtug  xaXovaiv,  wg  ftövov  ngog  alrj^eiav  ov- 
xog  avi^QioTtov  xov  xa  aya&d  ngoaöoxwvxog  xai  ekTciai  XQV~ 
axaig  iqndqv^iivov ,  und  weiterhin  (II  3,  20  M.)  xov  vnb  fuv 
XaXdaluv  ^Eviog,  'EkXäöt  öe  öiale/.xip  7CQoaayoQev6f.tevov  av- 
d^Qü}7tov.  de  praem.  et  poenis  2  (II  410,  32  M.)  xovxov  XaXöaioi 
fikv  TtQOOovo^a^ovaiv  ^Eviug,  eig  ö'  'EXXäda  yktOxxav  ^exa- 
ßXijd'eig  tax IV   avd^QiOTcog,    .  .  .   log   öiov   litr^Öiva  vo^i^eox^at 
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tb  Tcagd/cav  avit^w/iov,  o,  äv  fn^  t/ii  iftov  i/.?ri^f^.  hi*  wai 
daher  zunüchst  üach  iQfirjfiverai  dk  das  Wort  uv&Qio7ro^  tjn> 
zusetzen.  Dann  aber  mUsseo  vor  Iknig  noch  fioige  Worte  aus- 
gefallen sein.  Die  Ergiinzung  (fort  di  av^fioAixüii;')  D.nig,  an 
die  ich  zuerst  dachte,  genUgl  nicht,  denn  es  fehlt  noch  das  Prtf- 
dicat  zu  den  Worten  tov  yaQ  tov  2^i^  vlov  ovo^ia  'Evuig.  Wend- 
lands Erganzungsvorschla^'  {ekaxer^  Ihcig  helriedigt  nicht:  Philo 
würde  eher  umgekehrt  gesagt  haben  o  tov  2:i]xP^  vlög  'Evug  ika- 
Xiv  Ikniöa.  Ich  denke,  dass  {ngünov  k^yetai  Kataaxtlv)  IXrtlc 
oder  etwas  Aehnliches  ergänzt  werden  muss,  wie  es  de  Abrah. 
a.  a.  0.  heissl  tov  jiquixov  IXniöog  IgaatrjV  icQoaehttv  'Evatg. 
Es  ist  aber  auch  leicht  möglich,  dass  vor  iknig  noch  etwas  mehr 
ausgelallen  ist  und  dass  in  der  Lücke  ein  ähnlicher  Gedanke  ge- 
stunden hat  wie  in  Quaest.  in  Gen.  1  §  70  Enos  explicatur  home; 
auipitur  autem  nunc  non  totnm  mixtum  (aiyxQiiua),  sed  animae 
pars  rationalis,  cui  convenit  proprie  »perar$. 

§  153  xai  ri  yiagiiöo^ov,  el  ftrjdevi  ttöv  yevo^evwv  k(pi- 
xTOV  xgvmea^ai  tb  6p,  07cö%t  ovdi  rag  vkr/.ag  agxctg  tveati 
diExdvvai,  akk'  avdyxrj  itp  filav  öiaq>vy6vri  lig  ktigav  /ueTff- 
fifjvai;  eiv'  ovv,  xa^'  r]v  lix^ijv  Ircoiei  td  dfiifißia,  ytatd 
Tavrr]v  xal  ^(pov  navtaxov  ßiwaö^evov  fliovki]^rj  y.aivovg- 
yi]aai,  Tovto  tb  ^(pov  .  .  .  vcgbg  xd  rrj  q>vaei  xovcpa  diga  xai 
7cvg  Tjxev  dv.  six'  ovv  (eixovv  F)  giebt  keinen  Sinn.  Mangey 
schreibt  dafür  stillschweigend  el  yovv.  Aber  auch  so  fehlt  zu 
tnoiei  und  Ißovkt'^^rj  xaivovgyfjaai  das  Subject,  das  nicht  ohne 
Weiteres  aus  dem  vorhergehenden  Satze  ergänzt  werden  kann.  Ich 
habe  daher  mit  leichler  Aenderuog  ei  tb  6v  hergestellt. 

§  162  akk  öxav  fikv  x(p  ovxi  Ttagaßdkkrjxai ,  dvi^guiTtog 
evQed^r^aexai  d-eov,  orav  de  dq>govi  dv&gtoTKo,  -^ebg  ngbg  rpav- 
xaaiav  xal  doxr/aiv,  ov  Jtgbg  dkrj^'eiav  xai  xb  elvai ,  voov- 
^levog.  Wendland  will  ov  Ttgbg  dkrj^eiav  xai  (xara)  xb  ehai 
schreiben.  Die  Wendung  xaxd  xb  eivai  von  dem  wahren  Sein 
Gottes  ist  allerdings  bei  Philo  ganz  gewöhnlich.  Dennoch  scheint 
mir  die  Hinzufügung  von  xaxd  hier  nicht  nothwendig.  Denn 
Philo  gebraucht  auch  bisweilen  die  Wendung  ngog  xb  elvai  in 
demselben  Sinne.  Vgl.  quod  deter.  pot.  insid.  sol.  §  89  xr^v  dxaxd- 
krjnxov  &eov  g)vaiv,  oxc  ju^  Ttgbg  xb  elvai  /novov,  xaxakaßeiv, 
iqv  övvrjtai. 

Breslau.  LEOPOLD  COHiN. 


zu  ARISTOPHANES'  FRÖSCHEN  UND  ZU 
AISCHYLOS'  CHOEPHOREN. 

Aristophaueg  Ran.  V.  12  fr.  Xanthias: 

Tl  (J/Jt*  idei  fie  ravra  ta  axevr^  ^egeiv, 
ehteg  nor]aio  (RVA)  inridkv  lovireg  Ogvvtxog 
t\'u}^€  noulv  vmI  Avt^h;  y.di^eiipiag 
oxevT]  tpsgova'  kxaaror'  Iv  %utpnj}di(f ; 
Die  Variante  axevt]^OQova'  (VA)   hilft  nichts  gegen   di«  «u  Tage 
liegenden  Schwierigkeiten  <lie«er  Stelle,  noter  denen  die  erste  i«t, 
dass  Xanthias  sich  mit  den  KomüdieDdichtern  selbst  und  nieht  mit 
Personen  dieser  Dichter  vergleicht.  Dem  kann  man  aber  mit  ♦•inl'acher 
Besserung  abhelfen :  ioy7itQ{v^\.\4\4)(J>gvvixo  ig  liwi^e  noulv  nai 
yivxiffi  xdfÄeiipiaig  axsvij  (pigtov  xtl.    Der  Dati?  ,bei  Phr.'. 
vgl.  Aristo!.  Polit.  8,4,7    (f.  1339b  7)    ov   yag  6  Zeig   a-  : 
uÖEi  xai   xi&agiCei  rolq  noir^Talg,  ü.  a.  St.  (KOhner  Gr.  11  ;;;>    , 
vgl.  auch  Vesp.  58);  der  Plural  wie  Av.  1699  Fagyiat  Tf  xat  0i- 
Xi/cnoi.     Den    letzten  V.   streichen  Dindorf  u.  A.;   das   Ixctaxote 
indess  sieht  nicht  wie  unecht  aus,  vgl.  833  arrtg  Ixäatoxe  tv  xolg 
TQayiüöiaiaiv  ItegaTeveto.     Wenn  Ogvviyotg  einmal,  was  fast 
unvermeidlich,  in  Ogvvixog  (eiioi^e  noieiv)  verderbt  war,  so  folgten 
die   andern  Namen  von  selber,   und   dann   wurde  auch  (figiov  in 
den  Plural  geändert.    Ich  habe  übrigens  auch  an  niod-a  gedacht. 
V.  269  Charon : 

io  nctve  nave,  7ragaßaXov  toj  y.iunuij. 
Das  TtagaßaXovj  ohne  Zusatz,  stand  schon  180  in  demselben  Sinne, 
da  der  Moment  beidemale  der  des  Aulegens  ist.  VVa«  aber  soll 
dann  Oberhaupt  hier  riü  xwnitol  und  wesshatb  heisst  :iaga- 
ßctXXea^ai  (Med.)  anlegen?  Es  mus»  doch  von  Haus  aus  , neben 
sich  legen'  bedeuten,  Object  nicht  das  Schiff,  sondern  das  Ruder, 
welches  man  beim  Aufhören  des  Ruderns  lang  neben  sich  hinlegt. 
Dionysos  nun  hat  den  kleinen  Kahn  als  Einziger  gerudert ,  doch 
nicht  mit  einem  kleinen  Ruder  (xotTTiov),  soDdern  mit  zweien. 
Also  Dual  TW  xioTcUo  ist  zu  schreiben ,  hübsch  entsprechend  dem 
tiüßoXiü  im  folgenden  Verse;  eai  xvjnriv  xa^illtiv  197.  199 
siebt  natürlich  nicht  im  Wege. 
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V.  404  Chor,  Lied  an  lakchos: 
av  yocQ  xaTaaxtoccfievog  (Meineke  sl.  xataaxioiu  fitvü)  i;ii  ye/,ujfi 
xdn'  evreXelcjc  tövde  %ov  oavöa/JaKov 
xai  to  ^äxog, 

i^Tjvgeg  (Meineke)  (uot'  dCr^iniovg  7caiZtiv  xt  xai  ypq(.itiv. 
Es  scheinl  hier  alles  erledigt  bis  auf  xöybt  %6v  ( -/~^)  aavdakiaxov, 
worur  man  tov  xb  o.  (Bentley)  schreibt.  Al^^''  ^^^  Deiniouliva  dieser 
Bildung  sind  nicht  etwa  alle  Masculina,  wie  die  auf  -lov  Neutra,  son- 
dern sie  wahren  das  Geschlecht  des  Stammwortes;  -iaxog  -laxrj 
-iaxov,  und  es  heisst  xo  aävdaXov  (xa  aa^ßaHaxa  Hipponax  18 
Bgk.).  Also  xöde  xo  aavöaXioxov,  womit  der  Vers  richtig  wird; 
aber  nun  folgt  auch  xaxaaxtoä^evov,  in  Bezug  auf  a^rjfiiovg  mit 
demselben  Wechsel,  wie  Eur.  Her.  201  f.  dgüvxa  .  .  aJQftia^fvovs. 
Ode  der  Parabase  680,  Antode  711: 

öeivov  kjiifigifxexac  —  ipevöoXizQOv  xt  xoviag. 
Man  tilgt  hier  711  xe ,  hat  aber  dann  xoviag  mit  I,  was  home- 
rische Prosodie  ist,  nicht  attische:  Ach.  18  ovxwg  Idtjx^rjv  vni) 
xoviag  xäg  dq)Qvg.  Lys.  470  (iamb.  Tetr.)  xai  xavx'  avev  xo- 
viag. Also  lieber  in  der  Strophe  zufügen:  Öeivbv  e/cißgi/nexal 
(jig)  OQTjxla  x^Xidüiv.  VgL  Av.  1559  aqxiyt'  ^x^^  xäfiriXov 
afivöv  xiv\  Lys.  791  xai  xvva  xiv'  elx^v,  u.  s.  w. 
V.  788  0'.    der  Sklave  des  Pluton,  von  Sophokles: 

/MO!  ^l'  ovx  exeivog,  dkX'  exvae  fiiv  uilaxvXov, 
ox€  drj  xaxr^X^E,  xdvißaXe  xf^v  de^ic'v, 
xaxeivog  v/cexcttgrjaev  aixqt  xov  &qÖvov' 
vvvi  d'  €/xeXXev,  c^g  £(pTj  KXeidrjfxldrjg, 
eq)EÖQog  xa&eöela&ac  xxk. 
Mit    Recht    hat    man    es    anstössig    gefunden ,    dass    nach   V.  790 
Aischylos   dem  Sophokles   den  Ehrensessel   habe   abtreten   wollen, 
was  übrigens,   nach  Kock's   richtiger  Bemerkung,   vraxf^Q^'-  ^^^^ 
nicht   -Tqaev   heissen    müsste.     Wie   A.   über  sich   und   Sophokles 
denkt,  zeigt  V.  1518 f.:  xovxov  ydg  lyio  aoq)l^  xqIvoj  devxeQOV 
elvai.     Kock  sucht  nun  so  zu  drehen ,    dass  xäxtlvog   auf  Soph. 
ginge,  was  klärlich  unmöglich,  indem  niemand  vnoxojQtl  von  dem 
was  er  nicht  besitzt,     v.  Velsen  giebt   (nach  Dobree)  den  Vers  als 
Frage  dem  Xanthias:    die  Frage  wäre  vielleicht  motivirt,  aber  um 
so  mehr  müsste  sie  Antwort  finden.     Nun    lesen    wir   zu    dem  V. 
dasScholion:  KaXXloxQaxog,  ovx  ^9  naQaöeöwxöxog  Aiax^Xov 
TOV  d-QOvov,  aXX'  wg  7iaQadeösy(4€vov  avxbv    xai  vnox€X(HQ^- 
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yLoxoQ.  Sehr  gut  im  Sinne;  nur  kann  dies  in  vTioxwgeiv  nicht 
liegen,  denn  das  heisst  ,zu  rück  weichen'.  Vielleicht  eTtexf^Q^i- 
aev  avTqi  tov  &q6vov,  machte  ihm  neben  sich  Platz,  mil  parti- 
tivem  Genitiv,  wie  derselbe  bei  den  verschiedensten  Verben  steht, 
Kühner  II  2961.  Td  fxi]  'viixtugsiv  lolg  aniaxovaiv  xade  Sopli. 
Anlig.  219,  und  öfter  Spätere.  Ginge  auch  das  nicht,  so  bliebe 
nur  die  ultima  ratio  den  V.  zu  tilgen  (Dobr.),  als  von  einem  Ver- 
ehrer des  Soph.  eingeschwärzt. 

932  Dionysos: 
TOV  ^ovxf-ov  htnakexTQvova  ^rjXühf  tig  iativ  ogvig. 
Den  Vers  der  Myrmidonen  des  Aisch.,  auf  den  hier  und  anderswo 
{Pac.  1177.  Av.  &0U)  angespielt  wird,  ciliren  die  Scholieu,  die  zu 
unsrer  St.  so:  kni  veoig'  krcl  d'  aietög  ^ov^og  InTiaXexTQvotv,  ge- 
nauer die  zu  Poe. I.e.  (Ven.):  and  ö'  avie  ^.  /.  arci^ei  xi]qo  ....  &£\> 
TÜiv  (pUQixäyiüJV  /coXvg  novog.  G.  Hermann  (Op.  V,  143f.)  macht 
hieraus:  —  avci^ei  %Qii^ivxiüv  q>aQ(iä%uiv  rtoXig  novog  (oder 
nokvv  7c6vov),  und  bezieht  die  Stelle  auf  »las  Schiff  des  Nestor, 
welches  in  den  Myrmidonen  als  öex^iußoXog  vorkam;  dies  SchitT, 
nicht  wie  bei  Homer  das  des  Protesilaos,  sei  das  von  den  Trojanern 
angezündete  gewesen.  Der  braune  Hosshahn  nun  war  ein  auf- 
gemaltes Schitlszeichen  (Aristoph.  V.  933),  aufgemalt  natürlich  mit 
Wachsfarbe.  Sollte  es  also  Zufall  sein,  dass  der  Veo.  xtjQO  ....  ^«y 
Tiov  bietet,  d.  i.  doch  xiiQwi^hruivt  In  den  Vers  geht  das  frei- 
lich auf  keine  Weise,  überhaupt  nicht  xijqovv ,  so  lange  axä^ei 
bleibt.  Ich  ändere  also  zunächst  dies  in  eaxaZe,  und  schreibe  dann 
xiiQixiS-ivxa  (pag^axiüv  noXvv  icövov  (dies  mit  Herrn.).  Sodauu 
stosse  ich  mich  bei  Herm.  daran ,  dass  der  Rosshahn  als  bei  dem 
Brande  des  Schiffes,  dessen  Emblem  er  war,  mit  zu  Grunde  gehend 
vorgeführt  sein  soll.  So  kleinlich  war  der  Dichter  doch  nicht. 
Anders  schon  machte  es  sich,  weun  das  Schifif  des  Nestor  mit 
seinem  Emblem  dem  breuneuden  des  Protesilaos  benachbart  war, 
und  das  Emblem  nun  von  der  sich  verbreitenden  Hitze  zu  schmelzen 
anßng.  Für  die  metrische  Schwierigkeit  im  1.  V.  ani  d'  avxe 
hat  HermauD  die  passende  Lösung  gefunden:  es  sei  ein  Wort  wie 
XQoia  vorhergegangen,  Xßom*  'tio  ö'  avxe. 

1163  ff.  Aischylos: 

tkd^slv  fikv  eig  yfjv  ead^'  oxi^  ^^s'^fj  ^cäxgag, 
Xwp/c;  yag  aklrjg  avfig)ogäg  eXi]Xv&£V' 
(pevyvDv  8'  dvrjg  ^xei  xs  xal  xaxigxexai. 
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Mao  tiat  (Uirschig)  r/xetv  für  Ikx^tlv  geschnelxu ;  deoo  um  die 
Erklärung  und  Vertlieidigung  des  "//.lu  xt  y.ai  xaiißx^H^^  i"  *^^^ 
Choephoren  handelt  es  sich.  Ich  halle  indes«  die  Coojektur  für  falsch, 
und  die  beiden  ersleu  Verse  (wie  Hlaydes)  für  ein,  vielleicht  zurecht- 
gemachtes Citat  aus  einer  (aeschyleischen)  Tragödie,  worauf  na- 
meatlich  auch  das  bei  oTip  fehleode  äv  weisl;  daraus  kann  ik&tlv 
statt  i'jXdv  erklcirt  werden.  So  nur  giebt  der  2.  Vers  einen  ge- 
nügenden Sinn:  der  kann  in  ein  Land  kommen,  der  daselbst 
Heimathsrecht  hat;  denn  wenn  er  kommt,  so  ist  er  da  (Perfectum; 
die  Sache  ist  abgemacht),  ohne  dass  ihn  weiter  ein  Misegeschick 
desswegen  treffen  kann.    Vgl.  übrigens  Wilamowilz  Orestie  II,  151. 

V.  1227  Dionysos  zu  Euripides: 

ut  öai^tövi'  ävÖQtjv,  a7i07rQiüt  xr)»»  kt^nv^ov. 
Nicht  , kaufe  ihm  ab*  (Keck),  was  eher  IauqIw  heissen  köaute, 
auch  nicht  ,kanfe  weg'  (Blaydes),  sondern  ,kaufe  ihm  wieder',  näm- 
lich dem  der  sie  verloren  hat,  von  Aesch.,  der  sie  hat  und  damit 
sein  schlimmes  Spiel  treibt,  vgl.  1229  Eur.  lyw  JtQiw^ai  ti^di't 
Als  dann  das  nächste  Mal  wieder  A.  die  Flasche  augebäugt  bat, 
wiederholt  Dion.  seine  Aufforderung  an  Eur.:  1235  f.  aXX'  uyä^', 
ETI  xal  vvv  dnödog  rcaoi]  rex^Jj '  ^•'^i^f]  7^Q  oßoXov  7tüvv  xa- 
Xriv  Tfi  naya&rjv.  Auch  dnödog  muss  sein  ,gieb  zurück',  dem  der 
sie  verloren  hat;  die  Vorstellung,  dass  Aesch.  die  verlorene  habe, 
ist. allerdings  jetzt  aufgegeben,  E.  soll  vielmehr  seine  eigne  geben,  da 
er  sich  leicht  eine  wieder  kaufen  könne.  Kock  gebt  hier  mit  Brunck 
in  seiner  Erklärung  wunderlich  in  die  Irre;  Blaydes  erklärt  ,zahle 
(dem  Aesch.)  den  Preis',  wozu  iodess  der  folgende  Vers  nicht  stimmt. 

V.  1238  Euripides: 

OivBvg  uo%^  eye  yijg  —  ^I.  ktjyLiihiov  iiTtwXeaev. 
Aus  dem  Meleagros,  sagt  der  Scholiast,  aber  /nerd  ly.avct  rTg  d^- 
xijg,  und  er  fügt  binzu^  dass  der  erste  Vers  dieses  Stückes  lautete: 
KaXvöfov  fikv  rjöe  yaia,  TIeXoTtLag  x^ovög.  Also,  folgert  man, 
hat  eben  des  Xrjxv&iov  wegen  der  jüngere  Euripides  oder  wer 
sonst  den  Prolog  später  umgedicbtet.  Das  ist  grundfalsch:  niemals 
konnte  Oivevg  no%^  ix  y^g  TioXvfierQov  Xaßajv  aidxvv  u.  s.  w,, 
ohne  Bezeichnung  des  Landes  und  ohne  Angabe,  wer  Oineus  war, 
Anfang  des  Prologs  sein;  vielmehr  hat  Aristophanes  sich  die  sehr 
entschuldbare  Freiheit  genommen,  nicht  V.  1,  sondern  den  Anfang 
der  Erzählung  vorzunehmen,  und  dabei  auch  Oivevg  für  (etwa) 
ovtog   zu  setzen.     Auch    die  andern  Fälle,    wo  die  Neueren  eine 
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ßerücksichtiguDg  des  Ärixi/xfiov  als  Gruad  oaclimaliger  Umarbei- 
lung  verinulhen,  sind  ohue  diese  Annahme  zu  eikläreo.  V.  1206 
^iyv7CTog ,    wg  o  7cX€ia%og  io7ca(}Tai    koyog   xtL,    Aolang  des 

Archelaos  Schol.,  aber  mit  dem  Zusätze:  ojg  tiveg^  ipsvdiüg 

Ol)  ydg  loTi,  g)Tialv  'Agiazagxog,  %ov  ^4QXBldov,  d  ju»)  avxbg 
(Eur.)  fiete&iixev  varegov,  6  dk'^QiOToq)ävrjg  %6  l^  agxi'g  ytti- 
^levor  elnev.  Also,  sagen  Fritzsche  u.  8.  w.,  Euripides  der  Jüngere, 
oder  wer  sonst,  hat  nachmals  den  neuen  Prolog  gedichtet,  dessen 
Anfang  wir  kennen:  z/avaog  6  nevxiyKOvta  ^vyaxtQutv  naxt^q 
xtI.  Das  meinte  aber  Arislarch  nicht,  sondern  er  vermuthete  ganz 
zutrelTend,  Eur.  habe  umgedichtet,  natürlich  nicht  des  Xt^xt&iov 
wegen,  sondern  für  eine  neue  AuiTUbrung.  Es  i^t  sehr  möglich, 
wenn  auch  nicht  bezeugt,  das»  dies  Stück  zunächst  in  Athen  auf- 
geführt, dann  aber  in  Makedonien,  dessen  Herrscher  Euripides  sich 
damit  empfohlen  hatte,  in  etwas  andrer  Form  wiederholt  war,  oder 
umgekehrt  in  Makedonien  zuerst  autgeführt  (vgl.  Vit«  Eurip.)  und 
dann  in  Athen.  Fernem  1225:  2:iÖtüvt6v  reot'  aazv  KäSfiog 
IxXinüiv  XTf .,  Schol.  jov  öevregov  Oqi^ov  EvQiuiöov  i'  agxif 
und  dazu  wieder  Tzetzes :  das  sei  falsch :  der  erste  Pbr.  fange  so  an, 
der  zweite  aber:  el  /nev  röd^  t]fiaQ  ngütvov  rjv  ncmovfiivio,  ycai 
(.it]  /^axgav  dt)  öiä  növiov  ivavatokovv,  «txog  atpaöaZitv  i^v 
av  XT€.  (Irg.  818  N.)-  Das  soll  Anfang  eines  Drama  gewesen  sein? 
Mit  Hecht  hat  Wilamowitz  und  nach  ihm  ISauck  dies  in  Abrede 
gestellt.  Ersterer  leugnet  überhaupt  {Ätiai  Eurip.  156)  die  Existenz 
von  mehr  als  einem  Phrixos;  gab  es  aber  zwei,  so  waren  das  ver- 
schiedene  Stücke,  nicht  dasselbe  Stück  mit  verschiedenen  Prologen. 
Also  die  Vermuthungen  über  den  jüngeren  Euripides  und  die  Ver- 
meidung des  hjUiv^iov  sind  auch  hier  nicht  am  Platze.  Eine 
Schwierigkeit  andrer  Art  macht  der  an  letzter  Stelle  (1244)  ge- 
brachte Prolog  der  MeXavi/im^  (r  aocpr]):  Zevg,  uig  XileKjai 
zFjg  dXrj^eiag  vtvo.  Hier  nämlich  bezeugt  einmal  Pluiarch  einen 
andern  Anfang,  den  Euripides  selbst  für  eine  spätere  Aufführung 
in  die  eben  citirte  Form  umgewandelt  halle:  Zsvg,  öoxig  o  Zevg, 
ov  yäg  olöa  7iXt]v  Xoyif),  und  andrerseits  ist  bezeugt,  dass  Zetg, 
(üc;  XelexTai  xtI.  auch  im  Peirithus  vorkam,  in  dessen  Prolog 
Herakles  von  seiner  Erzeugung  durch  Zeus  mit  diesen  Worten 
spricht  (frg.  594,  V.  4).  Hier  passt  diese  Form,  dagegen  in  dem 
Munde  der  weisen  Molauippe  passt  sie  grundschlecht,  und  die 
andre  vorzüglich.    Wir  sehen,  dass  in  letzterem  Stücke  zwei  Les- 
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arteo  für  den  ersleo  Vers  waren ,  die  zwar  l'lularch  beide  aur 
Euripides  zurdckrohrt,  von  denen  aber  doch  wohl  nur  die  ao- 
ßlössige  von  ihm  und  die  unaustOssige  von  einenn  Andern  i»!,  der 
den  Vers  des  Peirilhus  substituirte.  Wenn  dem  so  ist,  so  ist  Trei- 
lich  auch  der  Vers  des  Aristophanes  mit  umgewatideh  worden. 
Aristophanes  hat,  scheint  mir,  auf  niedliche  Weise  nahegelegt,  dass 
man  sagen  könne  Zeig,  öatig  6  Zevg,  krjxvx^tov  d/cüJieaty; 
wirklich  sagen  durfte  das  freilich  sein  Aischylos  nicht.  Allenfalls 
ginge  auch  Zeig  wg  kiXaxTai  Xtjxvx^iov  a7Cü/Xeaey^  aber  schlechter, 
da  zu  liXenrai  doch  eine  Ergänzung  gehört. 
V.  1291  ff.  Euripides: 

Kvgelv  (od.  xvgeiv)  nagaaxt^y  Ita^alg  xvaiv  aeqorfoixoig, 

rb  q)Xa%Toit-Qd%%o  q}Xat%6^QaT, 

To  avyxXiv^g  %*  in'   A'iavti, 

x6  (pXatto^QÖtTO  (pXatTÖx^gar. 
Es  ist  dies  der  Schluss  der  Blumenlese,  die  Euripides  aus 
aeschyleischen  Liedern  giebt.  Die  Scholieii  (RVj  bemerken  zu 
1291  xai  Tovro  e^  'Ayauii-ivovog,  welches  Scholion  offenbar  zu 
1289  gehört  {aiv  öogi  xai  x^Q^  xxL^  wozu  nichts  bemerkt  ist); 
dann  zu  1293  R  Ix  Qgrjaawv  Alax^Xov,  V  Ti^axiöag  rprial 
xoiro  kv  ivloig  ^rj  ygäq>ea&ai,  ^AnoXXcüviog  dt  (prjoiv  Ix 
Qgfiaaiöv  avxb  elvai.  Bei  dieser  kleinen  Verwirrung  ist  gleich- 
wohl klar,  dass  xvgslv  nagaaxojv  xxk.  aus  den  &gijaaai  ist,  und 
das  folgende  Stück,  welches  in  alten  Exemplaren  fehlte,  ebenfalls. 
Dies  Fehlen  aber  erweckt  grossen  Verdacht  der  Unechlheit,  welcher 
dadurch  gesteigert  wird,  dass  dies  Stück  einen  Rhythmus  über- 
haupt nicht  hat,  viel  weniger  den  durch  die  vorangehenden  Verse 
geforderten  daktylischen  oder  iambisch- daktylischen.  Ist  es  aber 
zugeschrieben,  so  ist  es  als  (unvollständige)  Fortsetzung  des  V.  1291 
zugeschrieben;  wir  haben  also  als  Fragment  der  Sgf^aaai:  xvgeiv 
nagaaxibv  txafiaig  xvaiv  degoq)oiroig  xb  (?  zu  cp).arxoi)-gäxxo 
gehörig?)  avyxXiveg  x  in  Alavxi.  Der  Sinn  kann  im  Allge- 
meinen nicht  zweifelhaft  sein:  von  der,  unbegrahen  hinzuwerfen- 
den, Leiche  des  Aias  ist  die  Rede,  und  man  kann  verbinden  xvgeiv 
in  uiXavxi,  wie  Homer  loaxe  Xitov  ix^gr],  ^eydX(p  kn\  owfxaxi 
xvgaag(r2d).  Schwierigkeit  macht  nach  wie  vor  (xb)  avy/.Xivig  x  , 
in  Bezug  auf  den  Sinn  und  in  Bezug  auf  den  Rhythmus.  Ich  möchte 
es  auf  die  zusammensitzenden  Raubvögel  beziehen;  ist  xb  und  ist 
das  Neutrum  Sing,  echt,  so  fehlt  natürlich  ein  Substantiv.     Auch 
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an  das  zusammeDgeschlagene  Gefieder  kaon  man  deokeo,  wie  Homer: 
a^^'  oicDvol  wfxrjarai  igvovai,  negl  rcjega  ycvxva  ßaXövtBg 
{A  454).  Der  Rhythmus  würde  ohne  x6  und  ohne  t  als  möglich  er- 
scheinen :  fffyxAlvfg  kn  AXavit  ^-■.^-^^  .  .  .  —  Dass  Aischy- 
los  bereits  eine  Scene  vorgeführt  hatte,  wo  die  Leiche  des  Aias  unbe- 
stattet  hingeworfen  werden  sollte,  scheint  eine  gewisse  Bestätigung 
durch  Schol.  Ai.  134  zu  erhalten  (Aisch.  frg.  77j:  ro  öe  tcöv  alx- 
juaXcüTCüv  xrjdeiuovixdv  juiv,  wg  A.  Iv  Qg.,  ov  fttjV  lingoauircov 
öga  yag  olov  %ö  aix^iaXwTovg  htiti^äv  rtp  Mevehito^  wiewohl 
dieser  Schein  etwas  unsicher  ist.  ludessen,  da  die  Anfänge  dieser 
Sage  auf  die  kleine  llias  zurückgehen,  so  ist  nicht  im  mindesten 
unwahrscheinlich,  dass  schon  Aischylos  derartig  gedichtet  hat. 
V.  1384  f.  1393  Dionysos: 

xoxTiv,  fie&elte'  xai  fiokv  ye  xarajreQUj 
X<joQ€l  To  tovöe. 

^it&€lT£  jU«^«tT€'  xai  t6  tovdi  y'  av  qinti. 
Porson  (Blaydes)  überall  ^t&ea^e,  was  auch  Kock  billigt,  obwohl 
er  die  Zulässigkeit  des  Activs  constatirt.  Man  will  aber  einen 
Imperativ,  und  der  heisst  freilich  {.le^ete,  welches  nicht  in  die 
Verse  passt.  Aber  wie  wenig  wahrscheinlich  ist  diese  Corruptell 
Ich  meine,  dass  V.  1384  zu  übersetzen  ist:  ^Kuckuck  (verabredetes 
Zeichen  des  Loslassens,  1380)  —  ihr  habt  jetzt  losgelassen,  und 
weit  tiefer  geht  seine  Schale'.  Wie  soll  sich  denn  xal  .  .  .  xiüqü 
an  den  Imperativ  auschliesseu  ?  Wir  haben  beide  Male  xal  .  .  .  ye, 
also  ist  auch  das  erste  Mal  nicht  etwa  ,80gar  viel'  zu  übersetzen, 
sondern  etwa  ,und  zwar'.  Hingegen  1393  ist  kein  xöxxv  gerufen; 
also  hier  ist  das  erste  (xsi^elrs  in  (.liy^exe  zu  emendiren,  wobei 
man  auch  den  schlechten  Anapäst  los  wird:  ^e^exe'  fie&elxe, 
xai  ro  xovöi  y    av  ginn. 

Aischylos  Choephor.  683  ff.     Orestes,  Worte  des  Strophios: 
elV  ovv  xoftiCeiv  dd^a  vixr]aei  cpiXiov, 
elV  ovv  f^ixoixov  kg  x6  nav  ae\  ^ivov 
&dTixeiv,  eq^ex^ag  tda&e  nog^^evaoy  naXiv. 
Wilamowitz   nimmt   an   dem   ersten  «iV  ovv  (Ag.  491.  843 
€lV  ovv  .  .  bXxs)  Anstoss,  und  venuisst  das  Object,  schreibt  also 
683  xbv  d'  €1  xojui^eiv.    Das  Object  indess,  'Ogiaxrjv,  steht  682; 
dagegen  das  Subject  zu  ^cncxeiv,   verschieden  von  dem  zu  xofii' 
^Biv,  muss  angezeigt  werden:  i^ärtxsiv  (^'). 


t56  F.  BLASS 

69Gfr.  Klylaimeslra: 

xai  vCv  'Ogiairj^,  i,v  yag  evfiovkwg  txt^>p 
'i^üß  xofti^wv  okei^giov  jtifkoi)  noda, 
vvv  d'  r^yceg  Iv  dofiotai  (iaxxeiag  xaArjg 
iatQog  lhc\g  ■^v,  nagoiaav  lyyQÖipti. 
Wilaiiiowilz  696  'Ogiatr^v,  699  fy^gäepeig;  aber  die  Haupt- 
schwierigkeil  lässt  er  noch  UDgelöst.  Ich  glaube  allerdiog»  an  die 
Echtheit  voo  rcagovaav,  aber  nur  weil  es  Gegensatz  zu  Ixnodiav 
xelineva  693,  e^u)  xopiitiov  697  sein  muss,  was  es  bei  W^  nicht 
recht  ist.  Meine  Erkliirung  ist  folgende,  in  dem  Todesurtbeil 
über  Antiphon  V.  x  Or.  834  A  heisst  es:  riQoöoaiaQ  w(fkoy 
yigxBmöXBijiog  Un^coödfiov  uiyQvArjx^ev  naqiov,  ^vjupwv 
2ts)(piXov  'Pafivovaiog  nagutv.  Also  die  wurden  jcaQovjtg 
iveygoKprjOav,  als  anwesend  eingetragen ,  und  es  war  das  Tode!^ 
urtheil  an  ihnen  vollstreckt;  an  den  dnovreg  natürlich  nicht. 
Orestes  ist  vermeintlich  dnoiv,  aber  die  hier  angeredete  Wpa 
(V.  692)  lässt  ihn  als  7cagtov  eintragen  (lyygarptxai),  da  sie  auch 
an  ihm  das  Todesurtbeil  vollstreckt  hat.  Das  ist  für  einen  Athener 
ganz  verständlich,  und  lUr  uns  auch,  sowie  wir  uns  der  Einrichtung 
erinnern.  Dann  ist  also  nichts  wesentliches  zu  ändern  als  viel- 
leicht ^Ogiati]V\  man  kann  nämlich  auch  xai  vvv,  'Ogfarr;g 
^v  ydg  iuterpungiren,  vgl.  Ag.  222.  Ch.  753.  'Eyygdcfei  ist  gleich 
iyygdg>j],  also  eigentlich  dies  zu  schreiben ;  dissTtagovaav  statt  rrap- 
ovra  wegen  k^Ttig  steht,  bemerkt  schon  der  Scholiast.  KaXf^g  nehme 
ich  als  ironisch,  wie  Eum.  209,  und  lasse  es  von  iatgog  abhängen; 
Iv  öofioiai  ziehe  ich  dazu:  r^g  /.aX^g  ßaxxelag  rfjg  h  rrj  oi%l<jc. 
755  ff.  Kilissa: 

ov  ydg  xi  g)(ovel  naig  %%'  tuv  iv  anagyavoig, 
^  (M;   £t  Stanley)  Xifxbg  ^  dixpri  tig  rj  XiipovgLa 
sxsi'  via  de  vrjövg  avzdgxrjg  rixvtov. 
Wenn  man  ei  schreibt,  so  meint  man  ,wenn',  und    der  Ge- 
danke wird  schief,   denn  wenn  das  Kind  nichts  sagt  (qiwvel)^   so 
schreit  es  doch  in  diesen  Fällen :  752  y.al  vvxTiuXdyxTUJv  og&iiov 
■/.BXevfidxüJV   (wo  man  mit  xäx  statt  xai  sich  die  Annahme  einer 
Lücke  sparen  kann).     Vielmehr  ei  .  .  Ti  ,ob  —  oder',  wenn  nicht 
q  .  .  rj  einfach  beizubehalten,  mit  Subordination  (Blaydes  vergleicht 
Pro»«.  779)  oder  mit  der  für  diese  Ammenrede  ganz  passenden  Coordi- 
nation;  damit  wird  man  auch  Sltptj  los:  rj  Xifiög  (entweder  ist  es 
Hunger),  r]  öiipfj  Tig  (so  Elmsley:  oder  ein  Kind  ist  durstig),  tj  u.s.  w. 
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Jelzt  ist  auch  758  richtig:  tovtwv  n^öinavTig  ovaa,  was DUmlich  hier- 
von der  Grund  des  Schreiens  sei.  Aber  hier  ist  eine  Correctur  nOlbig : 
TOtrcov  TiQüjuartig  ovaa,  noXka  d'  oio^ai 
ipeva&eiaa  naidog  anaQyävwv  g>aidQvvTgia, 
yvacfevg  ZQOCpevg  re  zavrov  £ixfti]v  riÄog. 
Ich   sehe  hier   keine    Construction ,    und   was   schlimmer,    keinen 
richtigen  Gedanken.     Nicht  Amme  und  Wäscherin  hatten  dasselbe 
Geschäft,   sondern   dieselbe  f'ersou  halte  diese  zwei  verschiedenen 
Geschalte.   Also  das  ist  ein  unterbrechender  Zwischensatz:  yvacpevg 
rQoq)evg  t"  (^ov^  ravtöv  etxiTrjv  (hallen  sonst,  eigentlich;  oder 
iaxettjV   haben    bekommen?)   r^log,   und    nun   mit  Rückkehr  zu 
dem  angefaugeuen  Gedanken :  iyio  öiiiXäg  öh  räade  x^^Q^^^^'^S 
'exova'  'Ogeaniv  i^ex^gexpäfdi^v  (Weil)  TtaxQt.     Was  soll  bei  der 
Überlieferten  Lesart  der  Gegensalz  eyib  oft 
839  If.  Aigisthos: 

veav  (fÖTiv  de  mv&opiai,  Xiyeiv  xiväg 
^ivovg  ^wXoftag  oida^t'>g  iq>iftt()Ov, 
^lögov  d'  'Ogearov. 
Wozu  ö^  mit  Portus  in  /  ändern,  wo  doch  di  luoi-Saftiög 
einen   richtigen  Gegensatz   macht?     Auch  Hermann   ist  gegen  die 
Aeuderung.     Weiterhin : 

xai  Tod'  a^(p(Q€iv  öö^toig 
yivoit    av  äx^og  ai^tnoatayeg  (Porlu«  sL  deifitatog  %äy  ig) 

Tip   TtQÖad-ev   li.xaivovat   xai   öedrjyfiivoig   (Bamberger  st. 

-vovxi  und  -f^dviit). 
Die  letzte  Aenderuug  halle  ich  für  richtig;  Weil  corrigirt  mir 
zu  viel.  Aber  da  von  einem  gewaltsamen  Tode  de«  Orestes  nichts 
gesagt  ist,  so  ist  al^avoorayig  zu  ax^og  unpassend,  und  man 
corrigirl  somit  weiter  aiinaioavayei,  zu  (pövi^o  (R.  Menzel ;  auch 
Härtung  ähnlich).  Jetzt  aber  sieht  cixi^og  ohne  Attribut  zu  kahl, 
und  die  Frage  entsteht,  ob  überhaupt  der  BegrifiT  öeifta  zu  elimi- 
niren  war.  Der  Verlust  lastet  auf  dem  Hause,  und  Angst  vor  wei- 
terem bevorstehenden  Unheil  kommt  nalurgemäss  dazu  (vgl.  Pers. 
598 ff.);  also  der  Begriff  öel/na  passt,  und  bringt  etwas  Neues 
hinzu,  was  aljua  nicht  thut.  Dann  aber  ist  schliesslich  gar  nichts 
zu  ändern.  Denn  wenn  Aischylos  (4^.  179)  ajdZti  .  .  jcqo  xaqdiag 
^vr}ai7ttjf4ü)v  növog  gesagt  hat,  so  kann  er  auch  axx^og  öei^aro- 
atayig  gesagt  haben,  mit  derselben  Metapher. 
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851  Aigisthos: 

idelv  Ikiy^ai  t    av  &ikoi  tov  ayytlov. 
In  M  soll  zuerst  iv  für  au  gewesen  sein,  was  sich  am  Facsimile 
leider  nicht  constaliren  lässt.  Sicher  aber  ist  ev  sehr  viel  besser  als  av. 
877  IT.  Sklave  U^äyyaog): 

aiX  avoi^art 
oaov  xäxiata,  xal  yvvaixeiovg  viikai^ 
(xox^olg  x^^^^^ '  ^^^  f^^^'   iißfJüvTOi;  de  ötl, 
ovx  wg  ö'  dg^^ai  diarteTtgayfiivtp.     ri  yäg ; 
Wilamowilz  übersetzt:  ,von  dem  Fraueogemache  zieht  die  Riegel 
fort^    Heisst  das  nv)Mg  /noxlolg  xceXävl    Den  richtigen  Sinn  zeigt 
schon  Eur.  Or.  1475:  dö^tov  xhugerga  noxloloiv  lußakovreg 
(auch  /.  T.  99,  von  Blaydes  verglichen),  ganz  deutlich  aber  Aristophanet 
Xyaisfr.  428ff. :  ovx  v^oßakovteg  tovs  fiox^oig  vnb  xag  nvkag 
ivrev^ev  ix^ox^^vaeT',  Ivx^evdl  3'  iyui  avvexftox^tvooj;   Dazu 
also  fiäJi'  ^ßwvtog  dei,   freilich  (<5£)  nicht  mit  dem  Erfolge,  dass 
(^flg  SB  üjare  wie  oft)  man  dem  Hülfe  leistete,  mit  dem  es  aus  ist; 
also  die  Streichung  von  de  oder  die  Correctur  wat  ist  zu  verwerfen. 
983fr.  Orestes: 
ixTeivaz'  aizö  (Aurat.  st.  avtöv),  xal  xvxXip  nagaaradov 
aieyaatQoy  dvögög  dei^a&\  wg  idt]  narr^g, 
ovx  ovfiög,  akk'  6  nävi  inonxeiuiv  xdde 
"Hkiog  avayva  iiirjTQog  egya  rfig  iiif,g. 

Was  heisst  TTa^aaraddv?  Die  Diener  sollen,  sagt  Wilamowitz, 
mit  dem  Mantel  an  jeden  Einzelnen  herantreten,  das  heisst  doch, 
an  Jeden  unter  dem,  wie  W.  über  die  Scene  setzt,  sich  allmählich 
vor  dem  Schlosse  ansammelnden  Volke.  Mit  dem  hat  freilich  Or. 
nachher  gar  nichts  zu  thun ,  sondern  allein  mit  dem  Chor;  auch 
ist  das  nicht  der  Zweck  des  Zeigens  {dei^aie)^  dass  das  Volk  den 
Mantel  sieht,  sondern  dass  Helios  ihn  sieht.  Zu  dem  dazu  nöthigen 
Ausbreiten  treten  die  Diener  freilich  an  das  Gewand  heran,  da  sie 
es  ja  halten;  aber  das  brauchte  doch  nicht  bezeichnet  zu  werden. 
Ich  meine  (wie  auch  Paley),  es  ist  Tiegiaradov  zu  schreiben ;  schon 
Dindorf  im  Lex.  Aesch.  z.  d<  St.  sagt:  quod  etiam  Ttegiaxadov  did 
poterat,  quae  permutata  sunt  in  libris  Homeri  11.13,551.  Vgl. 
nvxkip  TcegioTriTs  Frg. 407,  Eur.  Andr.  1136 f.  negiaxadov  xvxkii). 
V.  997  ff. 

Die  Umstellung  der  acht  Verse  997— 1004  hinter  1013,  d.  h 
aus  der  ersten  Rede  des  Orestes  in  die  zweite,  ist  eine  so  belang- 
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reiche  Eotdeckung  Weil's,  wie  sie  selteo  geglückt  isL  Sie  wird 
durch  viele  Gritode  erfordert,  zunüchst  schon  dadurch,  dass  jetzt  die 
zweite  Rede  im  Vergleich  zur  ersten  und  dritten  ganz  unverhältniss- 
mässig  kurz  ist.  Sodann  ist  der  Uebergang  von  996  auf  997  so 
hart  wie  möglich ,  da  man  das  viv  997  jetzt  durchaus  auf  die 
Mutter  beziehen  muss;  dessgleichen  ist  sehr  unbequem  der  RQck- 
weg  von  dem  Gewand  zur  Mutter  1004,  und  Ttaiqo-Kxovov  &* 
vcpaafia  nQoaqxavüiv  rode  1015  soll  sich  nicht  auf  dieselbe  Rede, 
sondern  auf  die  vorige  zurückbeziehen.  Endlich  aber  lässt  sich 
der  Hergang  der  Vorstellung  sehr  gut  erklären.  Das  Auge  war 
abgeirrt  von  TcolXag  ßa(pag  cpi^eigovaa  xii.  (1013)  auf  1004 
7tokkovs  avaiQwv  xre.  und  der  Schreiber  hatte  darum  die  acht 
Verse  zunächst  ausgelassen.  Als  er  (oder  man)  nachtrug,  fand 
wieder  eine  Verwechslung  statt:  zwischen  noXXag  ßa(fag  (p&ii- 
Qovaa  tov  7CoixiXftajog  1013  und  röX^r^g  exari  xaxdixov 
q>Qovi] inatog  996.  —  Ich  bemerke  noch  zu  dieser  zweiten  Rede, 
dass  zu  1011  log  ißaxpev  Aiyia&ov  ^i(fog  Klytaim.  Subject  ist, 
gleichwie  zu  tögaaev  1010;  vgl.  Prom.  863  dii^rjxroy  iv  aq>a- 
yalai  ßäipaaa  ^lg)og.  Und  es  ist  dabei  nicht  an  das  ^laaxoXi^eiv 
zu  denken  (Wilam.),  sondern  an  die  Ermordung  selbst;  Orestes 
hat  diese  doch  nicht  gesehen,  und  könnte  somit  au  Stelle  des  Beiles 
das  von  Aig.  der  Mörderin  geliehene  Schwert  (Klausen ,  Weil) 
setzen.  Das  Beil  kommt  aber  überhaupt  in  Agamemnon  gar  nicht 
und  in  den  Choeph.  nur  889  vor,  wo  Kl.  diese  Waffe  verlangt; 
dagegen  steht  Ag.  1262  (fäayavov,  1528  ^iq>oöt]Xr^T(^  (aber  Soph. 
£/.  99.  Eur.  Hek.  1279  nsXexvg).  Also  wo  ist  hier  überhaupt  eine 
Schwierigkeit?  So  wenig  eine  wie  in  1014  vvv  avtov  ahu,  vvv 
dnoif^üJ^ü)  nagiov,  wo  Wilamowitz  seltsamerweise  die  so  nahe  lie- 
gende Schreibung  avrdv  (Hermann)  gleichwie  Kirchhoff  gar  nicht 
einmal  erwähnt,  obwohl  doch  avxov  statt  k^iavxov  und  aavxov 
bei  Aesch.  unzweifelhaft  feststeht.  Endlich  1016  oXyiH  ftkv  e^ya 
xal  Ttäd-og  yivog  xe  näv,  ohne  Antithese  zu  ^ev,  muss  nach 
Analogie  von  978  erklärt  werden:  ^ww/noauv  f4€v  ^avctiov  a&Xü^ 
TiaxQiy  xal  ^vvd^aveia^aty  =  (^vvu,/aoaav  öe)  xai  ^vv&.  (vgl. 
Wilam.);  ebenso  also  hier:  dXyiö  fxkv  xd  egya  xijg  urixQog  {\{i\b 
naxQOXxövov  vcpao^ia),  dXyü}  öe  xat  x6  nä&og  avxrjg  (nicht 
ndd^ag  mit  Weil  zu  schreiben).  Wilamowitz*  Erklärung  ist  mir 
hier  zu  künstlich. 

Halle.  F.  BLASS. 


ADDENDVM 
ad  PseududiuscüridiH  Üe   herbis  leminiiiis  ed.  lleriiiae  XXXi  j78.') 

\p.6UJ\  Cap.  XXXI.     (Diosc.  —  Apul.  — ) 

11.  h.  fSpierilis.  Iiahel  lolia  iiiiriuta  lauuginoM,  ex  uoa 
radice  mullus  ramu8  ciiiitlil  per  lerrani  fusus,  tlureni  croceum 
bu/t/taliiio  simileiii,  hodorem  niiirllieum  »i  digitis  cunteralur.  Iiaec 
herha,  si  in  olco  decoqualur  et  ex  eo  »«  qui  cum  rigore  febri- 
6  cilat  8ub  inilio  accessionis  ungualur,  saiius  fiel,  haec  tonsa  et 
cribrata,  pleno  cociiario  ex  aqua  calida  pola,  hydrofoba»  et  canis 
rabidi  morsus  sanat.  huius  fasciculus  in  sexlario  lactis  decoquatur: 
ex  quu  diriiidiuin  mane,  dimidium  vespere  acceplurn  spieui  medelur. 
buius  tuusae  et  cribralae  pulvis,  cociiarium  pleuurn  ex  cya/Au  vini, 
10  si  mulier  post  purgationem  (rneoetrua)  bibal  el  cum  virü  coeat, 
concipit,  qua«'  nun  concipiebat, 

(Herba  fspierilis  febres,  quae  cum  rigore  sunt,  curat,  bydro- 
fübas  sanal,  spleni  medetur,  ad  cooceplum  valet.) 

\p.635]  Cap.LXIX.  (Diosc. II,  153.  Apul    —  Plio.  n.h.  22,84.) 

n.  h.  SioD.     quae    a    iatinis   laber   appellalur,    alii    faumm 

viride  dicunt.    nascilur  loci»  aquosis.    folia  eius  olere  atro  minora, 

guslu   aromatica.     quae  inauducata   vel   elixa   vel  cruda  caucuiosis 

pr^dest,  quia  cauculos  defrical  el  per  uriuam  Toris  eicit.    meustrua 

6  movet  et  disintericis  subvenit.     (mirabiliter.) 


Cap.  XXXI.  1  Spieritisf:  L»;  isfieritis:  LP.  2  florem  croceum  :  L*; 
floren)    quoque   croceum:    L'P.  3   buflhaltno:   eorrexi;    buslalmoo:   L'; 

bustalmos:  L*P.  hodorem  murtheum:  L* ;  (om.  hodorem)  murte:  L4*. 
hec  herba:  L*;  om.  herbe:  L*P.  4  is  . . .  febricitat:  seripsi;  codd.:  his  . .  . 
febricitant.  5  accessionis:  L';  recessionis:  L'P.  7  fasciculus  in  sexl. : 
scripti ;  fasciculum  si  in  sext.:  L*;  fasciculos  si  sext. :  L*P.  8  dimidium  mane 
dimidium  vespere:  restitui ;  L*P:  dimidium  mane  dimidio  vespere;  L^tantum: 
dimidium  vespere,  acceptum:  L*;  exceptum:  L'P.  9  lunsae  et  cribralae:  L*; 
lunsa  et  cribrata :  L-P.  \0  (laensttudi)  incbui,  nam  gtotsema  videtur.  et 
cum  viro:  L*P;  om.  et:  L'.         11  quae  non  concipiebat:  L*;  om.  L'P. 

Cap.LXIX.  1  laber:  L^P;  über:  L*.  aurum  viridem:  L*;  aun  uri- 
dem:  L';  aridem?:  P  (Diosc.  lov  Sdgijv).  2  olereatro:  cor^.  olisatro:  codd. 
3  aromatica:  ego;  aromatico:  codd.  4  prodest  quia  cancnlos  defriat:  L'; 
prodest  —  defriat  detunt  in  L^P,    exh.  tantum:  lapides  friat.  foris:   L*; 

deestX^?.        5  movet  et:  L';  ti  deestinh'^?.        ^mirabiliter:  deett  inL^V.) 

H.  RAESTNER. 

[D  Diese  beiden  Capitel  sind  durch  ein  Versehen  beim  Abdruci(  im  vor. 
Heft  d.  Z.  ausgefallen.  Die  Numerirung  der  Cap.  XXXI— LXVII.  LXIX.  LXX 
ist  demgemäss  in  XXXII— LXVIU.  LXX.  LXXI  zu  ändern.     Die  Red.] 


DIE  DELPHISCHE  AMPHIKTIONIE 
IM  JAHRE  178  VOR  CHRISTUS. 

WeDD  das  dritte  vorchristliche  Jahrhuodert  und  oamentlich 
die  mittlereo  Jahrzehnte  desselhen  zu  den  duokelstea  Zeiträumen 
der  griechischen  Geschichte  gehören,  so  war  hier  Ergänzung  der 
litterarischen  Tradition  durch  Inschriftfunde  dringender  erwünscht 
als  anderswo,  und  sie  ist  auch  nicht  ausgeblieben.  Doch  ist  alles 
Andere  geringfügig  im  Vergleich  mit  der  reichen  Fülle  historischer 
Belehrung,  die  aus  den  delphischen  Inschriften  zu  gewinnen  ist. 
Vor  Allem  fällt  hier  Licht  auf  eine  Thatsache,  die  in  der  histo- 
rischen Lilleratur  kaum  einmal  gestreift  wird,  auf  die  Entwicklung 
des  aetolischen  Bundes  und  die  merkwürdige  Verflechtung  der  del- 
phischen Amphiktionie  in  seine  Interessen  und  Bestrebungen. 
Indessen  liegt  das,  was  hierüber  aus  den  Inschriften  zu  lernen 
ist,  keineswegs  auf  der  Oberfläche,  es  bedarf  vielmehr  mühevoller, 
tiefeindringeuder  Untersuchungen.  Seit  Jahren  ist  Hans  Pomtow's 
unermüdlicher  Forschungseifer  am  Werke,  diesen  Schatz  zu  heben, 
und  ehe  seine  Arbeiten  zu  dem  nun  bald  zu  erwartenden  Abschluss 
gediehen  sind,  dürfte  es  kaum  rathsam  erscheinen,  hier  dareinzu- 
reden, da  doch  keinem  Anderen  dieselbe  vollkommene  Beherrschung 
und  allseitige  Durchdringung  des  weiischichtigen,  zur  Zeit  noch 
ungeordneten  Materials  zu  Gebote  steht. 

Anders  steht  es  mit  dem  Rückbildungsprocess,  durch  welchen 
der  amphiktionische  Staatenverein  nach  der  Ueberwucherung  und 
Zerrüttung  durch  die  Aetoler  im  Wesentlichen  zu  den  Ordnungen 
des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zurückgekehrt  ist.  Dass 
dieser  im  zweiten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  einsetzt  und 
durch  die  Niederlage  der  Aetoler  im  Kriege  gegen  die  Römer  ver- 
anlasst ist,  konnte  nie  verkannt  werden.  Sonst  aber  kannte  man 
nur  sein  Endresultat,  bis  der  Fund  eines  Amphiktionendecrets  auf 
ein  bemerkenswerthes  Zwischenstadium  ein  überraschendes  Licht 
warf.     Dieses  Documeut   ist  zuerst  nach  B.  Haussoulliers  Abschrift 

Hermes  XXXII.  H 


162  W.  DITTENBERGEK 

verütleDllicIit  voo  P.  Foucart  Bulletin  de  corre$pondance  Uellmique 
Vll  (1883)  p.  427  D.  VI.  Dauo  hat  II.  Pomlow  Jahrbücher  für 
Philologie  CXLIX  (1894)  p.  663  ii.  3  die  ersteo  20  Zeileo,  die  lur 
die  Geschichte  der  Amphikliooie  all«Mn  iii  Uetrachl  kommen,  nach 
nochmaliger  genauer  Vergleichung  des  Sleios  abgedruckt  und  er- 
liiulert.  Heide  Herausgeber  habeu  sich  durch  ihre  üemerkuogeo 
um  das  geschichtliche  Verftlüuduisfl  der  Urkunde  sehr  verdieul  ge- 
macht. Da  ich  aber  in  einem  historisch  und  staatsrechtlich  nicht 
unwichtigen  Punkte  mich  ihren  Ausführungen  nicht  anschiiessen 
kann,  so  sei  es  verslaltet,  meine  abweichende  Ansicht  hier  darzu- 
legen und  zu  begründen.  Zunächst  setze  ich  den  Text  der  In- 
schriit  her,  so  weit  er  für  meinen  Zweck  in  Betracht  kommt: 

^4gxovTog  h  JeXtpolg  nga^ia  (Ol.  150,  2,  17b/7  vor  Chr.), 
Tlvx^ioig'  edo^e  rotg  hgoiivr^fiövoig  JeXrpwv  SevoxgdrBi  \ 
Ilgaöxov,  MeXtaaiiüvi  Evayyekov,  Oeaaalwv  *l7T\noX6xtai 

b  ^Ake^lnrtov ,  TloXv^iviot  Ggaalnnov  \  viagiaaloig,  nagSi 
ßaaiXiwg  TleQaiutg  'Agnaiwi  \  TloXtfiatov  Begotaiwi, 
SifUjovlÖT]  'AnoXXwvLdov  \  Begoiaiioi,  Boiinfwv^OtftXrjfivti 
'OcpeXri^ov  Gtjßal(ü)i),*)  |  *Eq^I<^  ZioiXov  ^Qüinitai,  'Axctiöiy 
0d^ itoToiv   Se\voq)ä{v)et*)  "Aytdog  Aagiaaioji,    Kgarr^at- 

10  fiaxojt  liXedvdgov  |  Oijßaioji,  MayvrjTuty  XagixXel  Nlxio- 
vog,  rev&iwt  0gaai\a&€vovg  ^7]fiT]Tguvaiv,  JoXÖtcwv  2v~ 
äyguii  ^axviäöov*)  \  uiiviävojv  Aoxctyt^  Myrita  KaXXino- 
Xltji ,  Nixlai  l4Xe^dv\dgov  KaXvdwvlwi,  'HgaxXeüJtcJv 
Oaivitjc    Ntxia*)  2(oa&€V€l,   Ma\XiiüJV  Jiodcjguii  Kgito- 

Ib  ßovXov  AaftiBl^  Ev ß  o  i  wv  A.7coXXo(pävei  \  JiovvaLov  Ä'aA- 
xlÖeI,    'Ad-rjvalwv   'Egftayogai   Avaiatgäxov,   Ao\xgijiiv 


1)  Auf  dem  Stein  fehlerhaft  ßtjßaiov  nach  äbereinstimmeadeni  Zeugoisi 
von  Haussoullier  und  Pomtow. 

2)  So  Pomtow;  in  der  That  dürfte  sich  Sevotpäijs  kaum  rechtfertigen 
lassen. 

3)  Sollte  {A)arviäSov  gemeint  sein,  und  der  Name  des  Vaters  mit  der 
«roiUe  Aäxvia  in  dem  Epigramm  aus  Hypata  Bull.  torr.  Hell.  I  p.  120  (Kaibei 
Efigr.  Gr.  S56*.  Fick  in  Gollitz'  Sammlung  Gr.  Dialektinschriften  II  p.32  n.  1438) 
etymologisch  zusammenhängen?  Warum  bei  dem  Doloper  allein  —  denn  für 
die  beiden  Stadtgemeinden  Delphi  und  Athen  liegt  die  Sache  anders  —  kein 
Heimathsort  genannt  wird,  ist  mir  nicht  klar. 

4)  Dies  steht  nach  Pomtow's  ausdrücklicher  Versicherung  auf  dem  Stein. 
Haussoullier  las  NixiSa,  Im  Uebrigen  bestätigte  die  Revision  lediglich  die 
grosse  Genauigkeit  der  ersten  Abschrift. 
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Ixatigcjv  ügoävögiüi  IJgodvÖQOv  0ökai,  Nixdvdgwi 
Bl%\tov  TgLxovel,  ^cuQiiwv  tüv  e>  fxrjt  qotk' kei  l4va- 
^ävögwi  Te\keadgxov  l^7C€igtxü.i ,  Ueg gaißu  v  '^rtoXkO' 
dtogcüt  AaxkrjTiioldcigov   Oakavvaiwi. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  hier  sei  bereits 
jede  Spur  aetolischen  Einflusses  geschwunden  und  die  alte  Ord- 
nung, wie  sie  von  der  Aufnahme  des  Philippos  in  die  Amphiktionie 
bis  zu  dem  Beginn  des  Uebergewichls  der  Aetoler  bestanden  hatte, 
wiederhergestellt.  Foucart  glaubte  sogar  die  alte  Normalzahl  roa 
24  Hieromnemonen  hier  wiederzufinden,  indem  er  Z.  13  ^wa^ivet 
las  und  somit  den  Herakleoten  zwei  Stimmen  beilegte.  Da  aber 
Herakleia  der  Hauptort  des  Stammbundes  der  Oetaeer')  ist  (s.  meine 
Bemerkung  zu  1.  6.  Sept.  IH,  230)  und  diese  in  allen  übrigen 
Amphiklionenverzeichnissen  nur  eine  Stimme  haben,  so  wflre» 
die    beiden   herakleo tischen   sehr  aufTallend.*)     Und  ausserdem  hat 

1)  Warum  hier  statt  der  sonst  üblichen  Bezeichnung  Oiralot  die  Trifer 
'Bftudeäitai  heissen,  darüber  sei  wenigstens  eine  Vermuthang  gestaltet.  1b 
den  deipliischen  Freilasaungsurltuuden  erscheint  einmal  du  'Of*4X)uiäai 
(Wescher-Foucart  130,  aQxov^oi  iv  Jahfoii'AQitXaov  175/4  v.Chr.),  zweimal 
je  ein  J^vonaloe  (Wescher- Foucart  362,  ä^x-  ■MtJUoaictrot  177/6  v.  Chr., 
Wescher- Foucart  198  a^X'  Sevoxä^eoi  17G/5  v.  Chr.)  als  Freiiasser,  und  alle 
drei  Uritunden  tragen  das  Datum  nach  den  aetolischen  Strategen  an  der  Spitze. 
Diese  Gemeinden  also  gehörten  damals  zum  aetolischen  Bunde,  während 
Herakleia  (s.  u.)  durch  den  römischen  Friedensvertrag  von  1S9  v.  Chr.  dem- 
selben auf  immer  entzogen  war.  Dagegen  wenige  Jahre  später,  zar  Zeit,  wo 
nach  den  weiterhin  zu  besprechenden  Indicien  überhaupt  die  Herrschaft  der 
Aetoler  ausserhalb  der  Stammlandschaft  auf  die  Neige  ging  (um  165  v.Chr.), 
tritt  in  den  Inschriften  aus  Drymaea  Bull,  de  corr.  Hell.  V  (1881)  p.  137  (/.  G. 
.Se/i^  111 ,  226  —  23Ü)  ein  Bund  der  Oetaeer  auf,  dessen  Haupt  Herakleia  ist 
und  unter  dessen  Mitgliedern  uns  die  Homiliaden  und  Dryopaeer  begegnen. 
Ich  nehme  daher  an ,  dass  diese  Orte  ursprünglich  oetaeisch  waren ,  aber  in 
dem  Bunde  mit  den  Aetolern  blieben,  als  Herakleia  losgerissen  wurde.  Das 
durch  das  Ausscheiden  jener  Glieder  verkleinerte  Gemeinwesen  wurde  nun 
einfach  mit  dem  Namen  der  Hauptstadt  bezeichnet.  Nach  der  Wiederver- 
einigung der  getrennten  Theilc  lebte  natürlich  der  alte  Name  der  Oetaeer 
wieder  auf. 

2)  Foucart's  Hypothese,  die  Stimme  der  peloponnesiscben  Dorier  sei  den 
ebenfalls  dorischen  Herakleoten  zu  ihrer  altoetaeischen  hinzugefügt  worden, 
hat,  ganz  abgesehen  von  dem,  was  oben  nach  Pomtow  über  die  wahre  Stimmen- 
zahl ausgeführt  ist,  wenig  Ansprechendes.  Und  warum  sollte  dem  vermeint- 
lichen Sosthenes  allein  von  allen  Hieromnemonen  der  Name  des  Vaters  nicht 
beigefügt  sein? 

11* 
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Fomtow  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  dem  geo^^raphisdi 
geordneten  Proxenenverzeicliniss  von  Delphi  Buil.  de  corr.  Hell. 
VII  (1883)  p.  189  0.  93  Col.  III  Z.  6.  15  zweimal  h  lioa^evlÖi 
vorkommt,  und  dass  der  eine  der  beiden  als  i'roxenoi  von  Delphi 
verzeichneten  Bürger  dieser  sonst  unbekannten  Stadt')  NiAiaf; 
Oaivia  heisst,  wonach  weiter  kein  Zweifel  bestehen  kann,  diM 
unsere  Urkunde  nur  einen  Ilieromnemon  der  llerakleolen,  Oai- 
viag  Nixia  Sioa^evevQj  nennt.  Es  sind  demnach  nur  23  Stim- 
men, die  fehlende  ist  die  der  peloponnesischen  Dorier,  und  I'omtow 
hat  gewiss  Recht,  deren  Ausschluss  auf  das  gespannte  Verhältoiss 
zurückzuführen,  in  dem  König  Perseus  und  sein  Anhang  damals 
zum  achaischen  Bunde  standen. 

Die  grOsste  Aufmerksamkeit  beider  Herausgeber  hat  aber  mit 
Recht  die  Thatsache  auf  sich  gezogen,  dass  während  der  Name  der 
Aetoler  in  der  Urkunde  nirgends  erscheint,  doch  als  llieromnemonen 
zweier  anderer  Bundesglieder,  der  Lokrer  und  Aeoianen,  vier  Männer 
auftreten,  die  nicht  nur  dem  eigentlichen  Kernlande  des  aetolischen 
Bundes  angehören,  sondern  bis  auf  einen  gerade  damals  unter 
seinen  leitenden  Staatsmännern  mit  in  der  vordersten  Reihe  standen.') 
Wenn  Foucart  dies  daraus  erklären  will,  dass  König  Perseus,  um 
sich  die  Majorität  im  Amphiktionenralhe  für  seine  römerfeindliche 
Politik  zu  sichern,  die  Lokrer  und  Aenianen  veranlasst  habe,  jene 
allerdings  entschieden  antirömisch  gesinnten  aetolischen  Staats- 
männer zu  wählen,  so  überheben  mich  Pomtows  einsichtige  und 
treffende  Bemerkungen  einer  eingehenden  Kritik  dieser  Hypothese. 
Vor  Allem  ist  es  doch  einleuchtend,  dass  Perseus,  wenn  er  in  der 
That  auf  jene  beiden  Stämme  einen  so  unbedingt  maassgebenden 
Eiutluss  hatte,  viel  einfacher  und  zweckmässiger  zuverlässige  An- 
hänger aus  ihrer  eigenen  Mitte  hätte  in  die  Bundesversamm- 
lung delegiren  lassen.  Gefügigere  Werkzeuge  seiner  Politik  hätte 
er  in  ihnen  jedesfalls  gefunden,  als  in  den  allezeit  hochfahrenden 
und  schwer  zu  behandelnden  Aetolern. 


1)  Nur  beiläufig  sei  hier  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sie  nicht  etwa  zu 
Ehren  des  makedonischen  Strategen  und  Galliersiegers  Soslhenes  (Droysen 
Gesch.  des  Hellenismus  II,  2  S.  344  Anm.  3)  gegründet  und  benannt  war. 

2)  Wie  Foucart  und  Pomtow  nachweisen,  war  Lochagos  179/8,  Nikan- 
dros  177/6,  Proandros  171/70  v.  Chr.  Strateg  der  Aetoler.    Der  vierte,  Niy.ias 

AXs^kvSqov  KaXvScüvios,  ist  zwar  für  seine  Person  unbekannt,  aber  zweifellos 
der  Sohn  desjenigen  Alexandros  von  Kalydon,  der  etwa  ein  Menschenalter 
vorher  dreimal  (203.  196.  185v.  Chr)  das  höchste  Bundesamt  bekleidet  hatte. 
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Nicht  so  überzeugeDd,  wie  seioe  EioweoduDgen  gegen  Foucart, 
erscheint  mir  aber  Pomtows  eigener  Erklärungsversuch.  Er  meint 
nämlich,  ,dass  der  aetolische  Eiufluss  in  diesen  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert dem  grossen  Nachbarstaat  unterworfen  gewesenen  Län- 
dern noch  immer  bedeutend  genug  war,  um  die  Wahl  der  ehe- 
maligen') Herren  zu  Pylaea- Gesandten  durchzusetzen,  so  dass 
diese  wenigstens  auf  solchem  Umwege  zur  Theiluahme  an  den 
amphiktionischen  Beschlüssen  kamenS 

ßevor  ich  auf  eine  nähere  Würdigung  dieses  Gedankens  ein- 
gehe, sei  bemerkt,  dass  nach  meiner  Meinung  nicht  vier,  sondern 
fünf  Aetoler  sich  unter  den  Hieromnemonen  anderer  Stämme  ver- 
stecken. Denn  wenn  wir  Z.  17.  18  lesen  Juguiov  xwv  kv  i^rjgo- 
noXei  'Ava^ävÖQWi  Te\XBaäQxov  l^neigixwi,  so  scheint  mir  die 
Beziehung  dieses  sonst  unbekannten  Ethnikon  auf  eine  Stadt  der 
Landschaft  Doris  am  Parnass  aus  dem  einfachen  Grunde  ausge- 
schlossen, weil  die  Existenz  von  mehr  als  den  bekannten  drei  oder 
vier  Städtchen  in  jenem  engen  und  dürftigen  Hochthal  nicht  nur 
den  ausdrücklichen  Zeugnissen  der  Alten  über  die  dorische  xQinoXig 
oder  rergärcoltg  (s.  Bursian  Geogr.  von  Griechenland  I  p.  154  f.) 
widerspricht,  sondern  auch  nach  den  localen  Verhältnissen  kaum 
denkbar  ist.  Dagegen  ist  Aetolien  wie  eine  der  grössten,  so  eine 
der  litterarisch  am  wenigsten  bekannten  Landschaften  Griechen- 
lands, so  dass  das  Auftreten  eines  Ethnikon  von  einer  im  Uebrigen 
gänzlich  verschollenen  Ortschaft')  hier  weniger  befremden  kann 
als  irgendwo  sonst.    Wer  diese  ^neigixoi  waren,  wissen  wir  nicht, 

1)  Ich  hebe  diejenigen  Worte  im  Druck  hervor,  welche  keinen  Zweifel 
lassen,  dass  nach  Pomtow's  Ansicht  die  Lokrer  und  Aenianen  im  Jahr  178  v.Chr. 
nicht  mehr  zum  aetolischen  Bunde  gehörten.  Denn  hier  liegt,  wie  sich  zeigen 
wird,  ein  hauptsächlicher  Difl'erenzpunkt  zwischen  ihm  und  mir. 

2)  Ausserdem  findet  sich  zwar  das  Ethnikon  noch  einmal,  in  dem  Am- 
phiktionendecret  Bull,  de  corr.  Hell.  XVIIl  (1894)  p.  235  n.  H,  wo  TeliaoQxos 
'AnetQixöe,  den  chronologischen  Verhältnissen  nach  zweifellos  der  Vater 
unseres  Anaxandros,  als  Hieromnemon  der  Aetoler  verzeichnet  ist.  Der  Ort 
aber  wird  nirgends  genannt,  denn  wenn  Latyschew  Philologicesnoj'e  Oboirtnije 
(Philol.  Rundschau)  VllI,  Mosk.  1895,  p.  149  bei  Herodian  II  p.  449,  Isqq.  ra 
Siä  xov  i^oi  enl  nöXecos  keyä/teva  xai  fir;  ovSere^a  8tä  lov  1  y^a^nai, 
JliatiQos,  2!räXt^oe,  KvartQos,  JvaiQOS,  ^irtQOi,  BeStai^e,  KäfHQOi  ovofia 
TiöXecoi'  ro  'HneiQos  oix  avxCxeixat  y,,uTv.  oxx  inl  nolecos  yag  aXX'  int 
XoüQiov  eine  Spur  desselben  entdeckt  haben  will,  so  ist  wohl  eher  x^Q^  ^'^ 
corrumpirt  aus  ;^a;(>as  zu  betrachten.     L.  sucht  übrigens  den  Ort  in  Doris. 
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waren  siu  aber  keine  Dorier  vom  i'arnass,  so  können  sie  nur  Aftotor 
gewesen  sein ;  denn  da%»  solche,  und  nur  solche,  unter  dem  Namen 
anderer  anaphikiionischer  Sliimme  auftreten,  davon  gieht  dieselbe 
Urkunde  vier  sichere  Beispiele.') 

Treten  wir  nun  in  die  (VUfung  von  Pomtow»  ilypuihese  ein, 
so  nUit  von  vorn  herein  auf,  dass  sie  sich  auf  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  slUUI,  die  sich  nicht  nur  nicht  beweisen  llsst,  son- 
dern sich  bei  näherer  Prurung  als  völlig  unhaltbar  herausstellt. 
Hat  es  jemals  einem  amphiktionischen  Stamme  frei- 
festanden,  jemand  anderen  als  eines  seiner  eigenen 
Angehörigen  zum  Hieromnemon  zu  wählen?  Einen 
positiven  Beweis,  dass  es  lliatsächlich  je  geschehen  sei,  giebt  es 
gegenüber  zahllosen  Belegen  für  das  normale  Verhallniss  meines 
Wissens  nicht,^)  und  jedesfalls  hatten  Foiicart  iin<l  Potntow  —  in 
diesem  Punkt  sind  sie  ja  einer  Meinung  — ,  wenn  sie  einen  kannten, 
ihn  anfahren  und  überhaupt  diese  wichtige  Rechtsfrage  nicht  uner- 
örterl  lassen  sollen.  Denn  ausser  dem  Fehlen  eines  Zeugnisses 
speciell  für  die  delphische  Amphiktionie  spricht  dagegen  mit  grossem 
Nachdruck  die  Analogie  aller  der  anderen  in  slaunenswerther 
Mannigfaltigkeit  entwickelten  Staatenverbindungen,  die  das  alte 
Hellas   aufweist.     iJeberall   setzt  sich  der  Bundesrath  aus  Bürgern 


1)  An  eioeo  Epiroten  zu  denken,  verbietet  ausser  der  Form  des  Ethoikon 
und  der  Unbestimmtheit  der  Bezeichnung,  wo  man  einen  Stadt-  oder  Gau- 
namen erwartet,  auch  der  bekannte  Umstand,  dass  die  Stimme  von  Epeiros 
niemals  zum  amphiktionischen  Bunde  gehört  haben.  Dass  dieser  fünfte  Aetoler 
nicht  ein  anderweitig  bekannter  Staatsmann  ist,  thnt  nicht«  zur  Sache.  Nikias 
ist  es  ja  auch  nicht,  sondern  nur  der  Sohn  eines  solchen. 

2)  Die  neuerdings  erkannte  Thatsache,  dass  unter  den  Hieromnemonen 
der  Aetoler  im  dritten  Jahrhundert  eine  Zeit  lang  regelmässig  ein  Chier  ge- 
wesen ist  (Pomtow  Jahrb.  f.  Phil.  CXLIX  (1894)  p.  513  fr.)  hat  mit  dieser  Frage 
nichts  zu  thun.  Man  muss  aus  ihr  eben  schliessen,  dass  Chios  damals  zum 
aetolischen  Bunde  gehörte,  der  ja  auch  sonst  überseeische  und  mit  dem  Haupt- 
land geographisch  nicht  zusammenhängende  Glieder  gehabt  hat  (s.  G.  Gilbert 
Gr.  Staatsalterthümer  II  p.  24.  W.  Feldmann  Analeeta  epigraphica  ad  historiam 
synoecismorum  et  sympolitiarum ,  Argentorati  1885,  p.  120  [216]).  Solche 
—  d.  h.  einzelne  Sladtgemeinden,  nicht  etwa  landschaftliche  Stammbünde  — 
nQg«n  in  mancher  Hinsicht  eine  Sonderstellung  eingenommen  haben,  und  so 
mag  es  kommen,  dass,  während  die  übrigen  aetolischen  Hieromnemonen  von 
dem  Motvov  rcöv  AircuXcov  aus  der  Gesammtheit  der  Bundesangehörigen  ge- 
wählt wurden,  für  die  Chier  ein  Platz  reservirt  blieb. 
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der  einzelnen  Bundesstaaten  zusammen.')  Und  den  Lokrern  und 
Aenianen  soll  es  erlaubt  gewesen  sein,  zu  ihren  Hieromneaionen 
MSnner  aus  einem  anderen  Stamme  zu  wühlen,  und  iwar  nich 
einmal  aus  einem  der  übrigen  bundesvenvandten,  wie  t. B.  den 
ßoeotern  oder  Herakleoten,  sondern  aus  einem  bundes fremden; 
denn  das  wttren  doch  de  iure  damals  die  Aetoler  nach  Foucarts 
und  Pomtows  Ansicht  gewesen. 

Nun  könnte  man  erwidern:  Gut;  gehabt  haben  mögen  die 
Lokrer  und  Aenianen  das  Kechl  nicht,  Aeloler  zu  wählen,  aber 
sie  haben  es  vielleicht  usurpirl.  Indessen  diese  Ausflucht  verwickelt 
erst  recht  in  unauflösliche  Schwierigkeiten.  Denn  Pomtows  ganze 
Auffassung  des  Sachverhaltnisses  kommt  doch  darauf  hinaus,  das« 
die  Urheber  der  damaligen  Organisation,  als  deren  treibende  Kraft 
wohl  das  makedonische  Köni^Mlium  anzusehen  wäre,  bei  derselben 
die  Absiebt  verfolgt  hätten,  die  Aetoler  nicht  nur  nominell,  son- 
dern auch  tbatsäcblich  aus  dem  amphiktioaischen  Bunde  »uszu- 
schliessen,  dass  diese  Absicht  aber  durch  den  localen  Einfluss  der 
Aetoler  bei  den  Lokrern  und  Aenianen  vereitelt  und  die  Aetoler 
durch  eine  Hinterlhtlr  wieder  hereingelasM«  wären.  Und  dai 
hätte  die  Majorität  der  Versammlung,  die  doch  nicht  unter  »elo- 
lischem  Einfluss  gestanden  haben  kann,*)  sich  ruhig  gd'allen  lassen, 
obwohl  jene  Wahlen  handgreiflich  illegal  waren?  Naek  dieeen  Er- 
wägungen kann  ich  Pomtows  Erklärungsversuch  ebenso  wenig  für 
zultissig  halten  als  den  Foucartschen. 

Um  zu  einer  befriedigenden  Lösung  des  Problems  zu  gelangen, 
ist  zunächst  ein   Blick   auf  die   Verfassung   der  Amphiktionie   im 

1)  So  werden  unlw  dem  bekannten  Ehrendecret  für  dea  Athener  PliylarchM 
{Syll.  I.  G.  167)  die  Mitglieder  der  ßovkij  röiv  'y^fuäSttv  (die  Smfttofymi)  unter 
den  Rubriken  Teyaärat,  Maivähvt,  ^$nf*ärat  u.  s.  w.  aufgeÜtiU,  weil  e« 
sich  ganz  von  selbst  versteht,  dass  jede  Stadt  sich  nur  durch  ihre  Bürger  in 
der  Rathsversammlung  vertreten  lassen  kann.  Uebrigens  verhält  sich  hier 
das  i&voe  zum  xotvov  x£v  ^Afufixriovtov  oder  die  noXn  zum  no^vov  des 
einzelnen  k'9'vo«  nicht  wesentlich  anders,  als  die  fvkr,  (oder  der  df;fioe,  die 
xoiftij)  zur  einzelnen  noitf, 

3)  Sonst  hätte  es  keiner  Uinterthür  bedurft,  soaderu  man  lütte  nur  ein- 
fach die  Ürdnungeu  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  wiederbersuateileu 
brauchen.  Ueberbaupt  ist  ein  Ueberwiegen  des  aetolischen  Eiuflusses  ini 
Amphiktionenbund  für  jene  Zeit  durch  die  Mitgliedschaft  des  nakedooischen 
Königs  und  durch  die  gesammten  8«it  189  v.  Chr.  in  BellM  bestehenden 
Machtverhältnisse  ausgeschlossen. 
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dritten  Jahrhundert  errorderlich.  Hier  erscheint  als  charakteristisch 
eine  ausserordentliche  Unbeständigkeit  in  der  Zusammensetzung  des 
Hieromnemonencullegiums,  in  der  als  fester  l'unkt  nur  die  sehr 
starke  Slimmenzalil  der  Aeloler  hervortritt.  Auch  diese  Zahl  ist 
freilich  nicht  constant,  sie  schwankt  zwischen  dem  Minimum  von  5 
und  dem  Maximum  von  15  (14  eigentliche  Actoler  und  1  Chier); 
daneben  erscheinen  die  ursprunglichen  amphiklionischen  Stumme 
nirgends  vollzählig,  in  einigen  Inschriften  bleiben  neben  der  Ueber- 
zahl  aclolischer  llieromnemonen  nur  noch  zwei  Delpher  und  zwei 
Boeoter  übrig.  Chronologische  Ordnung  hat  zuerst  Pomtow  in  dies 
Chaos  gebracht;  aus  seinen  Untersuchungen  geht  hervor,  dass  seit 
der  Zeit  (bald  nach  277  v.Chr.),  vvo  das  aetolische  Uebergewicht 
begann,  zunächst  längere  Zeit  9,  dann  nur  5  aetolische  Abgeord- 
nete im  ßundesralh  sasseo,  während  gegen  Ende  des  Jahrhunderts 
die  Zahl  wieder  stark  anschwillt,  auf  7,  11,  15  (14-4-1),  13(124-1). 
Die  historischen  Zusammenhänge,  aus  denen  dieser  Wechsel  sich 
erklärt,  im  Einzelnen  aufzudecken,  bat  Pomtow  der  Fortsetzung 
seiner  delphischen  Untersuchungen  vorbehalten;  aber  den  dafür 
maassgebenden  principiellen  Gesichtspunkt  hat  er  Jahrb.  f.  Philol. 
CXLIX  (1894)  p.  555  ff.  an  einem  einzelnen  Beispiel  mit  schlagen- 
der Ueberzeugungskraft  dargelegt,  indem  er  zeigte,  das»  der  Bück- 
gang  der  aetolischen  Stimmen  von  15  (14-j-l)  Bulletin  de  corr. 
Hell.  Vll  S.  417  n.  II  (knl  KaUiov  ägxovrog),  Wescher-Foucart 
Inscriptions  rec.  d  Delphes  2  {ini  Nixdgxov  agxovrog)  auf  13 
(12  +  1)  C. /.  G.  1689  (Archontenname  nicht  erhallen)  auf  der 
Thatsache  beruht,  dass  hier  zwei  phthiotische  Acbaeer  neben  den 
Aelolern  selbstständig  erscheinen,  während  dort  deren  Abgeordnete 
in  der  Zahl  der  aetolischen  mit  inbegriffen  sind.  Man  darf  dem- 
nach für  die  Zeil  des  aetolischen  Uebergewichts  mit  Pomtow  die 
Begel  aufstellen,  dass  sobald  ein  Glied  der  Amphiktionie 
in  den  aetolischen  Bund  eintrat,  die  Stimmen  des- 
selben den  Aetolern  zuwuchsen.*) 


1)  Als  Ergänzung  tritt  der  andere  Grundsatz  hinzo,  dass  alle  amphiktio- 
nischen  Gebiete,  die  sich  zur  Zeit  in  der  Gewalt  von  Feinden  der  Aetoler 
befanden,  als  aus  dem  Amphiktionenrathe  ausgeschieden  galten  und  ilire 
Stimmen  ruhten.  Daher  kommt  es,  dass  niemals  während  der  aetolischen 
Vorherrschaft  Hieromnemonen  der  Thessaler  erscheinen;  denn  Thessalien  war 
damals  eine  Dependenz  von  Makedonien.  Auch  der  Umstand,  dass  die  Ge- 
sammlzahl  der  Abgeordneten  in  dieser  Zeit  nie  die  alte  Norm  von  24  erreicht, 


DIE  DELPHISCHE  AMPHIRTIONIE  i  J.  178  169 

Von  den  praktischen  Consequenzen  dieses  Vorgangs  aber  macht 
sich  Pomtow  eine  meines  Erachtens  durchaus  unzutreffende  Vor- 
stellung. Er  meint,  jene  in  den  aetolischen  Bund  eingetretenen 
amphiktionischen  Stämme,  also  z.B.  die  Lokrer,  Oetaeer,  Aenianen, 
Malier,  phthiotischen  Achaeer,  hätten  nach  wie  vor  jeder  für  sich 
auf  seiner  speciellen  Bundesversammlung  und  aus  seiner  eigenen 
Mitte  die  verfassungsmässige  Zahl  von  Hieromnemonen  (einen  oder 
zwei)  gewählt,  die  dann  nur  in  der  Bundesversammlung  nicht  unter 
dem  eigenen  Namen,  sondern  unter  dem  der  Aetoler  aufgetreten 
wären  und  gestimmt  hätten.  In  jenen  grossen  Zahlen  aetolischer 
Bundesrathsmitglieder  steckten  also  neben  zwei  Altaetolern')  die 
erwählten  Vertreter  aller  jener  kleinen,  von  dem  aetoliscbeD  Bund 
annektirten  amphiktionischen  Völkerschaften.  So  kann  die  Sache 
nicht  geordnet  gewesen  sein,  und  zwar  aus  rechtlichen  sowohl 
als  aus  praktisch-politischen  Gründen. 

Der  achaeische  und  aetolische  Bund  in  der  Gestalt,  in  der  wir 
sie  als  Vormächte  Griechenlands  im  hellenistischen  Zeitalter  kennen, 
sind  entstanden  durch  Erweiterung  landschaftlicher  StammbUnde 
über  die  ursprünglichen  Grenzen  der  Landschaft  und  des  Stammes 
hinaus,  und  haben  daher  allezeit  in  den  Grundzügen  die  Struclur 
solcher  landschaftlicher  StammbUnde  beibehalten.  Für  diese  ist 
aber,  im  Gegensatz  z.B.  zu  der  delphischen  Amphiktionie,  deren 
einzelne  Glieder  der  grossen  Mehrzahl  nach  selbst  schon  bündisch 
organisirte  Bevölkerungen  ganzer  Landschaften  sind,  das  haupt- 
sächlichste Charakteristicum  die  Zusammensetzung  aus  ein- 
zelnen Stadtgemeinden.*)  Dass  solche  StammbUnde  über 
ihre  natürlichen  Grenzen  hinübergreifen,  ist  gar  kein  so  verein- 
zelter Vorgang,  und  wenn  die  dorischen  Städte  Megara,  Pagae  und 
Aegosthena  sowie  das  euböisch-ionische  Oropos  eine  Zeit  lang  im 
boeotischen  Bunde  gewesen  sind,   oder  wenn  wir  aus  einer  noch 


sondern  zwischen  11  und  19  sich  bewegt,  ist  darauf  zurückzuführen.  Uebrigens 
leuchtet  ein,  dass  die  Anwendung  dieser  beiden  Regeln  genügte,  um  den 
Amphiktionenrath  zu  einem  willenlosen  Werkzeug  der  aetolischen  Politik  zu 
machen. 

1)  Dass  die  Aetoler  zwei  Stimmen  im  eigenen  Namen  führten,  zeigt  das 
Decret  aus  dem  Jahr  des  delphischen  Archon  Hieron  (C.  I.  J.ll,bb\),  das 
etwa  277  v.  Chr.  fällt  (Pomtow  Jahrb.  CXLIX  p.  500  f.). 

2)  Die  kleinen  Gaue  ohne  befestigten  Hauptort,  die  es  z.B.  in  der 
AtxtoXia  inixrrjTos  und  im  südlichen  Arkadien  gab,  stehen  den  Städten  gleich. 
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Hngedruckteo  iDSchrift  von  Magnesia  am  Mäander  (s.  Hiller  von 
Gärtringen  bei  Pauly-Wistowa  Realencyklopaedie  11  1  p.  1134)  die 
tIberraKchende  Tbatsacb«  erfabren  bähen,  dans  104  v.  Cbr.  dM 
doriscbe  Plileius  und  die  acbaeiRchen  Städte  l'ellana,  Tritaia  uad 
Karyneia  zu  den  Arkadern  geborten,  so  unterscheidet  sich  dies  tmi 
den  Vorgilogen ,  die  zu  der  Ausdehnung  des  acbaeiscbeo  Bundes 
über  den  grössten  Theil  des  Peloponnes,  des  aetolischen  Über  viele 
Landschaften  Mittel-  und  Nordgriech<mlands  geführt  haben,  wohl 
nach  der  historischen  und  politischen  Bedeutung  ganz  gewaltig, 
aber  rechtlich  ist  es  genau  dasselbe.  Ueberall  ist  es  die  einzelne 
Stadtgemeiode,  die  zu  den  im  Hunde  bereits  vorhandenen  als  coordi- 
nirtes  Glied  hinzutritt,  selbstverständlich  unter  Austritt  aus  dem 
bisherigen  landschaftlichen  Verband,  wenn  sie  einem  solchen  an> 
gehurt  hat.  Sehr  bezeichnend  heisst  es  Syll.  I.  G.  178,  12.  13.  18 
von  dem  Eiotritl  der  Orchomenier  in  den  achaeischen  Bund  ol 
'O^Xö/^f'y^o/ i^X"/oi  lyivovTO.  Sie  hOren  eben  dadurch  im  staats- 
rechtlichen Sinn  auf,  Arkader  zu  sein  und  werden  zu  Achseern. 
So  erklären  sich  die  in  Inschriften  jener  Zeit  nicht  seltenen  Bezeich- 
nungen 24xai6g  an  ^gyovg,  ^Ax^ioq  ano  Kogiv&ov,  !4xoioq 
ano  Meaar'jVTjg,  '^x'^'^S  ^rtc  ^mvtüvog  (6. /.  i4.  Vol.  II  Index 
unter  ^Axoiög),  AlttüXbg  k^  ^A^Kpiaaag  (Olympionikenverzeichnisc 
bei  Cuseb.  Chron.  I  p.  208,  23  Schoene),  AhioXog  ano  MeXi%iiag 
(/.  G.  Sept.  I,  287,  5.  2467*,  1).  Immerhin  sind  sie  gegenüber  den 
einfachen  Ethnika  wie  j^^(jpiaaet;g,  Sixvtiiviog  u.  9.  ^.  vereinzelte 
Ausnahmen,  aber  das  erklärt  sich  leicht  aus  ihrer  Umständlichkeil; 
da  die  Stadtgemeinde  als  solche  nach  Beitritt  zum  Bunde  unver- 
ändert fortbestand,  so  konnte  man  die  Bezeichnung  nach  ihr  und 
nur  nach  ihr,  die  altherkümmlich  und  bequem  war.  Niemand  ver- 
wehren. Dagegen  muss  es  durchaus  unzulässig  gev^esen  sein, 
während  der  Zugehörigkeit  ihrer  Heimathstädte  zum  achaeischen  und 
aetolischen  Bund  in  einem  amtlichen  Schriftstück  einen  Tegeaten 
oder  Mantineer  als  Arkader,  oder  einen  Physkeer  oder  Cbaleer  als 
Lokrer  zu  bezeichnen,  und  es  ist  mir  auch  kein  Beleg  dafür  be- 
kannt, dass  dies  jemals  geschehen  wäre.  Waren  nun  alle  Städte 
einer  Landschaft,  die  früher  unter  sich  einen  Verein  gebildet 
hatten,  in  den  achaeischen  oder  aetolischen  Bund  eingetreten,  so 
war  nicht  jener  Verein  ein  Mitglied  des  grossen  Bundes  geworden, 
sondern  er  hatte  aufgehört  zu  existiren.  Für  den  Fall,  dass  der 
Eintritt  der  einzelnen  Städte  nach  und  nach  erfolgt  war,  liegt  dies 
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auf  der  flachen  Hand.  Aber  auch  bei  gleichzeitiger  Aufnahme 
Aller  kann  es  sich  nicht  ander«  verhalten  haben,  dean  das  würde 
dem  Wesen  des  achaeischen  und  aetolischen  Bundes  widersprechen. 
Dies  ist  keineswegs  eine  theoretische  Speculation.  sondern  that- 
sächlich  treten  ttberall,  wo  in  der  Verfassung  der  Bünde  die  Glie- 
der, aus  denen  sie  sich  zusammensetzen,  bemerkbar  werden,  ein- 
zelne Städte,  nicht  landschaftliche  Gruppen,  als  solche  hervor.  So 
beruhte  der  grosse  Rath  der  Aetoler  auf  einer  Repräsentation  der 
Stadtgemeinden;  vgl.  die  bekannte  Urkunde  von  Meiiteia  (Ussing 
Inser.  ined.  p.  2  n.  2.  Rangab6  A.  //.  692.  Lebas  II,  1179.  Cauer 
Deleetus^  239.  Fick  in  Collitz's  Sammlung  der  gr.  Dialektinschriften 
II  p.22  n.  1415)  Z.  16f. :  ei  ii  na  anortolittvtovti  Urj^els  inb 
MBX[i\Taio)v  —  BxovxEg  anonoQBvia&iov  ßovXevxutv  'iva  mit 
den  Erläuterungen  von  W.  Feldmann  AnaUcta  epigraphica  ad  hittO' 
riam  syuoeeiemorum  et  tympolitiarum  Graecomm,  Argeniorati 
1885  p.  116  [212]  sqq.  Dass  bei  den  Achaeern  die  Bundesver« 
Sammlung  nach  Städten  abstimmte,  liat  man  langst  mit  Recht  aus 
einigen  Stellen  des  Livius  geschlossen  (G.  Gilbert  Gr.  Staatsaller* 
thUmerll  p.  119  mit  Anm.  1).  Ob  man  Veranlassung  hat,  denselben 
repräsentativen  Charakter  auch  für  die  Volksgemeinde  des  aetolischen 
Bundes,  (iber  deren  Organisation  und  Abstiinmungsmodus  nichts 
tiberliefert  ist,  vorauszusetzen,  erscheint  all«rdtogt  wyilelhaft.  Et 
ist  mir  vielmehr  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  wie  die  Ekklesie 
eines  Einzelslaates  einfach  nach  Küpfeu  abstimmte;  dafttr  spricht 
das  gänzlich  verschiedene  Ergebniss  der  von  der  Bundesgeneinde  tu 
vollziehenden  Wahlen  bei  beiden  Volkern.  Während  die  achaeische 
Geschichte  fast  auf  jedem  Blatte  Arkader  und  peloponnesische  Dorier 
(Argiver  und  Sikyonier)  als  Strategen  und  Ilipparchen  aufweist,  ist 
die  Wahl  zu  ßundesfeldherren  der  Aetoler  so  gut  wie  iauner  auf 
Angehörige  des  Stammlandes  gefallen.  Agelaos  (Wescher-Foucart 
223)  und  Chalepos  von  Naupaktos  (Wescher-Foucart  407.  Bulletin 
de  corr.  Hell.  V  p,410  n.  16.  C.  l  G.  Sept.  III,  357)  und  Lykiskos 
von  Stratos  (Wescher-Foucart  386.  Bullelin  de  corr.  Hell.  V  p.42l 
n.  34)  sind  kaum  als  Ausnahmen  zu  betraehteo ,  da  b«ide  Städte 
lange  vor  der  grossen  Machtentfaltuog  der  Aetoler  von  dem  tlbrigen 
Lokris  und  Akarnanien  getrennt  und  für  immer  in  Aetolieu  auf- 
gegangen waren.  Aber  auch  die  Wahl  der  Schiedsrichter  für  Me- 
hteia  und  Pereia  (s.  die  oben  angeführte  Inschrift  Z.  2),  sowie 
die   der  Hieromnemonen    iu   unserem  Amphiklionendecret  ist  aus- 
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schliesslich  aul  eigenlliclie  Aetoler  gefallen.  Das  erklart  sich  doch 
hei  weitem  am  einfachsten  dadurch,  dass  in  den  ordentlichen  Ver- 
sammlungen, die  diese  Wahlen  vollzogen  und  immer  in  dem  Slamm- 
lande  stattfanden,  die  näher  wohnenden  Aetoler  zahlreicher  an- 
wesend sein  konnten,  als  die  entfernten  hundesverwandten  Stämme. 
Indess  wie  man  auch  hierUher  urtheilen  mag,  an  der  Thatsache, 
dass  wo  (iherhaupt  eine  Gliederung  hervortritt,  diese  auf  den  Stadt» 
gemeinden  heruht,  wird  dadurch  nichts  geändert.  Fomtows  Vor- 
aussetzung also,  dass  die  xotvä  der  Lokrer,  Aenianen,  Phthioten 
u.  s.  w.  auch  zu  der  Zeit ,  wo  sie  im  actolischen  Hunde  waren, 
ihre  eigenen  Ilieromnemonen  gewählt  hätten,  scheitert  an  der  That- 
sache, dass  diese  xoivd  damals  überhaupt  nicht  vorhanden  waren. 
Die  Wahler  derjenigen  Abgeordneten,  die  in  den  Inschriften  \tQO- 
^VTjfxoveg  uilrcüXwv  heissen,  sind  demnach  >iemand  anders  ge- 
wesen, als  eben  die  Aetoler,  d.  h.  die  allgemeine  Bundesversamm- 
lung derselben.  Eher  könnte  man  als  möglich  einräumen,  dass 
für  die  Wählbarkeit  zu  den  einzelnen  Stellen  Beschränkungen 
bestanden  hätten  und  auf  diese  Weise  den  verschiedenen  Theilen 
des  aetolischen  Gebietes  eine  einigermaassen  proportionale  Ver- 
tretung im  Amphiktionenrathe  gesichert  gewesen  wäre.  Zur  Ent- 
scheidung dieser  Frage  reicht  unser  Material  nicht  aus,  namentlich 
weil  die  Amphiktionendecrete  des  dritten  Jahrhunderts  im  Unter- 
schied von  unserer  Praxias-Urkunde  meistens  die  Heimath  der  ein- 
zelnen Hieromnemonen  nicht  nennen.')  Wenn  ich  dennoch  für 
wahrscheinlicher  halte,  dass  die  Hieromnemonen  nicht  nur  von 
sondern  auch  aus  der  Gesammtheit  der  Bundesangehörigen  gewählt 


1)  Eine  Ausnahme  machen  die  drei  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts 
angehörigen  Urkunden  Bull,  de corr.  Hell.  XVIII  (1894)  p.235  n.H.  p.240  n.471. 
p.  241  n.  508.  Davon  ist  die  dritte  nicht  brauchbar  für  die  Entscheidung 
unserer  Frage,  weil  hier  die  Rubriken  ^trcolwv,  Boiiarcäv  u.  s,  w.  fehlen 
und  nur  die  Ethnika  der  einzelnen  Hieromnemonen  angegeben  werden,  die 
erste  nicht,  weil  zu  viele  unbekannte  Orte  vorkommen.  Die  zweite  aber  zeigt 
unter  elf  aetolischen  Hieromnemonen  neben  zwei  unbestimmbaren  vier  aas 
Städten  altamphiktionischer  Landschaften  i^Afttpiaasve,  'Tnaraloi ,  &rjßaioe, 
Aafiisii)  und  fünf  aus  dem  eigentlich  aetolischen  Land:  fPvratcvs,  'A^ai- 
vosvs,  Eixsaios  (cf.  /.  G.  Sept.  III  427 :  tiQ/icov  Eixeaicov  'Eotravcov,  gefunden 
im  Gebiet  der  Eurytanen),  ^r^ärioe,  'A^yslos.  Die  beiden  letzten  müssen,  da 
Akarnanen  und  Amphilocher  nie  zum  Amphiktionenbund  gehört  haben,  als 
aetolische  gerechnet  werden.  Mit  der  von  Pomtow  vorausgesetzten  Wahl- 
ordnung ist  diese  Vertheilung,  wie  man  sieht,  unvereinbar. 


DIE  DELPHISCHE  AMPHHvTlOISIE  i.  J.  178  173 

wurden,  dass  also  für  jede  der  5 — 14  Stellen  jeder  Aetoler  ohne 
Unterschied  der  speciellen  Heimalh')  wählbar  war,  so  bestimmt 
mich  dazu  die  Betrachtung  der  politischen  Bedeutung,  die  diese 
Frage  für  den  aetolischen  Bund  hatte. 

Denn  ich  verkenne  nicht,  dass  man  meinen  bisherigen  Aus- 
führungen über  die  rechtliche  Unmöglichkeit,  dass  ein  xoivöv  tuiv 
yioxQÖiv,  rcüv  yihidvcjv  u.  s.  w.  innerhalb  des  xoivov  tiüv  ^i- 
Ttükiüv  fortbestanden  habe,  den  Einwand  entgegen  halten  kann,  es 
könne  doch  aus  Rücksichten  der  politischen  Nützlichkeit  ein  In- 
stitut geduldet  oder  gar  begünstigt  worden  sein,  das  eigentlich  der 
rechtlichen  Consequenz  der  Bundesverfassung  widersprochen  hätte. 
Allein  ganz  im  Gegentheil  wäre  die  Existenz  solcher  Unterverbände 
mit  einer  wenn  auch  beschränkten  Autonomie  und  dem  Recht,  für 
sich  Beschlüsse  zu  fassen/)  gegen  das  handgreifliche  Interesse  der 
Bundesgewalt  gewesen,  deren  Macht  ganz  wesentlich  darauf  beruhte, 
dass  ihr  die  einzelnen  Stadtgemeinden  jede  für  sich  direct  unter- 
geordnet waren.  Jene  kleineren  Stammbünde  hätten  unvermeidlich 
eine  Stutze  des  Particularismus  werden  müssen,  zumal  die  wahren 
Gesinnungen  gegen  die  Aetoler  in  den  annektirten  Landschaften  ge- 
wiss zum  Tlieil  nichts  weniger  als  freundlich  waren.  Konnte  es 
nach  diesen  Erwägungen  vom  Standpunkt  der  leitenden  aetolischen 
Staatsmänner  überhaupt  nichts  Thörichleres  geben,  als  die  Duldung 
eines  solchen  Mittelgliedes  zwischen  dem  Bund  und  den  einzelnen 
Sladtgemeinden,  so  wäre  vollends  der  Modus  der  aetolischen  Hiero- 
mnemonenwahlen,  den  Pomtow  annimmt,  der  Gipfel  politischer 
Verkehrtheil  gewesen.  Denn  hätten  hier  unter  den  aetolischen 
Hieromnemonen,  die  in  ihrer  Gesammiheit  immer  einen  erheblichen 
Theil   und   sehr   oft   die   absolute  Mehrheit  des  Ampbiktionenraths 


1)  Also  auch  rechtlich  ohne  Unterschied  zwischen  eigentlichen  Aeto- 
lern  und  später  zugetretenen  Bundesverwandten.  Dagegen  werden  factisch 
die  Alt-Aetoler  durch  ihren  grossen  und  rüclisichtsios  gebrauchten  Einfluss  in 
der  Bundesversammlung  gewiss  stets  unverhältnissmässig  stark  im  Amphi- 
ktionenralhe  vertreten  gewesen  sein.  Dass  sie  sich  hier  mit  den  zwei  Stim- 
men begnügt  hätten,  die  sie  im  eigenen  Namen  führen  durften,  sieht  ihnen 
gar  nicht  ähnlich.  Und  unsere  Urkunde  vom  Jahr  178  v.  Chr.  giebt  einen 
Begriff  davon,  wie  sie  es  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Macht  und  ihres  Ueber- 
muthes  gehalten  haben  mögen. 

2)  Etwas  anderes  ist  die  Eintheilung  des  Bundesgebiets  in  Verwal- 
tungsbezirke, die  wenigstens  vorübergehend  versucht  zu  sein  scheint 
(s.  unten  S.  183). 
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bildeten,  sich  nur  zwei  wirkliche  Aetoler  neben  3 — 13  uicbl  uur 
aus,  8onderu  uuch  vuo  den  eiuzeiueo  aUampbiklioDischeu  Staaiui- 
bUudeu  gewählten  befunden,  su  wäre  der  Halb  nicht,  wie  in  Wirk- 
lichkeit, ein  Machlniillei  der  aeluliscben  buudesregieruug,  Kundero 
ein  gelühriicbes  (>egengewicht  gegen  die  gaos  anders  zusammen- 
gesetzte aeluli8che  Bundesversammlung  und  der  lleeid  wenn  nicht 
der  ofTeueu  Opposition ,  so  duch  der  gelührlichsten  Intrigueu  vuu 
Seiten  der  anneklirlen  Stämme  gegen  das  führende  Volk  geworden. 
Wurden  dagegen  säniintliclie  aetoliscbe  Hieromneniuuen  von  der 
bundesversammlung  gewählt,  su  konnte  von  einem  Zwiespalt  oder 
Gegensatz  zwischen  dem  xoivov  jwv  AltwXüiv  und  dem  avvidgiov 
%iüv  '^fiquxTiövatv  nie  die  Rede  sein,  und  das  Bestehen  de»  letz- 
teren neben  dem  ersteren  gewährte  die  erwünschte  MOghchkeil,  die 
wenigen  amphiklionischen  Staaten ,  die  nicbl  in  den  Aetolerbund 
aufgegaugeu  waren,  im  Sinne  der  aelolisclien  Politik  zu  beeinflussen, 
kehren  wir  nun  zu  den  Verhältnissen  des  Jahres  178  v.  Chr. 
zurück,  so  ist  zunächst  eine  Thatsacbe  festxustellen,  die  von  Foucart 
und  Fomtow  völlig  verkannt  worden  ist,  und  an  der  doch  kein 
Zweifel  sein  kann:  Zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Ur- 
kunde sind  die  westlichen  und  üstlicben  Lokrer,  die 
Dorier  und  die  Aenianen  —  uimI  von  den  amphiktionischen 
Stämmen  nur  dies);  —  noch  Mitglieder  des  aetolischen 
Bundes  gewesen.  Bevor  der  Beweis  für  jede  dieser  Völker- 
schaften einzeln  geführt  wird,  erscheinen  ein  Paar  Worte  der 
Rechtfertigung  erforderlich  für  den  Gebrauch,  den  ich  dabei  von 
den  Datiruugen  der  delphischen  Freilassungsurkunden')  mache. 
Natürlich  ist  gar  nichts  zu  schliessen  aus  denjenigen  Stücken,  wo 
sich  der  Aussteller  begnügt,  den  eponymen  Beamten  seiner  heimatb- 
Hcben  Stadtgemeinde  neben  dem  von  Delphi  zu  nennen,  denn  ob 
er  ihm  den  des  weiteren  Verbandes,  dem  jene  angehörte,  hinzu- 
fügen   wollte,    stand  ganz  bei  ihm.*)     Wenn  also  zahlreiche  Frei- 


1)  Dieselben  werden  im  Folgenden  nor  nach  den  Nummern  der  erstea 
Publicationen  (namentlich  Wescher*Foucart  Irucnpliont  recueiliiet  d  Delphet) 
citirt,  da  sie  sich  nach  diesen  auch  in  der  verdiensllichen  Neubearbeitung  von 
Johannes  Baunack  (Collitz's  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften 
B.  II  Heft  3.  4.  5)  leicht  auffinden  lassen. 

2)  Sehr  bezeichnend  sind  hierfür  die  unter  sich  fast  vollkommen  gleich- 
zeitigen Freilassungsurkunden,  die  W.  J.  Woodhouse  aus  dem  von  ihm  ent- 
deckten Asklepiosheiligthum  von  Krunoi  bei  Naupaktos  im  Journal  of  Hellenic 
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lassuDgsurkundeu  aus  den  genannleu  Gebieten  keines  Bundesbeamten 
ErwäbnuDg  Ihun,  so  wäre  das  argumentum  ex  $ilentio  hier  sehr 
verkehrt  augewendet;  vielmehr  kann  die  Heimathgemeinde  des  Frei- 
lassers desshalb  doch  einem  Uuude  angehürl  haben;  Ünden  sich 
doch  häufig  gleichzeitige  Urkunden  derselben  Orte  mit  und  ohne 
Namen  des  Bundesstrategen.')  Wo  dagegen  der  eponyme  Beamte 
eines  solchen  Städtebundes  an  der  Spilie  des  Instruments  genannt 
wird,  da  ist  der  Schluss  auf  die  Zugehörigkeit  der  Ueimalhsladl  de» 
Ausstellers  der  Regel  nach  durchaus  berechtigt  und  zwingend.  Wie 
die  einzige  der  in  Delphi  geluudeueu  Mauumissioneu,  die  nach 
einem  achaeischen  Strategen  dalirl  (Wescher-Foucart  lü9  avQata- 
yiovtoe  töiv  !4xaioiv  "Agimvoti  Atyigäta)  zugleich  die  einzige 
ist,  in  der  als  Freilasser  ein  peloponuesischer  Ackacer  {n^atiai 
TiXeaia  Aiyuvg)  auitritt,  wie  leruer  der  TbcMaler  [J]aav(^ivi;ii 


ttudies  XIII  (1893)  p.  342ff.  tierausgegeben  hat  (danach  wiederholt  7.  G.  Sept. 
III  379—387).  Da  das  Heiligthum  zum  Gebiete  eines  Städtchens  Bovtxot 
gehörte,  das  in  einem  nicht  genau  xu  deQuirenden  Abhängigkeitaverhiltuis« 
von  der  damals  im  aetoiiscbeu  Bunde  beliiidlichen  Stadt  Naupakto«  stand,  m 
ergiebt  sicli  eine  dreifache  Abstufung  epoaymer  Beamten:  «x^ajayaovxoi  jötv 
AiruXcäv  —  yQaftfiajevovxos  xmv  d'iit^v  iv  Aavnaxri^  —  a(>i:oKro»  df 
Bovxrtp.  Vollständig  kommen  diese,  offenbar  der  grossen  ümstindlichkeit 
wegen,  nirgends  \ot,  aber  die  Auswahl  ist  ganz  willköriich  uad  schwankend : 
Drei  Inschriften  (p.342  n.6.  p.345n.lü.  p.34Ün.ll)  nennen  allein  den  Epo- 
nymen  von  Naupaklos,  eine  (p.345n.9)  allein  den  Archen  der  Bultier,  eine 
(p. 346n.  12)  diese  beiden  zusammen,  endlich  zwei  (p. 344n.7.  S)  den  aeto- 
lischen  Bundesfeldherrn  und  den  Archon  von  Buttos.  Die  staaUrechtlichen 
Verhältnisse  haben  sich  zwischen  den  Abfassungszeiten  der  einzelnen  Urkunden 
gewiss  nicht  geändert. 

1)  Namentlich  Freilaseungsurkunden  von  Amphissa,  die  neben  dem  del- 
phischen Archon  ausschliesslich  den  der  Amphisseer  nennen,  sin4  recht  zahl- 
reich; darunter  rührt  z.  B.  Wescher-Foucart  351  aus  einem  Jahre  her  (o^x- 
KkaoSaftov  rov  JloXvtditjov,  188/7  v.Chr.),  aus  dem  wir  auch  eine  nach  den 
aetolischen  Strategen  datirte  Manumission  eines  Amphisseers  {ßuil.  de  corr. 
Hell.  V  p.  418  n.31)  besitzen,  ebenso  Wescher-Foacart  3(>0  (ä^x-  SevotvM,  vgl. 
Wescher-Foucart  359:  ar^aTayeovro«  IVtxävSfov  TQt%ovdo«  /itjvie  llaraftov, 
ev  Jehpoli  8a  ciQxo*^oi  Sevatvoi  joi  'AxstaiSa  ft^yo»  BovxaTÜn).  Selten 
ist  es,  dass  überhaupt  kein  Datum  nach  dem  Eponymen  der  Heimatb  des 
Freilassers  erscheint,  sondern  dieser  sich  mit  der  Nennung  des  Archon  von 
Delphi  begnügt:  Wescher-Foucart  30U.  305.  3Ü7  (Freilasser  ^Afi^vaaii,  'A/*- 
ftaaii).  98  (Freilasserin  Tt»oifis).  297  (Freilasseriu  XaJiMtU).  331  (Freilasser 
Jäta^tis).  Auch  dies  hat  keinen  andern  Grund,  als  das  Belieben  des  Ana- 
stellers  der  Urkunde. 
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Stüargatldov  MeXixaievg  Bulletin  de  corr.  Hell.  V  (1&81)  p.423 
n.  37  den  Namen  des  Ihessalischen  Üundesliauples  (otQaiayiovros 
Tüiv  Oeaaukiüv  '0^t]QOv  ytagiaaiov),  oder  der  einzige  hier  auf- 
tretende Boeoler  OaXaviQlwv  GeaniBvg  (Wescher-Foucarl  207) 
den  des  boeotischen  Strategen  (argaray^oytog  %wv  Hoiojxtav 
EvQia)  an  die  Spitze  stellt,  so  giebt  es  gar  keinen  vernUnriigea 
Grund,  die  zahlreichen  Datirungen  nach  aetolischen  und  phokischeo 
Strategen  und  lokrischen  Agonolhelen  anders  zu  heurtheilen.  Es 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  Ausnahmefalle  vorkommen  konnten, 
wo  diese  Datirungsweise  eine  andere,  als  diese  natürlichste  und 
nächstliegende  Veranlassung  hatte,  aber  wenn  irgendwo,  so  ist  hier 
der  Grundsatz  methodisch  gerechtfertigt,  dass  dem  Behauptenden 
der  Beweis  obliegt.  Nur  ein  ernstlicher  Einwand  kann,  soviel  ich 
sehe,  erhoben  werden.  Da  es  stehende  Sitte  ist  —  einzelne  Aus- 
nahmen kommen  allerdings  vor  —  im  Datum  auch  den  Archon 
von  Delphi  zu  nennen,  so  könnte  man  meinen,  der  aetolische 
Straleg  stehe  zuweilen  am  Kopfe  der  Urkunden  mit  Rücksicht  auf 
die  Zugehörigkeit  nicht  der  Heimath  des  Freilassers,  sondern  des 
Ortes  der  Freilassung,  eben  der  Stadt  Delphi,  zum  aetolischen 
Bunde.  Das  ist  auch  in  der  That  manchmal  der  Fall,*)  aber  auf 
unsere  Untersuchung,  die  sich  ausschliesslich  auf  die  Jahre  nach 
190  vor  Chr.  erstreckt,  hat  es  keine  störende  Wirkung,  da  sich 
ergeben  wird,  dass  Delphi  entweder  kurz  vor  dem  römischen  Frie- 
den oder  durch  denselben  endgültig  der  Gewalt  der  Aetoler  ent- 
zogen wurde,  also  jene  Veranlassung  zur  Nennung  des  Strategen 
damals  nicht  mehr  bestand.  Die  Probe  auf  die  Berechtigung  des 
Schlusses  von  der  Datirung  nach  dem  Strategen  auf  die  Zugehörig- 
keit zum  Bunde  aber  giebt  die  Durchführung  in  concreto.  Liefert 
sie   in   sich   widerspruchslose  und  mit  den  aus  der  Litteratur  be- 

l)  Abgesehen  von  den  noch  zu  erwähnenden  Freilassungen  durch  del- 
phische Bürger,  die  nach  dem  obersten  Bundesbeamten  der  Aetoler  datirt  sind, 
^ilt  dies  namentlich  von  Wescher-Foucart  336,  wo  unter  dem  delphischen 
Archon  Emmenidas  (197/6  v.  Chr.)  Dameas  6  naga  xov  ßacuXetos  'AxxaXov  6 
ini  Tüiv  i'gycav  rcuv  ßaaihxcüv  dem  pythischen  Apollon  die  ßaaiXtxr,  nouStatcrj 
Artemidora  verkauft.  Wenn  diese  Urkunde  beginnt  argaraytovros  (sc.  r^v 
AixioXd.v)  <Paiv£a  /nr}vbs  Ilaväfiov,  so  kann  das  keinen  anderen  Grund  haben, 
als  dass  damals  der  aetolische  Strateg  auch  für  Delphi  der  höchste  Beamte 
war.  Zwei  Beispiele,  wo  die  Nennung  des  Bundesfeldherrn  in  Urkunden  von 
Nichtaetolern  eine  andere  bestimmt  nachweisbare  Ursache  hat,  werdea  Dotea 
zur  Sprache  kommen. 
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kannten   Thatsachen    übereinstimmende    Resultate,    so   kann    kein 

Urtheilsfähiger  mehr  an  der  Berechiigung  des  Verfahrens  zweifeln. 

1.    Dies  ist  nun  namentlich  der  Fall  für  denjenigen  unter  den 

genannten  Stämmen,    für   den   die  Quelle   der  delphischen  Manu- 

missionen  aus  naheliegenden  Gründen  am  reichlichsten  Qiesst,  den 

der  westlichen  Lok r er.    Von  der  bedeutendsten  und  zugleich 

von  der  Grenze  des  eigentlichen  Aetoliens  am  weitesten  eotfernteu 

Stadt  derselben,  Amphissa,')  giebt  es  für  den  ganzen  Zeitraum  vou 

19Ü  bis   170/69  v.  Chr.,   wo   die   von  A.  Momrasen   chronologisch 

fixirte  Reihe   der  delphischen  Archonten  abbricht,   fast  aus  jedem 

Jahr  eine  Freilassungsurkunde,  die  nach  dem  aetolischen  Strategen 

(latirt,  wie  folgende  Zusammenstellung  lehrt: 

Jahr  190/89   agxovioq   Iv   Jelifoig   KakktxQÖreog:    Wescher- 

Foucart  316;    Freilasser   Klei^iaxog  'A^Kpiaaeig. 

Wescher  -  Foucart     339;      Freilasserin     &evxgita 

'Afi(pi,aaig. 

„     189/88   ciQX'    Shwvog    rov   Axetaida:    Wescher- Foucart 

359;  Freilasser  mehrere  Ampbisseer. 
„     168/67    ciQX'   KXeodä^ov    xov   IloXvxXeitov:    Bulletin   de 
corr.  Hell.    V    p.  418  o.  3 1 ;    Freilasser    Tifiaaiog 
Qeoyiveog  l^firpiaaevg, 
„     186/65   apx- JV*xo|tfoi;iLoi;:  Wescher- Foucart  179;  Freilasser 

ylafiJCQiag  ^Xe^o^tevov  L4f4(fiaoevg. 
„     185/84   OQX'  Kgäriüvog:    Wescher-Foucart  388;   Freilasser 

Kakkifxaxog  Mvaaiöäfwv  'yi^g)iaaevg. 
„     183/82   agx.  ylgtaxaivitov:  Bulletin  de  corr.  Hell.  \  p. 419 
n.  32 ;  Freilasser  MeyaxXijg  Qr^ßayoQa^dfKftaaevg. 
„     182/81    apX'-^«i"0(jd^v£Off:  Wescher-Foucart  371;  Freilasser 
Evvixog  Eivixovy!if4(fiaa€vg.  Wescher-Foucart 362 ; 
Freilasser  AvxoxXf^g  Jaf^aivixov  !d^cfiaaevg. 
„     179/78   aQX'  EvayyiXov.  Wescher-Foucart  252;  Freilasser 
mehrere  Ampbisseer. 


1)  Die  Zeit  ihres  UebertriUs  za  deo  Aetolern  ist  nicht  genau  bekannt. 
Was  Pausanias  X,  38,  4  berichtet,  würde  keinen  Anhalt  geben,  auch  wenn  es 
(wie  seltsamer  Weise  G. Gilbert  Staatsallerthümer  II  S.  22  Anm. 2  annimmt)  auf 
dieses  Factum  ginge.  Aber  der  Perieget  spricht  doch  ganz  deutlich  tod  viel 
späteren  Zeiten,  nach  der  Gründung  von  Nikopolis  durch  Augustus.  Dass  die 
westlichen  Lokrer  schon  früh  im  dritten  Jahrhundert  in  den  aetolischen  Bund 
aufgegangen  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

Hermes  IXXII.  12 
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Jahr  178/77    ägx.  77(»o^ta:')    \V escher -Foucarl  386;  Freilafstr 
iiiL'hiere  AiiiphiHseer. 
„     177/76   ägx-  Mekiaaiiovog:    Wescher-Foucarl  190;    Krei- 
lasserin  l^ytjatu  !A(.i(f'iaai^. 
impb    UQX. Bevo^ageoi^:  We8cher-Foucarll99;  Fr»*ilanstriii 
Evayöga  lldtgwvog  yif4<piaaig, 
„     173/72   OQX'  .AlaAida:    Wescher-Foucart   191;    F^ellaf>^er 

ylaiädag;  l4Qia%äQX0v  Idfifpiaaevt;. 
„     171/70    ttQX.  Mevrjtog:    Wescher-Foucart  145;    Freilasset 

Mvaaikaog  ^af40Kkiog  }ififpiaaev(;. 
„     170/09    ägx-    Aaläda:    Wescher-Foucart    124;     Freilas!»»*r 
Ilga^ida/nog  KgtxTTjTog  S4fi(piaaevg. 
Wenn   mau  Dun  schon  a  priori  schhesseo  darf,   das«  zu  der 
Zeit,    wo  Amphissa  actulisch  war,    gewiss  auch  die  viel  unbedeu- 
reodereo    und  Aetohen    näher  lie},'en(len  übrigen  Städte  der  Land- 
schaft sich  der  HerrschaTt  des  mächtigen  Nachbarvolkes  nicht  haben 
entziehen  künnen,  so  fehlt  auch  hier  die  urkundliche  Bestätigung 
nicht: 

Jahr  182/81    ägx-  Ja^xoai^iveog:   Wescher-Foucart  372;    Frei- 
lasser ^ptaTwe  'Enr^gäxov  XaXeievg. 
„      181/80    ägx.^vdgovUov:  Wescher-Foucart  411;  PVeilasser 

l4vTi(pävrig  zta^tia  Mvave  vg. 
„     179/78   ägx.  EvayyiXov:  Wescher-Foucart  384;   Freilasser 

mehrere  UXvyov eig. 
„     176/75   ägX'  xevoxägeog:    Wescher-Foucart  80;   Freilasser 
Klev/iiavrig  Otlodä^iov   To).(putv log. 
\1ZJ11   ägx-   AiaTÜda:   Wescher-Foucart  65;     Freilasser 
(IhXXiag  OiXuivog  Tgiteüg. 
„     170/69    ägx.   ylaiäöa:    Wescher-Foucart    74;     Freilasser 
^igärayog  Tlog&ceovog  Ovaxevg. 
Absichtlich  nicht  berücksichtigt  habe  ich  zwei  Manumissiunen 
von  Naupaktiern,  die  aus  diesem  Zeitraum  stammen  und  das  Datum 
nach  dem  aetolischen  Bundesfeldherrn  tragen,  Wescher-Foucart  285 
(185/84  vor  Chr.)  und  75  (170/69  vor  Chr.).     Sie  können  nichts 


1)  Es  trifft  sich  gut ,  dass  gerade  auch  aus  dem  Archontenjahr  unseres 
Amphiktionenbeschlusses  ein  urkundliches  Zeugniss  für  die  Zugehörigkeit 
Amphissas  zum  aetolischen  Bunde  sich  erhalten  hat.  Doch  würden  zum  Be- 
weise auch  die  ül)rigen  genügt  haben. 
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beweisen,  weil  Naupaklos  immer  bei  Aelolien  geblieben  ist.*)  Wer 
aber  jene  übrigen  zweiundzwanzig  mit  dem  Namen  des  aetolischen 
Strategen  versehenen  Manumissionen  nicht  als  urkundlichen  Be- 
weis anerkennen  wollte,  dass  das  gesammte  westliche  Lokris,  wie 
schon  vorher,  so  auch  noch  von  190 — 169  vor  Chr.  zum  aetoliscbeu 
Bunde  gehört  hat,  der  müsste  doch  zwei  Fragen  in  plausibler 
Weise  beantworten  können;  erstens:  wie  kommt  es  denn,  dass 
in  dieser  ganzen  Zeit  niemals  in  einer  jeuer  Städte  nach  dem 
Haupte  eines  speciell  lokrischen  Bundes  datirt  wird,  während  bald 
nach  dem  Jahr  169  v.  Chr.  ein  lokrischer  Agonolhet  den  aetoliscbeu 
Strategen  aus  den  Präscripten  der  Urkunden  verdrängt?  Und 
zweitens:  wie  erklärt  sich  denn  der  Gegensatz  zwischen  den 
von  westlichen  Lokrern  und  den  von  Delphern  und  Pbokeru  aus- 
gestellten Urkunden  in  dem  genannten  Zeitraum  ?  Im  ersten  Jahr- 
zehnt des  zweiten  Jahrhunderts,  zur  Zeit  der  noch  ungebrocheueu 
Aetolermacht,  existirt  ein  solcher  Gegensalz  nicht.  Damals  tragen 
nicht  nur  zahlreiche  Urkunden  ozolischer  Lokrer  (Wescher-Foucart 
319.  323.  325.  333.  335.  337.  345.  346.  377.  379.  3S5.  403. 
404.  407.  416.  417;  Bulletin  de  con:  Hellenique  V  p.  408  n.  15. 
p.  410u.  16.  p.  412  n.  19.  20.  21.  p.  413  n.  22.  23.  p.  416  n.26. 
p.4t7  n.27.  28.  p. 41 8  n. 29.  30)  den  Namen  des  Bundesreldherrn 
der  Aetoler  an  der  Spitze,  sondern  ganz  dieselbe  Datirung  findet 
sich  auch,  wo  der  Freilasser  ein  Bürger  von  Delphi  ist 
(Wescher-Foucart  376  ägx- 'Eftneviöa  197/6  vor  Chr.,  W.-F.  310 
ägX'VQ^aiov  tov  Mavxia  196/5  vor  Chr.,  W.-F.  329  uqx-  ^to- 
öioQov  %ov  Mvaai&iov  195/4  vor  Chr. ;  Bulletin  de  corr.  Hell.  V 
p.  410  n.  17  [aus  demselben  Jahr].  Bull,  de  corr.  Hell.  V  p.  415 
n.  25  agX'  Hei-^ayoga  194/3  v.  Chr.;  Wescher-Foucart  324  agx. 
KlevÖQfxov  192/1  v.Chr.)  oder  ein  Phoker  (Wescher-Foucart  318 
ägX'  neiö^ayöga   194/3  v.  Chr.,*)    Freilasser  mehrere  ^Exedaftieig 


1)  Dass  es  sich  an  der  ReconstruiruDg  des  Bundes  der  wesUicheo  Lokrer, 
die,  wie  wir  sehen  werden,  zwischen  170  und  160  v.  Chr.  stattfand,  nicht 
betheiligt  hat,  sondern  damals  im  Besitz  der  Aetoler  war,  steht  fest.  Dass 
aber  selbst  Bursians  Ansicht  (Geographie  von  Griechenland  1  S.  145  Anm.  3), 
wonach  es  in  der  Kaiserzeit  wieder  zu  Lokris  gehört  haben  soll,  auf  einem 
Irrthum  beruht,  habe  ich  zu  /.  G.  Sept.  III,  357  gezeigt. 

2)  Zwei  Aniphiktionenbeschlüsse,  die  denselben  Archontennamen  tragen 
Lebas  U,  840  (Sylt.  I.  G.  206)  und  Bull,  de  corr.  Hell.  VII  (1883)  p.  421  n.  IV. 
weisen  je   zwei  Hieromnemonen   der  Phoker  auf.     Dies  widerspricht  der  Zu- 

12* 
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h  iel^QOiVi  -/.atoi/Jo^xti;.  Hüll,  de  curr.  //«//.  V  p.  114  D.  24, 
aus  demselben  Jahr,  Freilasser  ein  'Af^tfigiaaioq.  VVescher-Koucart 
304  OQX'  'Eyitfvkov  193  2  v.  Chr.,  Freil«»»er  ein  JavXievg).  Da- 
gegen au«  den  beiden  folgenden  Jahrzehnten  stellt  jenfHi  zweiiind- 
xwanzig  lokrisclien  Beispielen  nicht  ein  einziges  delphisches  oder 
phokisches  gegenüber.  Wer  will  da  noch  bestreiten,  dass  du* 
Phoker  und  Delpher  um  190,')  die  ozolischen  I.okrer  dagegen 
erst  nach  dem  Jahre  IßO  v.  Chr.  «lus  <lem  Aelolerbund  ausgeschie- 
den sind? 

Wie  lange  nachher,  i.<i  nicht  genau  zu  bestimmen,  indess  ver- 
dient folgender  Umstand  Beachtung.  Nach  169  v.Chr.  finden  sich 
Urkunden  der  westhchen  Lokrer,  die  keinen  lokrischen  Bundes- 
heamten,  sondern  neben  dem  Archon  der  KinzelstadI  den  Siralegen 
der  Aetoler  nennen,  nur  zwei  aus  einem  und  «lemselben  Archonlen- 
jahr  {ciQx-  ^evia),  Wescher-Koucart  64,  Freilasser  TläxQtav  rkav- 
xicavog  Xakeievg,  und  Wescher-Foucart  1S9,  Freilasser  KqixöÖu- 
Itiog  JäßiDvog  fDcaxeig;  und  dieses  delphische  Archoutenjalir  füllt 
noch  in  die  Amtsperiode  «ler  Apollonpriesler  Amynlas  und  Taran- 
tinos,  die  mit  dem  Jahr  170  v.  Chr.  beginnt.    Dagegen  kommt  die 


(^ehörigkeit  derselben  xum  •«(olischeo  Bund.  Der  Widerspruch  löst  sich  aber 
durch  den  ganz  unabhängig  von  dieser  Frage  durch  Pomtow  geführten  Nach- 
weis, dass  der  Peilhagoras  jener  Ampliiktionendecrete  mit  dem  gleichnamigen 
Archon  unserer  Freiiassungsurkunde  und  des  bekannten  Proxenenkatalogs(5^//. 
/.  ü.  198,  30.  33.  41.  45)  nicht  identisch,  sondern  ein  älterer  (um  230  v,  Chr.). 
vielleicht  der  Grossvater  jenes,  ist. 

1)  Allerdings  behauptet  G.Gilbert,  Gr.  Staatsallerthümer  U  S.  24  Anm.3, 
bei  Wescher-Foucart  312  (agx-  /??««*««  178/7  v.  Chr.)  komme  der  Phoker 
Polyxenos  von  Tilhronion  als  aetolischer  Strateg  vor.  Indessen  ist  dies  ein 
Versehen.  Denn  die  Aetoler  werden  nicht  genannt,  die  Formel  lautet  viel- 
mehr einfach  arparayiovxoi  JToXv^t'vov  Tei&gwviov,  und  dass  damit  viel- 
mehr der  Strateg  des  phokischen  Bundes  gemeint  ist,  kann  nicht  dem 
geringsten  Zweifel  unterliegen.  Der  Freilasser  ist  ein  Phoker,  IloXt^eroi 
AeovrofiävBos  yiü.aieis,  und  solche  daliren  in  jenen  Jahren,  wenn  sie  über- 
haupt einen  Bundesbeamten  nennen,  immer  nach  dem  aToaraycs  rtav  fpojxeaip. 
Zum  Ueberfluss  haben  wir  aus  demselben  Jahr  zwei  weitere  Mannmissioneo, 
Wescher-Foucart  368.  383  mit  dem  Datum  aroazayiovros  rtuv  (Pwxttov 
IloXv^ivov  Tet&otoriov.  Sonst  finden  sich  Urkunden  von  Phoktrn  nach 
phokischen  Strategen  dalirt  aus  den  Jahren  18180  (Wescher- Foucart  50), 
177/6  (W.-F.  411),  173/2  (W.-F.  105),  172/1  (W.-F.  90),  170/69  (W.-F.  222) 
und  sehr  zahlreich  auch  in  den  folgenden  Jahrzehnten  (W.-F.  35.  47.  53.  62. 
63.  81.  83.  122.  123.  Lebas  H,  899).  Dagegen  datirt  während  dieser  ganzen 
Zeit  niemals  ein  phokiscl  er  Fieilasser  nach  dem  aetoiischen  Strategen. 
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Datirung  ayojvo&eidovTog  tiov  yioxgwv  in  dieser  Periode  nicht 
uur  in  neun  Urkunden  aus  sieben  verschiedenen  Jahren  vor,  son- 
dern was  besonders  beachlenswerth  isl,  von  diesen  fallen  nur 
zwei  (Wescher-Foucart  186  aqyovtog  Qev^ivov  und  Wescher- 
F'oucart  213  agxovrog  MeveaTgciTOv)  auch  noch  in  die  Priester- 
zeit des  Aniyntas  und  Tarantinos,')  dagegen  vier  (Wescher-Foucart 
236.  243  aQxovTog  WtXoxgäreog  xov  Sivtovog  ^')  354.  363  ag- 
XovTog  '^g'/icc)  in  die  spätere  (sechste)  des  Praxias  und  Andro- 
nikos,  die  nacli  I'oinlow  zwischen  1Ö3  und  151  v.Chr.  beginnt, 
•'ine  {Bulletin  decorr.  HeU.\  p.425  o.29,  agxovzog  Jäftutvog  %ov 
EtvoaigÜTov)  gar  erst  in  die  noch  erheblich  jüngere  (achte)  de« 
Archon  und  Dromokleidas.^)  iMan  sieht,  die  beiden  Formeln  wech- 
seln nicht  mit  einander  ab,  sondern  der  lokrische  Agonothel  tritt 
an  die  Stelle  des  aetolischen  Feldiierrn,  und  der  Zeitpunkt  dieses 
Wechsels,  d.  h.  des  Austrittes  der  ozolischen  Lokrer  aus  dem  aeto- 
lischen Bunde  und  der  Wiederherstellung  ihres  landschaftlichen 
Städtevereins,  fällt  in  die  Amtsperiode  der  Priester  Amynias  und 
Tarantinos,  und  zwar  wie  es  scheint  in  die  früheren  Jahre  der- 
selben, nicht  lange  nach  16SvorChr. 

Freilich  bereitet  die  Inschrift  W.-F.  243  liier  eine  ernstlich«; 
Schwierigkeit,  denn  sie  nennt  neben  dem  Agonotheten  der  Lokrer 
und  den  Archonten  von  Oianiheia  und  Delphi  auch  den  aetolischen 
Strategen.  Das  sonst  ganz  reine  Ergebniss  um  dieses  einen  Steines 
willen  aufzugeben,  das  heisst  die  ganz  scharfe  und  glatte  chrono- 
logische Scheidung  zwischen  den  Datirungen  aigaxayiovtog  xüv 


1)  Dies  ist  das  vierte  der  chronologisch  fixirten  Priesterpiare.  S.  Pomtow 
Jahrb.  f.  Philologie  CXXXIX  (18S9)  S.  575. 

2)  Die  Priester  werden  in  diesen  beiden  Urkunden  zufällig  nicht  genannt, 
ergeben  sich  aber  aus  den  gleichzeitigen  Wescher-Foucart  237.  246.  247. 

3)  Zwei  Freilassungsurkunden  (Wescher-Foucart  177  aYotvod-Biiovroi  <Pt- 
Xovlxov  Jv/iävoa,  iv  Se  <Pvaxeoti  ÖQxovToe  TloXvxktoi.  W.-F.  2S9  ay(iivo9'e- 
itovxoi  Twv  AoxqÜw  A«¥ta  toi  Jafxa^fievov  Oiav9eos  16  Sevxe^ov  /trjvos 
SoiSexäxov ,  ä^x^'^'^'f^  ^^  ^*'  ToXipmviu  ^.4\v3QOvixov  tov  <PtXo8afiOv  ftfjvos 
'AnaXXaiov)  können  chronologisch  nicht  genau  bestimmt  werden,  weil  im  Datum 
der  Piame  des  delphischen  Archon  fehlt  und  auch  sonst  im  Text  der  Urkunden 
kein  Delpher  genannt  wird.  Ausserhalb  Delphis  findet  sich  die  Datirung  nach 
dem  Agonotheten  der  Lokrer  in  einer  von  Lolling  in  dem  Dorfe  Malandrino 
auf  der  Stelle  des  alten  Physkos  gefundenen  Freilassungsurkunde,  die  sich 
nicht  genau  datiren  lüsst,  aber  nach  den  darin  erwähnten  Personen  nicht  viel 
jünger  als  170  v.  Chr.  zu  sein  scheint  (/.  G.  Sept.  111  350). 
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AhuiXüiv  uiuJ  dycovoi/tTiovTO^  twv  yio/.Qutv  (Ur  eiuen  täuschen- 
den Zufall  zu  liallen,  wäre  gewiss  nicht  melhodiscli.  Vielmehr  gilt 
es,  eine  Erklärung  der  Anomalie  zu  suchen,  und  diese  findet  sich 
leicht:  Allerdings  sind  nämlich  die  Freilasser  zwei  Lokrer  von 
Oianlheia;  aher  von  den  /iefiaicüif^geg  ist  nur  der  eine  ehenlalls 
ein  solcher,  der  andere  ein  Aetoler  aus  Stratos,')  unter  den  Zeugen 
sind  nur  drei  Lokrer  (zwei  Oi<Tnlheer  und  ein  Chaleer)  gegenüher 
acht  Aetolern  (fünf  Stratier,  zwei  Arsinoeer.  ein  Trichoneer)  und  die 
Hinterlegung  der  Verkaufsurkunde  findet  nicht  in  Oiantheia,  sondern 
bei  zwei  Bürgern  von  Stratos  statt.  Diese  Umstände,  und  namenl- 
lich  der  letzterwähnte,  berechtigen  zu  dem  Schluss,  dass  die  Lokrer 
Ariston  und  Theodotos  von  Oianlheia  zur  Zeit,  als  sie  den  Sklaven 
Nikosiratos  durch  Verkauf  an  den  delphischen  Gott  in  Freiheit 
setzten,  als  M  et  oek  en  zu  Stratos  inAetolien  gelebt  halten; 
desshalb  nennen  sie  neben  dem  einheimischen  Agonotheten  den 
eponymen  Oberbeamten  der  Aetoler.'"') 

Wenn  dagegen  in  zwei  Freilassungsurkunden  ozolischer  Lokm 
aus  einem  und  demselben  Jahr  (Wescher-Foucart  405  und  BulUlin 
de  correspondance  Hellenique  V  p.  424  n.  38  agx-  Sifojvog  xov 
lAtBLaiöa  189/8  v.  Chr.)  die  sonst  in  Delphi  unerhörte  Formel 
ßovKagxiovTog,  in  der  erstgenannten  mit  dem  Zusatz  zoü  Aov.qi- 
y,ov  rileog  auftritt,  so  beweist  dies  nicht  nur  nicht  gegen,  son- 
dern sogar  direct  für  die  zeitige  Zugehörigkeit  des  westlichen 
Lokris  zu  den  Aetolern.  Denn  dieser  Bularch  ist  ein  Beamter  des 
aetolischen  Bundes,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  wie  dem  delphischen 
Archon  der  delphische,  so  dem  Biilarchen  der  aetolische,  nicht  etwa 
ein  lokrischer,  Kalendermonat  beigefügt  wird  (Ayveiov  Wescher- 
Foucart  405,2;  demnach  ohne  Zweifel  richtig  ergänzt  J[ioyvaioi] 


1)  Diese  ursprünglich  akarnanische  Stadt  ist  ebenso  wie  das  lokrische 
Nanpaklos  aucli  dann  in  den  Händen  der  Aetoler  geblieben,  als  sie  alle  son- 
stigen Besitzungen  und  Verbindungen  ausserhalb  der  alten  Grenzen  ihrer 
Landschaft  hatten  aufgeben  müssen. 

2)  Ein  Seitenstück  bietet  unter  den  nicht  von  Lokrern  ausgehenden 
Manumissionen  Wescher-Foucart  286:  argaraydovios  ^A'U^övSqov  t6  tqitov 
KaXvBcoviov  (it}v6s  Eii&vaiov,  \  iv  §e  z/cAyoIs  aoy^ovzo:  JEix^ärsos  (IS5, 4 
V.  Chr.)  fir,vbs  'Afia'/.iov.  Der  Freiiasscr  ist  nämlich  KQivö'/.axts  TtaxQos  Uv- 
<j7iä?.ov  'A^ios,  also  ein  Kreter.  Der  aetolische  Straleg  wird  genannt  sein, 
weil  Krinolaos  sich  in  Aetolieu  dauernd  aufhielt;  dafür  spricht  auch,  dass 
Inselgriechen  aus  dem  aegaeischen  Meer  sonst  in  den  delphischen  Freilassungs- 
urkunden gar  nicht  vorkommen. 
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Bull,  de  corr.  Hell.  V  p.  424  n.38,  2).  Ueberdies  zeigt  die  Titulatur 
selbst,  dass  es  sich  nicht  um  eio  Organ  eines  autonomen  Gemein- 
wesens der  Lokrer  handelt;  denn  to  ^ongixov  rilog  kann  doch 
nur  ein  Theil  eines  grösseren  Ganzen  sein.') 

Man  wird  also  hier  eine  Bezirkseintheilung  des  aelolischen 
Bundesgebiets  erkennen  dürfen,  wie  sie  sich  für  das  achaeische  in 
einer  fast  ebenso  isolirlen  Spur  bei  Polybius  V,  94,  1  dia  %b  xoi- 
%ov  vnoaTQÖTrjyov  elvai  tote  ti^c;  avviekeiag  tijs  flargiyirjg*) 
nachweisen  lässt.  Bei  den  Achaeern  scheint  sie  freilich  —  ob  aus- 
schliesslich,  können  wir  nicht  wissen')  —  milit^lrischen  Zwecken 
gedient  zu  haben,  was  für  die  Aetoler  weder  durch  den  Titel  des 
Beamten  noch  durch  seine  Nennung  in  den  Freilassungsinstrii- 
menten  wahrscheinlich  gemacht  wird.  Die  Seltenheit  der  Erwäh- 
nung unter  so  zahlreichen  Inschriften  führt  auf  die  Vermuthuu^, 
dass  es  ein  vorübergehendes  Experiment  war,  vielleicht  aus  der 
Absicht  hervorgegangen,  nach  der  Katastrophe  von  189  v.  Chr.  in 
dem  den  Aelolern  verbliebenen  Theil  des  Bundesgebiets  bessert- 
Ordnung  zu  schafTen;  allerdings  darf  man  aus  den  beiden  delphi- 
schen Urkunden  nicht  schliessen,  dass  es  überhaupt  nur  im  Jahn- 
189/8  v.  Chr.  einen  solchen  Bularchen  gegeben  habe.     Denn  dassi 


1)  Wenn  R.Meister,  Berichte  der  Kgl.  sächs.  Ges.  der  Wissenscb.  IbiHi 
S.  25  Ann).  1  unter  dem  ^oxfiMov  rälos  den  lokrischeo  Bund  versteht,  so  wird 
das  durch  die  von  ihm  angelührte  Wendung  is  Aott^is  itXtlv  sprachlich  nicht 
gerechtfertigt.  Denn  das  Suhstantivum  TtXoi  bedeutet  nie  ein  selbststän- 
diges Gemeinwesen,  wohl  aber  eine  Abtheilung,  hn  militärischen  Sinn  i>t 
dies  seit  Homer  ganz  gewöhnlich,  die  Uebertragung  auf  das  Politische  kann 
bei  dem  engen  Zusammenhang  der  Heeres-  und  Staatsverfassung  nicht  auffallen. 

2)  Der  Hypostrateg  ist  ein  Beamter  des  Bundes,  braucht  also  keines- 
wegs aus  einer  der  Städte  zu  sein,  deren  Contingent  er  commandirt.  Es  i>t 
demnach  unzulässig,  wegen  des  yitxoi  <PaQauii  die  beste  Ueberlieferuug 
nargtxTJs  zu  Gunsten  der  in  einer  minderwerthigen  Handschrift  stehenden 
Lesart  </>a^«ix^e  zu  verwerfen. 

3)  Wenigstens  kommt  in  unserer  Uel>«rlieferung  keine  Spur  von  andet- 
weitiger  Verwendung  vor.  Denn  Polyb.  XXXIX,  9,4  Ilar^ais  8a  xai  rd  futu. 
rovxoiv  avvTsXtxov  ßQu^ei  XQO*'V  n^is^ov  injatHti  Hata.  i^v  <Pami8a  xai 
T^v  xo  avfißaivov  noXXt^  iwv  xaTo.  IlalÖTtovt^aov  iXanvcxt^v  ist  zwar  ge- 
wiss dieselbe  Einrichtung  gemeint,  aber  auch  hier  handelt  es  sich  um  das 
Contingent,  welches  Patrai  und  sein  Bezirk  zum  achaeischen  Bundesheet 
stellte.  Mit  Unrecht  findet  W.  Feldmann  Analecta  epigraphica,  Argentorati 
1885,  p.  Iü6  [202]  hier  die  Andeutung  einer  Sympolitie  Patrais  mit  einigen 
Nachbarstädten. 
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ich  io  der  vou  Lolliog  abgeschrieheneo  Manumission  von  Nau- 
pitktos  /.  G.  Sept.  lli,  369  die  beiden  erslen  Zeilen  richtig  ergänzt 
habe  [Bov)iaQ]xeoyvo(;  t[ov  ^o\xgtiiiov]  rikeog,  wird  wohl  kaum 
Jemand  bestreiten;  dass  aber  dieser  Bularch  von  dem  den  Jahres 
189/8  verschieden  ist,  zeigt  der  in  Z.  3  erhaltene  Reut  des  Ethnikon 
INIEOi.') 

Die  historische  Ueberlieferung  schweigt  zwar  über  das  Schick- 
sal der  meisten  Städte  der  westlichen  Lokrer  gänzlich.  Al>er  in 
Betreff  des  Hauptortes  Ampliissa  bestätigt  sie  das  aus  den  In- 
schriften gewonnene  Ergebuiss  insofern,  als  sie  uns  belehrt,  dass 
die  Stadt  während  des  aetolischen  Krieges  von  den  Römern  zwar 
belagert  (Polybius  XXI, 4, 1.9.  Li?iusXXXVII,5,4.  6,2.3.  7,7),  aber 
nicht   eingenommen   wurde,')    und  demnach  auf  Grund  der  unten 


1)  In  den  7.  G.  Sept.  habe  ich  [Kvzltvtioe  ergänzt,  da  Ai^^iaion  io  Epiros 
überhaupt  nicht  in  Frage  kommt,  Agrinioii  iu  Alt-Aelolien  aber  desahalb  nicht 
wahrscheinlich  ist,  weil  in  den  beiden  delphischen  Urkunden  ein  Phjrskeer, 
also  Lokrer,  Bularch  ist  und  man  also  dieses  Amt  mit  einem  Angehörigen 
des  Bezirks  besetzt  zu  haben  scheint,  eine  gerade  damals  sehr  begreifliche  Rück- 
sicht auT  die  Stimmung  der  L'nterlhanen.  Da  Kytinion  zur  Doris  gehört,  und  in 
Z.  1.  2  von  yloxQtnov  keine  Spur  erhalten  ist,  so  könnte  man  fragen,  warum  ich 
nicht  lieber  Jaiqixov  ergänze,  da  ja  die  Erwähnung  einer  Abtheilung  eo  ipso 
die  Existenz  mehrerer  voraussetze.  Indessen  wenn  alle  Lokrer  einen  Bezirk 
bildeten,  so  wird  man  sich  diesen  doch  zusammenhängend  denken  müssen, 
und  dann  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  das  winzige,  zwischen  den 
beiden  Zweigen  jenes  Volkes  mitten  inne  liegende  Ländchen  Doris  zu  einem 
eigenen  Bezirk  gestaltet  habe,  immer  vorausgesetzt,  dass  es  sich  hier  unmöglich 
um  autonomeStädtebünde  der  einzelnen  Stämme,  sondern  nur  um  zu  Verwaltungs- 
zwecken abgegrenzte  Provinzen  des  aetolischen  Bundesgebiets  handeln  kann. 

2)  Unbegreiflicherweise  behauptet  Marcel  Dnbois  Les  Itgues  Etolienne  et 
Acheenne  (Bibliotheque  de»  ecoles  fran^aiset  d'Athenes  et  de  Rome  fasc.  40) 
p.  42  unter  Berufung  auf  dieselben  Stellen  des  Polybius  und  Livias  das  directe 
Gegentheil  nicht  nur  für  Amphissa,  sondern  gar  auch  für  Naopaktos,  dessen 
dauerndes  Verbleiben  bei  Aetolien  doch  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  und 
nennt  dem  entsprechend  unter  den  Landschaften,  die  durch  den  Frieden  von 
189  V.  Chr.  ihre  Unabhängigkeit  von  den  Aelolern  wiedererlangten,  p.  43  la 
Locride  et  la  Phocide.  Vollends  die  Karte  hinter  p.  46  lässt  den  Aetolern 
nach  jenem  Frieden  nichts  als  den  grössten  Theil  des  eigentlichen  Aetoliens; 
sie  schliesst  sogar  Hypata  und  Stratos  aus,  während  man  doch  1885  schon 
so  gut  wie  heute  wasste,  dass  178/7  v.  Chr.  Lykiskos  von  Stratos  aetolischer 
ßundeshauptmann  war  (Wescher-Foucart  386.  BuU.de  corr.  Hell.  \'  p.421  n.34) 
und  Ober  Hypata  nach  dem  bündigen  Zeugniss  des  Lirius  (s.  unten)  überhaupt 
nie  ein  Zweifel  bestehen  konnte.  Gründlicher  kann  man  doch  der  sichersten 
historischen  Ueberlieferung  nicht  ins  Gesicht  schlagen! 
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näher    zu   besprecheodeu   Clausel   des   römischen    Friedensvertrags 
auch  über  das  Jahr  189  vor  Chr.  hinaus  den  Aetolern  verblieb. 

2.  Hecht  düritig  ist  das  epigraphische  Quellenmateriai  für  die 
ösllichen  Lokrer,  aber  es  genügt  doch  zum  Erweise,  das« 
auch  sie  im  Jahre  178  vor  Chr.  und  später  noch  zu  den  Aetolern 
zühlten.  Denn  wie  vor  der  Katastrophe  des  römischen  Krieges 
191/90  vor  Chr.  (agx.  0ahiog)  zwei  Angehörige  dieses  Stammes 
(3l€voiTag  KgiTokäov  &govi£vg  Wescher-Foucart  320  und  Qiga- 
uinog  NiKtüvog  'Onovviiog  Wescher-Foucart  321)  ihren  Ur- 
kunden den  Namen  des  aelolischen  ßundesreldherrn  vorsetzen,  so 
thut  dasselbe  noch  nach  170/69  vor  Chr.  llatQui  'Exeai^fveog 
^xagqtig  (Wescher-Foucart  91).  Aus  der  Zwischenzeit  sind  Maou- 
missionen  opuutisch-epiknemidischer  Lokrer  überhaupt  nicht  vor- 
handen, aber  auch  iilr  uusern  Zweck  entbehrlich,  da  es  unter  da- 
maligen Verhältnissen  ganz  gewiss  ausgeschlossen  war,  dass  ein 
Staat  nach  189  vor  Chr.  aus  dem  aelolischen  Bund  ausgeschieden 
und  vor  170  vor  Chr.  in  den  gerade  damals  in  rapidem  Verfall 
begrifl'enen  von  Neuem  eingetreten  wäre. 

3.  Cenau  so  steht  es  mit  den  Doriern.  Nach  dem  Stra- 
tegen der  Aetoler  datiren  schon  1965  (agx.  'Ogx^aiov,  Wescher- 
Foucart  409)  TifioXoxog  Boalog, ^)  und  dann  wieder  in  den 
Jahren  der  Priesterzeit  Amyntas-Tarantinos  unter  dem  Archon 
KXtidaf.iog  Mavria^  den  A.  Mommsen  mit  Wahrscheinlichkeit  in 
169/8  v.Chr.  setzt,  Nlxaiog  Nixtüvog  'Egivalog  (Wescher-Foucart 
223),  unter  i^eviag,  der  nach  dem  zu  den  lokrischen  Inschriften 
Bemerkten  auch  in  eins  der  ersten  Jahre  nach  dem  Ende  der 
genau  fixirten  Reihe  gehören  dürfte,  derselbe  Nixaiog  (Wescher- 
Foucart  118),  ferner  unter  !^atoivtxog  (Wescher-Foucart  121)  Mix- 
xog  'Egivalog.  Dagegen  hat  eine  Inschrift  (Wescher-Foucart  365), 
ugxiov  ^E^fisviöag  KaXXia,  zwar  ebenfalls  noch  aus  der  Priester- 
periode des  Amyntas  und  Tarantinos,  aber  wohl  aus  einem  späteren 
Jahr  derselben,  das  Datum  Iv  ök  Egtytoj  öwgiagxiovxog  0iko- 
xgarsog  %ov  KaXXixgäxtog.  Mit  Unrecht  zieht  Haussoullier  auch 
Bull.  V  p.433  n.18  hierher,  indem  er  den  ügxmv  Iv  'Egivetp  mit 
dem  Doriarchen  identißcirt.  Chronologisch  würde  dies  sehr  gut 
stimmen,  da  die  Inschrift  in  die  (neunte)  Priesterzeit  des  Archon 

1)  Dass  dieses  Ethnikoii  trotz  seiner  etwas  abnormen  Bildung  zu  dem 
dorischen  Städtchen  Boiov  gehört,  ist  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  sich 
unter  den  Zeugen  ein  Bürger  der  Nachbarstadt  Erioeos  befindet. 
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und  AUianihoH  Hillt,  also  viel  jünger  h\  aU  alle,  die  den  aetoliKcheo 
Siralegen  nennen.  Aber  ich  8elie  nicht  ein,  mit  weicliem  Hecht 
man  unter  der  Bezeichnung  agxotv  Iv  'EgiPttp  etwa«  Andere« 
suchen  kann,  als  den  vom  Ihindesarchon  der  Dorier  natürlich  ver- 
schiedenen epunymen  Heamlen  der  Sladl  Krineo<i,  wie  ja  auch  die 
dUrfligste  hellenische  Gemeinde  einen  halte  und  nach  ihm  dalirte. 
4.  ßei  den  Aenianen  allein  lassen  die  Inschriflen  uns  ira 
Stich.  Denn  der  einzige  Mann  dieses  Stammes,  der  in  einer  del- 
phischen Urkunde  als  Freilasser  vorkommt,  'A^Loxo<i  'Ynaralog, 
VVescher-Foucarl  408,  dalirl  allerdings  nach  <lem  aetolischen  Stra- 
tegen, gehurt  aher  einer  früheren  Zeil  (196/5  v.  Chr.  uqxovtoq 
'Og^aiov)  an.  Eine  um  so  deutlichere  Sprache  reden  dafür  hier 
die  Zeugnisse  der  Schriftsteller.  Zwar  ist  von  dem  Volk  d»*! 
Aenianen  in  der  Literatur  über  jene  Zeit  kaum  jemals  die  Hede;') 
wohl  aber  besitzen  wir  genügende  Kunde  Ober  die  Schicksale  ihrer 
Hauptstadt  Hypata.  Wahrend  der  Kriejjscieignisse  von  191  und 
190  vor  Chr.  war  sie  fortwährend  im  Besitz  der  Aeloler  (PoUh. 
XX  9,  6.  10,13.  11,4.8.  XXI  4,7:  ol  dk  negi  rov  'Exidrjuov 
ngoöiarteiiiipainevoi  xal  (.iixa  ravTa  nogev&evitg  eig  rrv 
'Ynatav  avtoi  dieX^yovro  roig  agxovai  twv  AltujXwy.  5,  7:  o'i 
de  negt  rdv'Exidrjiaov  kua/.o).ovi^r]aavxeg  eig  xijV'Ynäxav  avve- 
ßoilevaav  xolg  AhwXolg.  Livius  XXXVI,  14,  15.  16,  4.  26,1: 
Aetoli,  concih'o  Hypalam  coacto,  legatos  ad  Antiochum  mixervnt, 
27,  4).  Das  Letzte,  was  wir  aus  den  AetolerkümpfeD  der  Homer 
über  die  Stadt  erfahren,  ist  die  Nachricht  bei  Livius  XXXVIl,  6,2: 
(I.  Scipio  consul  190)  in  sinnm  Maliacum  venerat;  et  prae- 
missis  Hypatam  qtii  tradere  urbem  niberent  postquam  responsum  est 
nihil  nisi  ex  communi  Aetolorum  decreto  facturos,  ne  teneret  se 
obpugnatio  Hypatae  nondum  Amphissa  recepta,  praemisso  fratre  Afri- 
cano  Amphissam  ducit.  Damals  also  fiel  die  Stadt  nicht  in  die 
Hände   der  Römer.     Wäre  es  im  weiteren  Verlauf  dieses  oder  im 


1)  Die  Aenianum  gens  bei  Livius  XL,  4,  4  hat,  wie  der  weitere  Fort- 
gang der  Erzählung  zeigt,  mit  jenem  zwischen  Oeta  und  Olhrj's  ansässigen 
hellenischen  Stamm  nichts  zu  thun,  sondern  es  ist  damit  die  Bevölkerung  der 
makedonischen  Stadt  Aineia  gemeint.  Die  incorrecte  Bildung  des  Ethnikon 
sowie  die  ganz  unpassende  Bezeichnung  einer  Stadtbevölkerung  (populus, 
civiiai)  als  gens  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Livius.  Der  in  solchen  Dingen 
weder  sehr  sorgfältige  noch  sehr  unterrichtete  Schriftsteller  mag  die  makedo- 
nischen Aeneaten  mit  den  immerhin  bekannteren  Aenianen  verwechselt  haben« 
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lülgenden  Kriegsjahre  geschehen,  so  würden  wir  das  in  der  einer- 
seits durch  umfangreiche  Excerple,  andrerseits  durch  Livius  uns 
erhahenen  ausführhchen  Erzählung  des  Polyhios  zweifellos  erwähnt 
finden.  Behaupteten  sich  aher  die  Aetoler  bis  zum  definitiven 
Friedensschluss  im  Besitz  der  Stadt,  so  lassen  die  genau  bekannten 
F'riedenshedingungen  keinen  Zweifel,  dass  dieselbe  ihnen  auch  für 
die  Folgezeit  erhalten  blieb.  Denn  während  in  dem  ersten  Ent- 
wurf des  Vertrags  nach  Polybios  XXI,  30,4  die  Bestimmung  stand 
nö'kiv  de  fAtiötf^iiav  txeiv  {xolg  u4hü}kovg)  Iv  t/^  avfiJcoXitei(jf 
^iTjöe  fietä  xavza  ngoakaßea&ai  xovtmv  öaai  fuerä  trjv  ^ev- 
y.iov  KoQVTjXiov  öiäßaaiv  eäXiooay  vno  'Fio/Ltaiwv  ?;  (piXiav 
i7ion]aavTo  jtgog  'Fiofiaiovg ,  so  wurde  in  dem  Definitivfrieden 
(Polyb.  XX[,  32,  13)  diese  Vorschrift  zwar  durch  ZurückschiebuDg 
des  Termins  auf  das  Consulal  des  L.  Quinctius  und  Cn.  Domitius 
(192  V.  Chr.)')  verschärft,  sonst  aber  unverändert  aufrecht  erhalten. 
Auf  Hypata,  das  die  Aetoler  immer  behauptet  hatten,  faod  dieselbe 
also  keine  Anwendung.*)  Und  wenn  wir  danach  erwarten  müssen, 
die  Stadt  noch  später  aelolisch  zu  linden,  so  fehlt  es  auch  nicht 
au  einem  directen  Zeugniss.  Bei  Livius  XLI,  25,  3  oärolich  wird 
die  heimtückische  Ermordung  der  heimberufenen  Verbannten  durch 
die  Hypataeer  im  Jahr  174  v.  Chr.  als  das  novum  facinus  bezeichnet, 
durch  welches  die  nach  heftiger  Raserei  des  Parteikampfes  und 
mannigfachen  Gräuelthaten  eingeleitete  Versöhnung  bei  den 
Aelolern  wieder  vereitelt  wurde.  Also  damals,  vier  Jahre  nach 
unserem  Amphiktionenbeschluss,  war  die  Stadt  noch  aetolisch,  und 
dass  die  übrigen  Aenianen  ihre  Schicksale  theilten,   kann  um  so 


1)  Livius  berichtet  über  beide  Verträge  XXXVllI,9,tO  und  11,9  treu 
nach  Polybius,  nur  mit  Irrlhümern  in  den  Consulnamen,  die  aber  von  Nissen 
Kritische  Untersuchungen  über  die  Quelle  der  vierten  und  fünften  Decade  des 
Livius  p.  203  erledigt  sind. 

2)  Wohl  aber  auf  das  benachbarte  Herakleia  am  Oela,  das  191  v.Chr. 
von  den  Hörnern  genommen  war  (Polyb.  XX,  9, 1.  Liv,  XXXVI,  24, 11),  also 
zwar  vor  dem  im  Präliminarvertrag,  aber  nach  dem  im  endgültigen  Frieden 
gesetzten  Termin,  und  also  auf  Grund  des  letzteren  den  Aetolern  für  immer 
verloren  ging.  Daher  kommt  es,  dass  die  Herakleoten  in  unserer  Amphiktionen- 
inschritt  einen  einheimischen  Hieromnemonen  haben,  die  Aenianen  dagegen 
aetolische.  Wenn  bei  Wescher-Foucarl  294  MeiAvjae  B^axlet^xai  noch  im 
Jahr  185/4  v.  Chr.  {ä^x-  £ixQärsoi)  nach  dem  aetolisciien  Strategen  datirt,  so 
kann  das  nichts  beweisen,  da  wir  nicht  wissen,  welche  von  den  zahlreichen 
Städten  Namens  'H^äxieta  hier  gemeint  war. 
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weniger  zweifelhaft  sein,  als  »ll*-m  Atiftclieiii  iiacli  <Iik  iiau|»tfiia<li 
hier  die  zugehörige  Landschail  noch  viel  enlschiedentT  an  Vltlk^- 
zahl  und  Bedeutung  überwog,  als  z.  B.  Opus  itei  den  Ostlich«'ii 
Lokrern.  Die  Aeniancn  dieser  Zeit  nind  wohl  wesenllich  die  lly|)a- 
laeer  mit  einem  Anhang  von  ein  paar  künnnerlichen  Landorten. 
Wie  lange  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Aetolern  Über  174  vor  Chr. 
hinaus  gedauert  hat,  l.'isst  sich  nicht  genau  hestimnien.')  Gerade 
die  grauenhafte  Zerrüttung  der  inneren  Verhältnisse,  in  die  uns 
die  Liviusstelle  einen  Blick  thun  iässt,  hat  wohl  hier  wie  ander- 
wärts ausserhalb  des  alten  Aetoliens  der  aetolischen  Herrlichkeil 
ein  unrühmliches  Ende  bereitet.  Das  xoivov  twv  Ahtüviuv 
kommt  zuerst  wieder  vor  in  der  Ehreninschrift  des  Kdaaavdgo^ 
Meveoi^itog  Syll.  /.  G.  211,  deren  Zeit  sich  nicht  genau  bestimmen 
Icisst,  aber  von  der  des  Krieges  gegen  Ferseus  nicht  allzuweit  ab- 
liegen dürfte,')  dann  auf  der  Basis  des  Q.  (^ecilius  Bletellus  Mace- 
donicus  bei  Le  Bas  li,  1121  (Collitz  Gr.  Dialektinschriften  II,  1433). 
Das  Ergebniss  für  die  Zusammensetzung  des  Amphiktionen- 
rathes  ist  also  folgendes.  Diejenigen  amphiktionischen  Stamm«-, 
deren  Zugehörigkeit  zum  aetolischen  Bunde  im  Jahre  178  v.  Chr. 
ganz  unabhängig  von  dem  Decret  aus  diesem  Jahre  erwiesen  ist. 
linden  sich  hier  durch  Aetoler  vertreten,  alle  anderen  durch  ihn 

1)  Worauf  die  Annahme  von  Fick  beruht  (bei  Collitz  Dialektinschriften 
II  p.  31  zu  n.  1431),  der  Austritt  der  Aenianen  aus  dem  Aetolerbund  falii- 
schon  in  das  Jahr  195  v.  Chr.,  weiss  ich  nichu  Richtig  ist  sie  aber  auf  keinen 
Fall,  wie  die  angeführten  Ouellenslellen  beweisen.  Dagegen  setzt  Percy 
Gardner  Catalogue  ofGreek  coiiu,  Thessalo  to  AeUtlo,  JnlroducUon  p.  XXXIi 
das  Ausscheiden  der  Aenianen  aus  dem  aetolischen  Bund  168  oder  167  v.  Chr , 
was  der  Wahrheit  gewiss  sehr  nahe  kommt.  Seine  Bemerkung  freilich,  dieser 
Anstritt  habe  bei  Gelegenheit  der  von  den  Schriftstellern  mit  Stillschweigen 
übergangenen,  aber  beinahe  zweifellos  in  eines  jener  beiden  Jahre  zu  setzen- 
den ,dissolution  of  tke  (Aetolian)  leagutf'  stattgefunden,  ist  kaum  zutreffend. 
Viel  glaublicher  ist  es,  dass  nach  dem  Ausscheiden  der  letzten  nichtaetolischen 
Stämme  der  Bund  in  der  Beschränkung  auf  Alt-Aetolien  einschliesslich  Nau- 
paktos  und  Stratos  noch  bis  146  v.Chr.  bestand  und  dann  von  den  Römern 
mit  allen  anderen  landschaftlichen  Bünden  aufgelöst  wurde.  Von  ihnen  wurde 
er  bald  darauf  wieder  hergestellt  (/.  G.  Sept.  IIJ,  396  mit  meiner  Anmerkung). 

2)  Derselbe  Mann  ist  nämlich  nach  Syll.  198,39  von  den  Delphem  unter 
dem  Archon  Theoxenos,  der  nicht  lange  nach  169  v.  Chr.  im  Amte  war,  zum 
Proxenos  ernannt  worden.  Der  positive  Beweis,  dass  sein  Ehrendenkmal  erst 
nach  dem  Perseuskrieg  errichtet  sei,  den  ich  zu  Syll.  211  führen  zu  können 
glaubte,  ist  allerdings  hinfällig,  da  er  sich  auf  die  durch  Pomtow  als  irrig 
erwiesene  Datirung  der  delphischen  Inschrift  Syll.  212  stützt. 
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eigenen  Angehörigen.  Dies  beweist,  im  Zusammenhang  mil  dem 
oben  über  das  dritte  Jahrhundert  Erörterten,  dass  weder  ein  Befehl 
des  Königs  Perseus,  noch  die  vermeintlichen  aelolischen  Sympathien 
der  Lokrer  und  Aenianeo  zu  diesem  Ergebniss  geführt  haben,  son- 
dern dass  jene  fünf  Hieromnemonen  einfach  von  und  aus  der 
aetolischcn  Bundesgemeiode  gewählt  worden  sind,  wo  es  dann  kein 
Wunder  war,  dass  die  Wahl  auf  Altaetoler  und  twar  für  drei  von 
den  fünf  Stellen  auf  die  anerkannten  politischen  Führer  des  Volks 
(iel.  Gegen  die  Periode  vor  189  v.  Chr.  hatte  sich  also  in  Betreff 
der  Aetoier  nur  tweierlei  geändert:  einmal  waren  ihnen  die  zwei 
Stimmen  entzogen,  die  sie  seit  278  v.  Chr.  in  eigenem  Namen  ge- 
führt hatten,  entzogen  ohne  Zweifel  weil  das  Eindringen  der  Aetoier 
als  solcher  in  den  Bund  als  Usurpation  galt  und  weil  die  neue 
Ordnung  in  ihrer  Jtusseren  Gestalt  ersichtlich  als  Kestauration  der 
allen,  durch  die  Verwirrung  der  Zwischenzeit  unterbrochenen,  auf- 
trat. Sodann  aber  führten  aus  demselben  Grund  die  Aetoier  die 
Stimmen  derjenigen  amphiktionischen  Stamme,  die  in  ihren  Bund 
aufgegangen  waren,  nicht  unter  ihrem  eigenen  Namen,  sondern 
unter  dein  jener  altamphiktionisclien  landschaftlichen  Stammesbünde, 
die  freilich  damals  keine  staatsrechtliche  und  politische  Existenz 
hatten  und  also  auch  keine  Hieromnemonen  wählen  konnten.') 

Die  ganze  Ordnung  jener  Zeit  trJtgt  also  den  Charakter  eines 
Compromisses  zwischen  den  Ansprüchen  der  Qberwiegenden 
makedonischen  und  der  in  die  zweite  Linie  zurückgedrängten,  aber 
noch  keineswegs  vernichteten  aelolischen  Macht.  Es  ist  zu  be-- 
denken,  dass  das  aetolische  Gebiet  immer  noch  die  Westhalfle  von 
Mittelgriechenland  fast  vollständig  umfasste  un<l  mit  Amphissa  bis 
(licht  an  den  Bundessitz  Delphi  heranreichte,  wenn  auch  dieser 
selbst  und  damit  die  unbesciminkte  Herrschaft  fll)er  die  Amphi- 
klionie  den  Aetolern  entzogen  war.  Da  begreift  es  sich  wohl, 
dass  die  von  König  l'erseus  geleitete  Mehrheit  des  Raihes  in  dem 
Dilemma,  jene  fünf  altberechtigten  Stimmen  entweder  zu  cassiren 


l)  Das  Verhältniss  ihres  Hieromnemonen  ist  also  das  genaue  Gegentheil 
von  dem,  was  Pomtow  (s.  oben  S.  165 f.)  für  die  aetolischen  Abgeordnelen  im 
dritten  Jahriiundert  angenommen  hatte.  Dem  oben  S.  t69ff.  erörterten  Rechts- 
grundsatze  widerspricht  meine  Auffassung  in  keiner  Weise.  Denn  nach  ihr 
waren  das  zur  Führung  der  lokrischen,  dorischen  und  aenianischen  Stimmen 
berechtigte  Volk  damals  eben  die  Aetoier,  und  diese  wählten  die  Abgeordnelen 
aus  ihrer  eigenen  Mitle. 


190   VV.DITTENBEUGEH  DIE  DELPHISCHE  AMPHIKTIOME 

oder  den   Aeloleiii   zu   belassen  —  denu  andere  legilimirte  Ti 
derselben    exislirten    damals  nicht    —    sich  für  letzleres  euU^Liii 
Allerdings  ist  der  Beweggrund  für  dieses  gemässigte  und  TersOhu- 
liche    Verhalten    des    makedonischen    Königs   gegen    die    Erbfeinde 
seines  Hauses  wohl  in  erster  Linie  der  Hioblick  auf  den  von  ihm 
wie    schoD   von   seinem  Vater   ins  Auge   gerawleo    und   mit  zflher 
Energie    vorbereiteten    Entscheidungskampr    gegen    Koin    geweseti 
und    insofern    liegt   der   verfehlten   Foucarischen    Cumbination    ein 
richtiger  Gedanke  zu  Grunde.     Man  sieht  aber,  dass  in  BetrefT  der 
Rechte    der  Aetoler  die  Heslauration   der  ursprünglichen  Ordnung 
mehr  die  äussere  Form  als  das  Wesen  der  Sache  betraf. 

Aehnlich  ist  wohl  über  die  Ausschliessung  der  Phoker  zu 
urtheilen.  Gewiss  waren  ihre  beiden  Stimmen  eben  die,  welche 
einst  nach  dem  heiligen  Krieg  auf  Philippus  übertragen  worden 
waren,  und  mau  künnte  meinen,  dass  desshalb  iu  dem  restaurirten 
Bunde  für  Perseus  und  die  Phoker  neben  einander  kein  Platz  ge- 
wesen sei.  Aber  dass  man  bloss  aus  diesem  formalen  Grunde  ein 
Bundesglied,  an  dessen  ursprünglicher  Berechtigung  kein  Zweifel 
war,  wieder  ausgeschlossen  hatte,  ist  nicht  glaublich.  Vielmehr 
haben  wohl  hier  ahnliche  politische  Zerwürfnisse  und  Abneigungen 
mitgespielt,  wie  bei  der  Ausstossung  der  peloponnesischen  Dorier, 
obwohl  wir  von  der  Geschichte  Mittelgriechenlands  in  jenen  Jahren 
zu  wenig  wissen,  um  das  positiv  nachweisen  zu  können. 

Endlich  ist  die  Frage,  wie  es  von  dem  für  178/7  vor  Chr. 
nachgewiesenen  Zustande  aus  zur  vollen  Wiederherstellung  der 
ursprünglichen  Ordnung  gekommen  ist,  nunmehr  leicht  zu  beant- 
worten. Nach  dem  Sturz  des  Perseus  (168  v.Chr.)  traten  an  seiner 
Stelle  die  Phoker  mit  zwei  Stimmen  wieder  ein.  Und  in  den  näch- 
sten Jahren  (s.  oben  S.  181.  S.  185.  S,  188)  brach  die  aetolische 
Herrschaft  ausserhalb  des  Stammlandes,  wohl  ohne  grosse  Kämpfe 
in  Folge  ihrer  eigenen  Schwäche  zusammen,  die  Lokrer,  Aenianen, 
Dorier  constituirten  sich  wieder  unter  ihren  ayivvo&drai,  ^ioqi- 
(XQxaL  (s.  0.)  AlviÖQxai  (Gr.  Dialektinschriflen  1431.  1432)  als 
selbstständige  landschaftliche  Städtebünde  und  wählten  jeder  für  sich 
ihre  Hieromnemonen.  Dies  ist  die  Ordnung,  die  uns  für  die  Zeit  kurz 
vor  130  v.  Chr.  (Pomtow  Jahrb.  CXLIX  [1894]  p.  673)  die  bekannten, 
zuerst  von  C.  Wescher  Etüde  sur  le  moment  bilingne  de  Delphes, 
Paris  1868,  veröffentlichten  Amphiktionenbeschlüsse  bezeugen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUR  KENNTNISS  DER  ALTEN 
VON  DER  NORDSEE. 

Bei  eiueni  Versuche,  die  Nachrichteo  der  Allen  über  die  Enl- 
deckuQgslahrteu  io  der  Nordsee  zusainmeuzuslelieu,  war  ich  besou- 
ders  oft  auf  die  Beuutzung  von  MuUeuhoffs  Deutscher  Allerthunis- 
kuride  angewiesen,  in  deren  erstem,  1S70  erscliieneuen  Bande  die 
erhaltenen  Bruchstücke  vun  des  Pytheas  Reisebericht  mit  umfassend- 
ster Gelehrsamkeit  behandelt  sind.  Wie  weit  Pytheas  seine  Fahrt 
ausgedehnt,  und  was  darüber  thatsächlicb  Wichtiges  erhalten  ist, 
hat  MüUenhotl  wohl  durchweg  mit  Sicherheit  ermittelt,  doch  möchte 
ich  auf  einige  unsere  Nordsee  betretfenden  Fuukte  kurz  eingehen, 
die  er  mir  nicht  ganz  richtig  zu  beurtheilen  scheint. 

Eine  grundlegende  Stelle  darüber  ßndetsich  bei  Plin.A^.^.  37,35. 
Sie  handelt  vom  Ursprungslande  des  Bernsteins  und  enthält  die  älte- 
sten überlieferten  Namen  von  Oertlichkeiten  und  Völkerschaften 
unserer  Küste;  sie  verdient  daher  die  allergewisseuhaftesle  Prüfung. 
MuUeuholT  gab  den  Text  der  Stelle  ohne  weitere  kritische  Bemerkung 
nach  den  Ausgaben  von  Sillig  und  von  Jan:  Pytiieas  (credidit)  Guto- 
nibus  Germaniae  yenti  adcoli  aestuarium  oceani,  Mentonomon  nomine, 
spatto  stadiorum  sex  milium.  ab  hoc  diei  navigatione  abesse  insulam 
Abalum:  illo  per  ver  fluctibus  advehi  (seil,  sucinum)  et  esse  con- 
creti  maris  purgamentum ,  incolas  pro  ligno  ad  ignem  nti  eo  pro- 
xumisque  Teutonis  vendere.  huic  et  Ttmaeus  credidit,  sed  insulam 
Basiliam  vocavit.  Dass  hier  von  den  an  der  Ostsee  wohnen- 
den Goten  und  der  dortigen  Bernsleinküste  die  Rede  sein  könne, 
wird  nach  MüUenhoffs  Untersuchung  wohl  Niemand  mehr  behaupten, 
aber  dass  er  Recht  hat  mit  der  Annahme  (S.  479),  Plioius  möge 
in  dem  ihm  vorliegenden  griechischen  Excerpte  aus  Pyiheas  den 
verwischten  oder  undeutlich  geschriebenen  Namen  T6YTON6C 
fälschlich  rYTONeC  oder  TOYTONeC  gelesen  und  so  Guto- 
nibus  statt  Tenlonibns  geschrieben  haben,  ist  doch  nicht  eben  wahr- 
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acheinlich,  wenn  man  ln'achlel,  «lass  kurz  ilaraul  itn  selln-n  Kxcerpt 
derselbe  Name  im  selben  Casus  in  der  Form  Teutonis  wiederkehrt. 

Aber  Gutonibus  ist  gar  uicht  die  Ueberlieferung  der  beftten 
ilandsclirift,  der  Bamberger,  die  allen  anderen,  meist  recht  Jungen 
gegen(]ber  auch  im  letzten  buch  der  ^V.  //.  mindegtens  gleichwerlhig 
ist.  Sillig  selbst  las  in  ihr  gutonibus  und  Ttlhrl  das  auch  unter 
den  Varianten  an;  dasselbe  habe  ich  dort  gefunden  und  mich  da- 
her verpflichtet  gefühlt,  es  in  den  Text  meiner  1S73  erschienenen 
Ausgabe  zu  setzen.  Diese  Form  wird  daher  siclivr  das  Recht  haben, 
als  Name  einer  germanischen  Völkerscbaft  angesehen  zu  werden, 
und  man  wird  sich  zunächst  nach  ihrer  Deutung  umzusehen  haben. 
Da  scheint  es  mir  durchaus  nahe  zu  liegen,  darin  die  Inguaeotien 
wieder  zu  erkennen,  mag  nun  Pylheas  diesen  Namen  nicht  ganz 
richtig  aufgefasst,  oder  m<)gen  seine  Ab-  und  Ausschreiber  ihn 
versttlmmell  haben.  Mit  dieser  Deutung  scheint  mir  aber  auch 
einige  Klarheit  Ober  die  Nachrichten  des  I'ylheas  gewonnen  zu  sein. 

Plinius,  der  im  4.  Buch  die  Beschreibung  der  oceanischen  Ktlsie 
Europas  mit  dem  scythischen  Osten  beginnt,  nennt  §  90  die  gen» 
Inguaeonum ,  quae  est  prima  m  Germania;  von  ihr  ineipit  elahor 
aperiri  fama,  und  nachdem  er  §  99  von  den  Germanomm  geuera 
quinque  erst  die  östlichen  Vandili  mit  ihren  Stämmen  genannt  hat, 
fithrt  er  fori :  alterum  genus  Inguaeones,  querum  pars  Cimbri,  Teu- 
tones  ac  Chauconim  gentes.  Mag  man  nun  den  Namen  der  Ingu- 
äonen  sammt  dem  der  Istävonen  und  Herminonen,  die  zu  den 
Zeiten  des  Plinius  und  Tacitus  nur  noch  eine  antiquarische  Be- 
deutung gehabt  zu  haben  scheinen,  mit  ethnogonischen  Dichtungen 
der  Germanen  in  Verbindung  bringen,  sie  müssen  doch  früher 
einmal  wirklich  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Stammesgruppen 
gedient  haben,  ganz  wie  in  späteren  Zeiten  die  .Namen  der  Sachsen, 
Franken,  Alemannen,  und  eben  für  die  Bestimmung  des  Alters 
jener  Bezeichnung  scheint  mir  die  Ueberlieferung  des  Pytheas  von 
hervorragendem  Werlhe  zu  sein. 

Auch  in  der  Behandlung  der  folgenden  Worte  desselben  ist 
MüUenhoff  wohl  nicht  umsichtig  genug  verfahren.  Pylheas  sagt, 
die  Guiones  seien  die  Anwohner  eines  aestuarium  oceani  von 
6000  Stadien  in  die  Länge.  Damit  ist  in  der  Thal  die  Ausdeh- 
nung der  deutschen  und  jütischen  Nordseeküste  annähernd  richtig 
angegeben.  Pytheas  fuhr  vom  kentischen  Vorgebirge  in  England 
aus  nordoslwärts  längs  dieser  Rüste,  die  Entfernung  bis  zur  Elb- 
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müDduQg  entspricht  ruod  75  deutschen  Meilen,  d.  i.  3000  Stadien; 
von  da  nordwärts  bis  zur  Spitze  von  Skagen  sind  es  rund  60  Meilen 
oder  2400  Stadien.  Das  Gesammtmaass  des  Pytheas  ist  also  ver- 
hültnissmäsäig  genau;  das  Missverhältniss  der  Messungen  oder 
Schätzungen  erster  Entdecker  zu  den  thatsächlicheu  EntfernungeD 
ist  meistens  beträchtlich  grösser.  Die  Maassangabe  des  Pytheas 
stimmt  also  vollauf  genügend  zu  der  Annahme,  dass  wir  io  seinen 
Gniones  eben  die  GesamnUheit  der  längs  der  NordseekUste  woh- 
nenden ioguäonischeu  Stämme  zu  sehen  haben.  MüllenhofT  hat 
also  (S.  481)  schwerlich  Recht,  wenn  er  meint,  «nach  den  bei 
Britannien  gemachten  Erfahrungen  muss  man  die  6000  Stadien 
wenigstens  auf  die  Hälfte  reduciren,  um  die  wahre  Länge  der  elwa 
von  Pytheas  befahrenen  Strecke  zu  erhalten'.  Er  wird  zu  dieser 
Behauptung  eben  durch  die  Annahme  veranlasst,  dass  bei  Plinius 
Teutonibus  zu  schreiben,  unter  ihrem  aestuarium  also  nur  etwa  die 
Kilstenstrecke  von  der  Elbe  bis  nach  Juiland  zu  verstehen  sei. 

Wenn  nun  Pytheas  die  ganze  deutsch -Jütische  Nord«eekü8te 
ein  aestuarium  oceani  nennt,  so  entspricht  das  durchaus  sowohl 
den  Anschauungen  der  Alten  als  auch  der  Wirklichkeit.  Jene 
Küste  wird  von  den  Alten  steU  al«  eine  oceauische  aogeseheu, 
nie  als  ein  Meerbusen.  Ein  solcher  ist  der  sinus  Codanus,  das 
j.  Kattegat,  solche  sind  au  der  Ostsee  der  sinus  Cylipeuus  und 
der  sinus  Lagnus  (s.  Plin.  4, 96f.),  aber  nie  heisst  die  Nordsee 
ein  sinus.  Da  die  Alten  sie  nur  längs  der  Küsten  befuhren,  nie 
überquerten,  vermochten  sie  an  ihr  keinen  Meerbusen  zu  er- 
kennen, und  zudem  machte  die  Wildheit  dieses  Meeres  auf  eie 
wohl  einen  zu  gewaltigen  Eindruck,  als  dass  sie  hier  nicht  alle 
Schrecknisse  des  Oceans  wiederfanden.  Den  Eindruck  eines  aestu- 
arium, einer  eiaxvais  oder  aväxvaiQi  bietet  aber  diese  deutsch - 
jütische  Küste  auf  ihrer  ganzen  Strecke  von  der  Scheldemüudung 
bis  zum  Süden  von  Jülland,  ja,  bis  zu  dessen  Nordspitze  auch 
jetzt  noch,  um  wie  viel  mehr  zur  Zeit  des  Pytheas  und  der  Römer. 
Damals  war  die  See  noch  nicht  durch  Deiche  abgesperrt;  weite 
Marschuiederungeu  und  vor  ihnen  ausgedehnte  Walten  umsäumten 
die  Küsten  von  der  Scheide,  der  Maas,  dem  Rhein  her  über  die 
Ems-,  Weser-,  Elbe-  und  Eidermündungeu  längs  der  schleswigschen 
Küste  bis  nach  Jülland  hin,  und  dieses  hatte,  wie  noch  heute, 
seine  lagunenarligen  Meerbusen,  seine  Dünen,  seine  langsam  weit 
ins  Meer   sich  hinabsenkenden,   sandigen  Ufer  und  Untiefen,   die 

Hermes  XXXII.  13 
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von  jeder  Ebbe  eolblüssl,  von  jeder  Flulli  wieder  bedeckt  wurden. 
Mit  Hecbt  fUbrl  MuUeubofl  (S.  48911.)  die  bei  Uiod.  fi,  22  »acb 
Timaeud  gegebeoe,  dieseo  Zusliiiideu  völlig  eDtsprecheode  Sdiilde- 
riiDg  des  loselgebietes  zw iscbea  Europa  uud  Uriitaonien,  sowie  die 
de»  Mela  3,3,31  vom  Nordseegebiel  (mit  ihrer  Wiederholtiog 
3,  6,  55  für  die  Ostsee)  auf  dieselbe  Urquelle,  den  Fylbeas,  zurück. 
Er  halle  als  BestätiguDg  dieser  INatur  des  aesluarium  aus  der  ItOiiier- 
zeil  noch  die  bekannten  Schilderungen  des  Chaucenlandes  bei 
IMin.  16,2(1.  und  der  l'riesischeu  Küste  bei  Tac.  Ann.  1,  70  anTühren 
können. 

Die  für  diese  Gegend  von  Pylheas  weiter  Überlieferten  .Namen 
zu  deuten,  macht  Mullenhon(S.  48311.)  grosse  Schwierigkeit;  aber 
auch  hier  geht  er  zunächst  von  einer  trügerischen  Grundlage  aus, 
er  bleibt  mit  Sillig  bei  der  aus  jüngeren  Handschriften  und  Klieren 
Ausgaben  überkommenen  Form  Mentonomon  für  den  Namen  des 
aeituarium  stehen  und  bekennt,  damit  nichts  anfangen  zu  kOuneo. 
Die  Bamberger  Handschrift  hat  hier  leider  eine  Lücke,  aber  die 
entschieden  beste  Ueberlieferung  der  Leidener  F  meiner  Ausgabe 
lautet  vielmehr  metuonidis,  und  diese  Form,  die  sich  aus  an<lern 
Handschriften  auch  unter  den  Varianten  bei  Sillig  findet,  muss  ohne 
Zweifel  zunächst  als  die  berechtigtste  angesehen  werden.  Leider 
ist  mir  bisher  kein  Versuch  eines  Germanisten,  sie  zu  erklirren, 
vor  Augen  gekommen.  Ich  selbst  bin  nur  Laie  auf  diesem  sprach- 
lichen Gebiet,  doch  möchte  ich  mir  ein  paar  Bemerkungen  über 
sie  erlauben,  wenn  auch  nur,  um  dadurch  den  Anstoss  zu  weiterer 
Forschung  zu  geben. 

Zunächst  scheint  mir  die  Endung  -ts,  -idis  des  Namens  auf 
eine  griechische  Ueberlieferung  zurückzuweisen  und  damit  eine 
gewisse  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  aus  dem 
Texte  des  Pytheas  zu  bieten.  Die  Silbe  -on-  oder  -non-  aber 
findet  sich  in  den  germanischen  Namen  der  Inguaeones  (Guiones), 
Istaevones,  Frisiavones,  der  Herminones,  Burgundiones ,  Teutones 
wieder.  Möge  man  es  dem  Spiel  einer  Laienphantasie  verzeihen, 
wenn  ich  endlich  noch  auf  den  Anklang  der  ersten  Silbe  des 
Namens  an  den  Midgard  der  altnordischen  Mythologie  hinweise, 
den  Mittelgarten,  der  den  Menschen  zur  Wohnung  angewiesen  ist. 
Doch  es  wird  richtiger  sein,  das  schlüpfrige  Feld  zu  verlassen; 
jedenfalls  aber  glaube  ich  für  eine  kundigere,  eindringendere  For- 
schung im  Obigen  die  Grundlagen  richtig  gestellt  zu  haben. 
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MüUenhoff  führt  (S.  476  und  484)  auf  Pytheas  auch  folgende 
TOD  Plinius  4,  94  am  Beginn  seiner  Beschreibung  der  oceanischen 
Küste  Europas  gegebene  Nachricht  zurück :  insulae  complures  sine 
nominibus  eo  situ  traduntur,  ex  quibus  ante  Scylhiam,  quae  apel- 
latur  Baunonia,  unam  abesse  diei  cursu,  in  quam  veris  tempore 
ßictibus  electrum  eiciatur,  Timaeus  prodidit;  und  wie  ich  glaube, 
hat  er  darin  völlig  Recht.  Mit  Unrecht  aber  scheint  er  mir  die 
Worte  so  zu  fassen,  dass  er  den  Relativsalz  quae  appellatur  Bau- 
nonia auf  das  vorhergehende  Scythiam  bezieht.  Danach  wäre  Bau- 
nonia ein  anderer  Name  für  Scythia  oder  mindestens  für  einen 
Theil  desselben,  und  des  Präsens  appellatur  wegen  wäre  er,  genau 
genommen,  noch  zu  des  Plinius  Zeit  dafür  in  Gebrauch  gewesen. 
Das  ist  aber  doch  kaum  anzunehmen,  da  der  Name  in  der  ganzen 
Litteratur  sonst  nicht  wieder  vorkommt.  Meines  Erachteus  wird 
der  Relativsalz  daher  richtiger  auf  das  folgende  unam  seil,  insulam 
bezogen,  deren  Namen  also  Plinius  noch  als  gültig  ansähe.  Wenn 
MUlienholT  nun  (S.  484)  erklärt,  der  Name  könne  vom  alten  bauna, 
althochdeutsch  bona,  die  Bohne,  abgeleitet  werden,  so  entspricht 
er  demjenigen  der  von  den  Römern  zu  des  Augustus  Zeiten  (nach 
Plin.  4,  97)  Fabaria  genannten  Nordseeinsel.  Das  Bedenken 
Mullenhoffs,  ,dass  die  allen  Teutonen  ihre  Küste  nach  den 
Bohnen  ....  benannt  haben',  ist  hinfällig,  da  es  sich  nach  der 
obigen  Erklärung  nicht  um  einen  Küstenstrich,  sondern  um  eine 
Insel  des  Namens  Baunonia  und  auch  nicht  um  die  Teutonen 
handelt.  Dass  sie  von  Timaeus  oder  richtiger  schon  von  Pytheas 
vor  die  scythische  Küste  gelegt  wird,  ist  begreiflich,  da  Pytheas 
das  ganze  Land  östlich  vom  Rhein  noch  nicht  Germanien  nennt, 
welcher  Name  damals  noch  gar  nicht  vorhanden  war,  sondern  nach 
älterer  Anschauung  Scythieu.  Da  wir  aber  nach  der  ganzen  bis- 
herigen Untersuchung  zugeben  müssen,  dass  die  Nachrichten,  welche 
Pytheas  von  den  Nordseeküsten  giebt,  in  der  That  mit  den  Natur- 
und  Völkerverhältnissen  seiner  Zeit  und  noch  der  Gegenwart  recht 
gut  zusammenstimmen ,  ist  der  Schluss  kaum  abzuweisen ,  dass 
unter  der  Insel  Baunonia  das  jetzige  Helgoland  zu  verstehen  ist. 
Sie  ist  die  einzige  unter  den  Nordseeinseln ,  von  der  man  mit 
Recht  sagen  kann,  dass  sie  eine  Tagefahrt  ins  Meer  hinaus  liegt, 
und  so  wird  man  wohl  genauer  die  Worte  unam  (d.i.  sie  allein) 
abesse  diei  cursu  fassen  dürfen.  Freilich  entstehen  dann  Schwierig- 
keiten   aus   den  verschiedenen  Namen ,   die  dieser  einen  Insel  ge- 
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geben  werden;  denn  auf  sie  wird  man  wohl  auch  d«»n  Namen 
Abalus  in  der  Stelle  des  IMin.  37,35  bezielien  mUMfu,  und  unklar 
bleibt  auch  die  Stellung  vou  Basilia  bei  Diod.  5,23  (vgl.  IMin.  4,95) 
zu  ihr.  in  den  Namen  scheint  also  Verwirrung  zu  nein,  mag  «ie 
nun  dadurch  entstanden  sein,  dass  Pytheas  mehrere  Inseln  oder 
Oi-rtlicbkeiten  nannte,  an  denen  beKomlere  reichliche  BernKteiofunde 
gemacht  wurden  oder  Millelpunkte  de«  Berntteinhandcis  waren, 
oder  mögen  die  Inseln  wirklich  Doppelnamen,  eiuheiniigclie,  phOni- 
zische,  griechische  gehabt  haben,  oder  endlich  mag  die  Verwirrung 
durch  die  grosse  Zahl  der  vorhandenen  Inseln  entstanden  sein, 
deren  Namen  durcheinander  geworfen  wurden. 

Doch  ich  wende  mich  jetzt  einer  späteren  Zeil  zu.  Der  erste 
Originalbericht,  wenn  er  in  der  That  ein  solcher  ist,  den  wir  nach 
Pytheas  über  die  Nordsee  haben,  ist  ein  römischer  aus  der  Zeit  des 
Augustus.  Kr  ist  unter  ganz  anderen  Verhüllnissen  entstanden  und 
trKgt  einen  ganz  anderen  Charakter.  Wenn  Pytheas  die  Nordsee  aU 
KauTmann  und  Gelehrter  durclilürsclile,  so  geschah  das  im  Frieden; 
die  Römer  standen  unter  Augustus  mit  den  Germanen  aiirKriegsruss. 
Unter  Drusus  und  später  unter  Germanicus  befuhren  Flotten,  angeb- 
lich bis  zu  1000  Segeln,  die  südliche  Nordsee,  und  auch  die  Schiffe, 
welche  Augustus  im  Jahre  5  n.  Chr.  an  der  deutschen  und  jütischen 
Küste  hinaufsandte,  wurden  nicht  zum  Zweck  des  Handels  ausgerüstet. 
Von  der  ersteren  Fahrt  ist  uns  das  Bruchstück  eines  Berichtes  er- 
halten, das  mir  noch  in  einigen  Punkten  einer  genaueren  Erklärung 
zu  bedürfen  scheint,  als  ihm  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 

Das  von  Seneca  Sum.  1,  15  aufbewahrte  Bruchstück  umfasst 
kaum  23  Hexameter  aus  einem  Gedichte  des  augusteischen  Dichters 
(Albinovauus)  Pedo.  Es  nennt  zwar  keinen  Namen  eines  Volkes  oder 
einer  Oertlichkeil,  aber  es  fordert  doch  als  Schilderung  der  Nordsee 
aus  Römermunde  einige  Beachtung.  Am  besten  scheint  mir  0.  Haube 
(Beitrag  zur  Kennlniss  des  Albinovanus  Pedo,  Progr.  von  Fraustadt, 
1880)  den  schwierigen,  von  M.  Haupt  mit  wenig  Glück  (in  dies. 
Ztschr.  Ill,208ff.  =  Op.in,412)  behandelten  Text  erklärt  zu  haben. 
•Haube  hat  mit  Recht  die  gewöhnliche  Annahme  zurückgewiesen, 
dass  die  Worte  des  Pedo  sich  auf  die  unglückliche  Fahrt  des  Ger- 
manicus im  Jahre  16  n.  Chr.  beziehen  (?.  Tac.  Ann.  2,  23),  sie  passen 
dagegen  vollkommen  auf  die  Fahrt  seines  Vaters  Drusus,  der  auch 
den  Beinamen  Germanicus  führte,  im  Jahre  12  v.  Chr.,  von  der 
Dio  Cass.  54,32  und  Tac.  6rer w.  34  berichten.     Tacilus  schreibt: 
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Ipsum  quin  eliam  oceanutn  Ula  (seil,  via,  von  der  Rheinmilii- 
düng  aus)  templavimus :  et  superesse  adhuc  Herculis  columnas  fama 
vutgavit,   sive  adiit  Hercules,   seu  quidquid  ubique  magnificum  est, 
in  claritatem  eius  referre  cotisensimus.     nee  defuit  audentia  Dniso 
Germanico:  sed  ohstitit  oceanus  in  se  simul  atque  in  Herculem  in- 
quiri.     mox   nemo   temptavit,   sanetiusque  et  reverentius  visum  de 
actis  deorum  credere  quam  scire.    Tacitus  kennt  dem  Anschein  nach 
entweder  nicht  die  Entdeckungsfahrt,  welche  Auguslus  im  Jahre  5 
n.  Chr.  (Res  gestae  5,  14ff. ,   Vell.  2,  106,   Plin.  2,  167)    his   zur 
nördlichen  Spitze  von  JUtland  ausführen  liess,  oder  er  sah  sie  nur 
als  Küsienfahrt,   nicht  als  Erforschung  des  üceans  an.     Die  Fahrt 
des  Drusüs    dagegen    wird    ihm    hedeutuugsvoller   erschienen    sein, 
vielleicht  eben  des  Gedichtes  wegen,   durch  das  Pedo  sie  verherr- 
licht  hatte,    mit   dessen   l*atlius  und  Gedankenkreis  die  Worte  des 
Tacitus   sich  berühren.     Der  Rhelor  Seneca  rühmt  a.  ü.  die  voll- 
tünende  Weise,   in    der  Pedo  die  Nordsee  geschildert  habe:    nemo 
potuit  tanto  spiritu  dicere  quanto  Pedo,  ywt  naviyante  Germanico  dicit 
ium  pridem  pos  terga  diem  solemque  relietum, 
tarn  pridem  notis  extorres  finibus  orbis 
per  non  concessas  audaces  ire  tenebras 
Hesperii  ad  metas  extremaque  litora  mundi. 
5  Nunc  iüum,  pigiis  inmania  monstra  mb  undii 
qui  [erat,  oceanum,  qui  saevas  undique  piitris 
aequoreosque  canes,  ratibus  consurgere  prensis 
—  accumulat  fragor  ipse  metus  — ,  iam  sidert  iHno 
navigia  et  rapide  deseriam  ßumine  classem 
10  seque  feris  crednnt  per  inertia  fata  marinis 
iam  noH  felici  laniandos  sorte  relinqui. 
Atque  aliquis  prora  caecum  sublimis  ab  alta 
aera  pugnaci  luctatus  mmpere  visu 
ut  nihil  erepto  valuit  dinoscere  mundo, 
15  obstnieta  in  talis  effundit  peclora  voces: 

Quo  ferimur?  fugit  ipse  dies  orbemque  relietum 
V.  1  relietum,  für  das  Haupt  relincunt  schreiben  wollte,  stellte  Hanbe 
aus  allen  Handschriften  wieder  her.  —  v.  4  statt  Hesperii  ad  geben  die  Hand- 
schriften asperum  oder  hesperii.  Haube  will  in  stall  ad  schreiben.  Haupt 
ändert  ad  rerum  metas.  —  v.  9  ßumine  schreibt  Haube  statt  des  handschrift- 
lichen flamine.  —  v.  11  iam  ist  eine  alte  Conjectur  statt  tarn  der  Handschrifleu. 
—  V.  15  obstructa  in  und  peclora  schrieb  ßursian;  die  Handsclirillen  geben 
obstruetum   und   pectore.   —    v.  16  fugit  schrieb  Gronov,   die  Handscbriftru 


198  D.  DETLEFSEN 

ultima  j)erpetut$  daudit  natura  lenebris. 

Anne  alio  postlas  ultra  sub  cardine  yentes 

atqne  alium  lihris  intactum  quaerimus  orbem? 
20  Di  revocant  rerumque  vetant  cognoscere  finem 

mortales  oculos:   aliena  quid  aequora  remis 

et  sacras  violamus  aquas  divumque  quietas 

turbamus  sedes? 
rugit  oder   ruit.  —  v.  19  statt  libris  geben  die  beiden  besten  Handichriflen 
liberit. 

Das»  kein  Zug  dieser  Schilderung,  die  ollenhar  einen  Hcliie- 
punkt  in  der  Entwickelung  malen  soll,  mil  der  durch  einen  Sud- 
sturm  in  verhängnissvoller  Weise  geslOrteo  Fahrt  der  1000  SchiiTe 
starken  Flotte  des  Germanicus  im  Jahre  16  zusammenstimmt,  hat 
Hauhe  gewiss  richtig  gesehen,  und  dass  er  mit  Hecht  V.  9  flumine 
statt  flamine  schrieh,  wird  sich  unten  ergeben.  Es  wird  eine  Fahrt 
in  die  Nordsee  hinein  fern  v(»n  allen  Küsten  geschildert.  Mögen 
die  Vt.  1  —  4  nun  unmittelbar  vom  einführenden  dicit  abhängen, 
dem  im  Dichtertexte  vielleicht  ein  ähnliches  Wort  entsprach,  zu 
dem  als  Subject  ein  einzelner  Theilnehmer  der  Fahrt,  etwa  der 
Steuermann  oder  gar  Germanicus  selbst,  oder  ein  Appellativum  wie 
nauta  anzusehen  sein  wird,  die  Vv.  5 — 11  werden  meines  Eracb- 
tens  mit  Ausnahme  der  Parenthese  V.  8  von  credunt  in  V.  10  regiert, 
als  dessen  Subject  aus  V.  2 f.  die  extorres  und  audaus  heranzuziehen 
sind,  während  von  V.  16  an  einem  zum  Ausguck  auf  dem  Vorder- 
deck siehenden  Schiffer  das  Wort  gegeben  ist.  Alle  drei  redenden 
Subjecte  ergehen  sich  in  demselben  Gedankenkreise  über  das  Wag- 
niss  der  Fahrt. 

Gleich  in  den  ersten  Versen  wird  die  Lage  der  Schiffer  deut- 
lich geschildert,  sie  glauben  sich  in  andauernder,  von  Stunde  zu 
Stunde  steigender  Gefahr.  Die  Finsternis?,  in  der  sie  sich  schon 
seit  lange  befinden,  kann  daher  nicht  auf  die  Nacht,  sondern  nur 
auf  einen  lang  andauernden  Nebel  gedeutet  werden,  wie  ein  solcher 
auf  der  Nordsee  nicht  selten  eintritt.  Man  hat  das  bekannte  Land 
hinter  sich  gelassen  (V.  2)  und  steuert  ins  unbekannte  Meer  hinaus 
den  äussersten  Gestaden  der  abendländischen  Welt  zu. 

Diesen  allgemeinen  Angaben,  zu  denen  Haube  aus  den  bei 
Seneca  vorhergehenden  anderen  Citaten  entsprechende  Wendungen 
beibringt,  folgen  von  V.  5  an  einige,  die  mehr  die  eigenthümliche 
Natur  der  Nordsee  und  die  seit  Alters  über  sie  herrschenden  Vor- 
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Stellungen  wiedergeben.  Haube  deutet  zwar  den  Ausdruck  oceanum 
consurgere  (V.  6  f.)  auf  einen  ausbrechenden  Sturm  und  bringt  für 
diesen  Gebrauch  von  consurgere  Parallelslellen  aus  Verg.i4en.  3, 196  f. 
und  7,  529 f.  bei,  wie  auch  dem  ratibus  prensis  (V.  7)  in  diesem 
Sinne  Worte  bei  Hör.  carm.  2,  16,  1  f.,  Verg.  Georg.  4,  421.,  CatuU. 
25,  12  f.  entsprechen.  Aber  auf  einen  Sturm  weist  doch  kein  Zug 
in  der  weiteren  Ausftihrung  bin,  auch  passl  der  Sturm  nicht  zu 
dem  V.  12 f.  noch  fortdauernden  Nebel,  der  fast  nur  bei  stillem 
Wetter  einfällt  und  vom  Winde  zerrissen  wird.  Daher  glaube  ich, 
dass  der  Dichter  vielmehr  die  Erscheinungen  von  Fluth  und  Ebbe 
hat  schildern  wollen,  die  schon  an  und  für  sich  auf  die  Bewohner 
der  Mittelmeerküsteu  einen  tiefen  Eindruck  machen  mussteo,  wenn 
sie  den  Ocean  befuhren,  in  besonders  eigeulhUmlicher  Weise  aber 
in  der  Nordsee  und  an  ihren  Küsten  auftreten.  Da  scheinen  mir 
die  Vv.  5 — 7  das  Steigen  der  Flulli,  den  accessus  aestus,  V.  8 — 11 
ihr  Siuken,  den  recesms,  zu  schildern.  Am  gewaltigsten  treten 
diese  Erscheinungen  an  den  Küsten  hervor,  doch  auch  auf  der 
See  selbst  wechseln  mit  Ebbe  und  Fluth  die  Strömungen  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  und  das  Einsetzen  des  Flutbstronies  ist 
oft  mit  einem  Rauschen  der  Meereswogen,  dem  fragor  in  V.  8,  ver- 
bunden. Letzteres  Wort  gebraucht  Verg.  Aen.  1,154  ebenfalls 
vom  Meere,  dessen  Unruhe  nach  einem  Sturme  sich  legt:  eunctu» 
pelagi  cecidit  fragor.  Man  braucht  aus  den  Worten  von  V.  8  f 
iam  sidere  limo  navigia  credunt  nicht  zu  schliessen,  dass  das  Schiff 
wirklich  habe  im  Schlamme  versinken  wollen,  sich  also  noch  im 
V^^attenmeere ,  etwa  innerhalb  der  friesischen  Inseln,  befinde,  wo 
in  der  That  die  Schiffe  des  Drusus  (nach  Dio  Cass.  a.  0.:  jtüv 
nXoitov  VTib  trjg  %ov  (uxeavov  naXiQQoiag  krcl  tov  ^rjQov  yevo- 
f.i€vo)v)  dieses  Schicksal  erfahren  hatten;  denn  die  Vv.  1 — 4  lassen 
es  schon  auf  der  hohen  See  treiben ;  aber  die  Schiffer  bilden  sich 
ein,  sie  könnten  auch  in  der  See  auf  solche  Untiefen  gerathen, 
die  Fluth  könne  auch  hier  gänzlich  unter  ihnen  verschwinden. 
Diesem  Zusammenhange  entspricht  die  von  Haube  vorgeschlagene 
Lesung  ßumine,  das  den  Fluthstrom  bezeichnet,  besser  als  das 
überlieferte  flamine;  denn  vom  Tosen  des  Windes  und  vom  Sturme 
ist,  wie  gesagt,  sonstjhier  gar  nicht  die  Rede. 

In  V.  r2ff.  steigern  sich  die  Angstgefühle  noch  mehr.  .Wohin 
treiben  wir?  Der  Tag  ist  entflohen,  und  das  Ende  der  Schöpfung 
schliesst  den  verlassenen  Erdkreis  durch  beständige  Finsterniss  von 
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uiit  ab.  (Treiben  wir  denn  nur  so  dahin?)  Od<rr  aber  »iiohea 
irir  wirklich  Volker  auf,  die  Ober  den  Erdkreis  hinaus  unter  «tMMi 
anderen  Himmehhogea  wohnen,  und  cin>*n  anderen  Erdkreis,  d«r 
noch  unberührt  ist?'  Die  üeberiieferung  von  V.  19  nennt  di(«en 
librit  oder  /ibert«  intactum  orbem,  welcher  Ausdruck  bisher  vieirach 
beanstandet  worden  ist.  Abgeschmackt  wäre  m  schon  au  hieb, 
noch  mehr  aber  unter  Vergleicbung  von  V.  2 — 4«  anzunehmen,  tier 
Dichter  habe  sagen  wollen,  dieser  neue  Enikreit  sei  bisher  ia 
keinem  Buche  erwähnt.  Man  hat  daher  libris  iUxrcJh  hmbi»  (Ouden- 
dorp),  lauris,  lahtrrü,  nimbi»,  flabris  (tlauiit),  terrh  (Haube)  ersetzen 
wollen;  die  Verschiedenheil  der  Vorschläge  beweist  die  Ralblosig- 
keit  der  Urheber.  Da  ist  es  vielleichl  geralhen,  l>ei  der  besten 
üebertiererung  librit  stehen  zu  bleiben  und  das  Wort  in  einem 
Sinne,  in  dem  es  mehrfach  vorkommt,  gleich  libella,  d.  i.  ein 
Nivellirinstrument,  zn  nehmen.  Die  Ansicht  des  Dichters  ist  da- 
nach die:  wenn  die  Grenzen  des  bewohnt>aren  Erdkreises  aber- 
schritten seien,  versage  die  libra,  ein  dreieckiges  Instrument,  von 
dessen  Spitze  ein  freischwebendes  Lolb  herabhängt,  wie  es  bei 
Maurern  und  Steinmetzen  noch  jetzt  zur  Bestimmung  der  senk- 
rechten Linie  in  Gebrauch  ist,  ihren  Dienst.  Er  lebt  also  in  der 
Vorstellung,  die  ja  noch  bis  za  den  Zeiten  des  Columbus  herrschte, 
man  gleite  schliesslich  am  Rande  der  Erdfl^che  hinab,  die  Lothlinie 
der  libra  berühre  dann  nicht  mehr  den  Boden,  auf  dem  man  fahre, 
sondern  weise  seitwärts  in  den  Abgrund,  und  da  denkt  er  sieh 
dann  den  Anschauungen  der  Epikureer  entsprechend  V.  22  die 
divum  quietas  sedes.  Dass  diesen  Anschauungen  die  oben  aus  Tac. 
Germ.  34  angeführte  Gedankenreihe  sieh  zwar  nicht  unmittelbar 
anschliesst,  aber  doch  durchaus  parallel  lauft,  bedarf  nur  eines 
Hinweises. 

Beckflken  wir  aber,  dass  diese  Fahrt  des  Drusus  sich  nor  aaf 
den  südlichen  Tbeil  der  Nordsee  erstreckt  zu  haben  scheint,  und 
dass  von  wirklichen  Entdeckungen  derselben  uns  nichts  überliefert 
ist  und  daher  wahrscheinlich  auch  nichts  Wesentliches  zu  überliefern 
war,  so  erkennen  wir  auch  an  diesem  Beispiel  und  an  der  Schilde- 
rung, wekhe  Pedo  von  dieser  Fahrt  macht,  die  geringe  Seetüchtig- 
keit der  Römer  jener  Zeit.  Nicht  einmal  die  von  Pytheas  gesteckten 
Ziele  erreichten  sie  damals,  erst  im  Jahre  5  n.  Chr.  gelangten  die 
Schiffe  des  Augustus  wieder  bis  zur  Nordspilze  von  Jutland.  Wie 
ganz  anders  klingt  den  Versen  des  Pedo  gegenüber  die  Schilderung 
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des  alteD  angelsächsischen  Dichters  aus  dem  7.  Jahrhundert  vom 
Wettschwimmen  des  Reowulf  und  des  Berka.  Von  den  Sunden, 
sei's  der  dänischen,  sei's  der  cimbriscben  Küste,  aus  beginnt  es, 
sieben  Tage  und  sieben  Nächte  dauert  es  ununterbrochen  fort 
längs  der  inselreicben  KUsle  Norwegens  bis  hinauf  zum  Laude  der 
Finnen.  Mit  der  Brünne  angethan,  das  blosse  Schwert  in  der 
Faust,  um  sich  gegen  Walfische  zu  wehren,  durchschwimmen  die 
Helden  das  wallende  Gewässer,  die  nebelhUllende  Nacht  im  wir- 
belnden, wulhgrimmen  Nordsturm.  Wie  viel  gewaltiger  weiss  die 
Phantasie  des  Seevolks  die  Schrecken  des  Meeres  zu  erfassen  als 
der  pathetische  Römer. 

Glückstadl.  D.  DETLEFSEN. 


DER  CODEX  NAZARIANU8  DES  SALLUSTIU8. 

In  den  im  I.  Bande  dieser  Zeitsciirid  (ISGG)  S.  229fT.  enthal- 
tenen , Bemerkungen  zur  Kritik  des  Salluslius")  handeile  11.  Jordan 
S.  240 IT.  üher  den  ,codex  Nazarianus  GrulersS  nach  welchem 
er  umsonst  in  der  Vaticana  gesucht  hatte,  wie  »uch  nach  dessen 
andern  ,Palatini*.  Er  stellte  nämlich  aus  Gruters  Ausgabe  selbst 
(Francorurti  MDCVII)  fest,  das«  er  kein  anderer  ist,  als  desselben 
,Palalinu8  primus',  ein  Verhültniss,  das  R.  Dietsch  (Ausg.  1859) 
entgangen  war  —  wie  übrigens  schon  J.  Wasse  (MDCCX,  praef. 
S.  1\)  und  F.  Kritz  (1S34,  zu  Jug.  97,  5).  Die  Handschrift  galt 
auch  seither  (vgl.  Jordan,  i.  d.  Zeilschr.  III  S.  461)  für  verschollen  — 
und  doch  ist  sie  seit  mehr  als  20  Jahren  bekannt  (vgl.  A.  Eussner 
in  Bursian  Jahresb.  Bd.  X  1877  S.  167),  wohl  von  den  Germanisten 
benutzt,  aber  von  den  zünftigen  Philologen  nicht  agnoscirt! 

Im  XX.  Bande  der  Germania  (1875)  S.402f.  Iheilte  K.  Zange- 
meister  Proben  ahd.  Glossen  aus  dem  Sallustcodex  Vatic.  n.  889 
mit  und  in  E.  Steinmeyers  Glossenwerk  II.  Bd.  (1882)  S.  608  fr. 
stehen  sie  zu  Häuf,  den  aus  dem  von  Echternach  stammenden  cod. 
Parisinus  Lat.  10195  (vgl.  M.  Bonnet  i.  d.  Ztschr.  XIV  S.  158  f.)  ge- 
schöpften gegenüber  geordnet.  Der  Vaticanus  n.  889  gehört  aber 
zum  Bestand  der  Palatina  und  war  in  diese  aus  Lorsch  gekom- 
men, der  dem  heiligen  Nazarius  geweihten  Benedictinerabtei 
im  vordem  Mainzischen  Gebiet.  Es  lag  also  nahe  zu  vermutben, 
dass  Vat.  Pal.  889  identisch  sei  mit  dem  Nazarianus. 


1)  Darin  sind  einige  Versehen  und  Druckfehler  so  störend,  dass  ich  sie 
hier  zur  Correctur  anmerke:  1.  S.  241  Z.  12  v.  u.  lies  die  5  ersten  Palatini; 
2.  die  Fussnote  *)  S.  243  zu  Jungen  Handschriften'  (Z.  1)  gehört  zu  denselben 
auf  S. 242  Z.5  v.u.  vorkommenden  Worten;  in  derselben  lies  dann  Z.  1  ,sollten 
sie'  (die  Worte)  u.  s.  f.  (statt  »sollte  er*);  3.  S.  244  Z.  16  lies  ,Wolfenbülteler' 
(statt  ,Leidener')  .Handschrift';  4,  S.  247  Z.  18  v.  u.  ,die  Lesart  von  P4'  (statt 
,?*);  5.  S.  248  Z.  19  ,wie  Pj'  (statt  ,P');  6.  S.  234  Z.  20  ist  Dietsch's  Angabe 
missverstanden,  lies  ,die  Züricher  Hdschr.  (T)  strenui  boni  alque  nobilet 
ignobilet'. 
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Nun  erwähnt  Gruler  aus  seinem  Naz.  =  Pal.  pr.  eine  Anzahl 
so  hervorsiechender  Varianten,  dass,  wenn  sie  im  Val.  889  sich 
vorfinden,  jener  in  diesem  gefunden  ist.  In  der  Thal  ist 
es  mir  von  der  Studierstube  aus  gelungen,  die  Identiät  beider  fest- 
zustellen durch  die  gütige  BeihUlfe  des  Herrn  Dr.  H.  Graeven  in  Rom, 
der  auf  mein  Ersuchen  und  nach  meinen  Angaben  einige  solcher 
Stellen  für  mich   nachsah. 

So  wurden  bestätigt  folgende  Lesungen  Grulers:  CaL  8,  3 
fada  proxumis  (so  nur  P,  bei  Dietsch  1859,  nach  meiner  Col- 
lation);  14,  1  urspr.  actu  (für  factu,  E!);  14,7  quam  qttod  eui- 
quam]  quod  gestrichen  (ebenso  EI);  15,  4  urspr.  extitam  (statt 
excitam);  17,  1  primos  appellare  (ohne  singutos,  vgl.  m  und  EI); 
18,  3  legitimas]  corr.  -o-;  19,  5  multo  antea  (G!);  20,3  zwischen 
eadem  und  mihi  fehlt  qnae  (vgl.  m);  20,  7  sumus  aus  fuimus 
(2.  Hand);  36,  1  g.  flaminium  flammam  (m !)]  am  Rand  t.  flaceum; 
55,  4  incultu  (vgl.  Dietsch);  55,5  tentulus  dices  (s.  nachher);  Jug. 
11,2  iusta]  Interlinearglosse  t  iusticium;  17,6  Rasur  von  etwa 
12  Buchstaben;  41,  1  senatus  od.  dergl.  (vgl.  Dietsch)  fehlt;  54,9 
nocturnis  ita  visis  et  aviis;  64,  1  i^i^Mr  übt  Marius  cum  aruspicis 
dicta  eodem]  am  Rand:  intendere  videt  (vgl.  PP, !);  73,7  sed  paulo 
decreverat  ea  res]  über  paulo:  senatus  decio  pro  von  späterer  Hand; 

74,  1  vanus  (1  Dietsch  falsch  und  unvollständig,  vari%u  i.  B.  Tl); 

75,  4  «o]  ohne  -que  (vgl.  PP^,  sowie  Leid.  Voss.  73  nach  eig.  Coli.); 
83,1  urspr.  aecejrime  (sol  -ma  bei  Gruter  ist  Druckfehler);  92,2 
atque  cohostes  (so!  bei  Gruler  cohortes,  vgl.  s  nach  Corlius  und 
Dietsch);  93,5  urspr.  uti  escenderat  (P,  1.  II.,  gew.  ase.);  113,3 
quae  scilicet  ita  tacente  ipso  occultare  et  oris  patefecissent]  am  Rand 
ore  patefecit. 

Im  Catalog  der  codd.  Palatini  latini  der  Valicana,  den  die 
hiesige  Stadibibliothek  seit  Kurzem  als  Geschenk  der  'bibliotheca 
apostolica  Valicana  besitzt,  tom.  I  (1886)  p.  318  ist  die  Handschrift 
dem  X.  bis  XL  Jahrhundert  (,saec.  X  vel  XI')  zugewiesen,  von 
Dr.  Dressler  (Germania  a.  0.)  dem  Anfang  des  XL;  Dr.  Graeven 
äussert  sich  über  das  Aller  nicht.  Als  Formal  giebl  dieser  an: 
0,275x0,23  m,  als  Bestand  XIII  Qualernionen  =  104  Blätter. 
,Sallustii  liber  historiarum'  =  b.  Calil.  beginnt  erst  auf  dem  2.  Blatt, 
das  als  f.  1  gezählt  ist;  der  Jugurtha  schliesst  auf  f.  102'.  Auf 
dem  1.  Blatt  (a)  steht  von  IL  des  XL  Jahrb.  ,paraphrasis  orationis 
dominicae,  cum  neumis\  danach  von  IL  des  XV.  vier  Epigramme, 
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zwei  auf  Calilina,  je  eines  auf  Cicero  iiiitl  Marius;  f.  102'  und  14)3 
eothalteo  den  Bericht  Ub«r  die  AufOndung  der  Leichuame  d«T 
Heiligen  BenedicluR  und  Scliolaslica  etc.  (XI.?  (Mler  XV.  Jahrh.?). 
Das  fUr  mich  Wichtigste  sagt  der  Calalug  nicht,  aber  mein  Gewaht-K- 
mann:  , Darunter  steht  im-hrfach  die  Nuiiz  über  die  llerkunft 
<l«r  Handschrift:  codex  de  monatterio  iti  Nazarii  quod  nomi» 
nalur  lauresham'.*) 

Es  ist  klar,  warum  Gruler  diesen  als  ,Nazarianus'  vun  d^-u 
J'alatini'  schind  und  doch  wieder  als  zu  diesen  gehörig  mit  ,Pal.  pr.* 
bezeichnete:  die  ßUcherschätze  von  Lorsch  wurden  1555  KfOssleii* 
Iheils  der  l'alalina  einverleibt,  der  seit  1602  JanusGruter,  Professor 
zu  Heidelberg,  vorstand  (vgl.  auch  L.  Gurlilt,  Zur  Ueberlieferung«' 
gesch.  von  Cic.  epp.  Iibri  XVI  im  XX.  Supplbd.  der  Jahrbb.  f.  IMi. 
S.  517  und  A.9).  Wäiirend  er  aber  /.  B.  im  cod.  o.  898  Suetons 
Caess.  die  Bemerkung  eintrug,  dieser  sei  vod  ihm  Pal.  primus  g«- 
nannt  (s.  Catal.  1  8.  320),  hat  er  dergleichen  hier  einzuzeichut^n 
unterlassen.  Sonach  steht  die  Identität  der  ,membratiae  Palati ni 
primi  Nazarianae'  (Gruler  zu  Jug.  94,  2)  mit  ,Vatic.  Palat.  889 
membr.  in  4'  ausser  Zweifel. 

Dass  Gruters  Angaben  nicht  völlig  genau  und  auch  nicht  ▼oll- 
ständig sind,  ist  nicht  zu  verwundern.  Er  unterscheidet  zwar  öfter 
zwei  Hflode,  merkt  Rasuren,  Streichungen,  Verbesserungen  an,  ab«T 
wie  sowohl  die  Miltheilungen  des  Catalogs  als  auch  Dr.  Graevens 
herausstellen ,  nach  Zufall  und  Laune.  Jener  sagt :  ,  cum  glo$si$ 
varia  mann,  scilicet  coaeva,  saee.  XII  et  saee.  XV'  (von  ahd.  wird 
nichts  bemerkt);  dieser  schreibt:  ,Es  sind  mindestens  drei  Hände 
zu  scheiden;  —  es  ist  oft  schwer,  erste  und  zweite  Hand  zu 
scheiden,  zumal  wenn  man  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  zu 
prüfen  hat.  Die  Glossen  der  älteren  Hände  scheinen  mit  fol.  13 
etwa  auszugehen,  aber  andere  flnden  sich  mehr  oder  minder  zahl- 
reich bis  f.  64.  Auch  ausführlichere  Randbemerkungen  sind  nicht 
selten'.     Von  alledem  meldet  Gruter  nichts. 

Zunächst  also  Ergänzungen  zu  den  oben  gegebenen  Vari- 
anten: Cat.  8,  3  steht  von  3.  IL  ma  über  (corr.)  proximis;  14,  1 
/  von  3.  H.  vor  actn  gesetzt;  15,4  excitam  von  2.  H.  verb. ;  17,  1 
primo]  s  ausrad.,  am  Rand  mit  Zeichen  von  2.  H.  singulos;  55,  5 

1)  Die  gleiche  Angabe  findet  sich  z.  B.  im  cod.  Pal.  n.  814,  s.  A.  Wil- 
mans,  Der  Cataiog  der  Lorscher  Klosterbibl,  aus  dem  X.  Jahrh. ,  im  Rhein, 
Mus.  XXlil  (186S)  S.  393;  io  diesem  ist  kein  Sallust  verzeichoet,  a.D.  S.  410. 
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nach  ?cn^M?MS  Rasur,  nach  dieser  Zeilenschlus!:,  in  die  Rasur  und 
an  den   Rand  schrieb  2.  H.  et  per  in;  Jug.  11,2  die  Variante  von 

2.  H.;  54,  9  ita  visis  von  2.  H.  getilgt;  73,  7  über  ea  von  3.  H. 
f,  d.h.  wohl  sed  (so  zwei  geringe  Hdschr.  bei  Dietsch);  113,3 
die  Randbemerkung  von  2.  H.;  —  tare  et  oris  pale  —  von  3.  H. 
gestrichen,  am  Rand  von  3.  H  tilyle  «»(?).  Von  zwei  Stellen  be- 
richtet Dr.  Graeven  anderes  als  Gniter;  zu  Jug.  6,  1  jener  luxui 
schlechtweg  (darüber  von  3.  H.  voluptatis),  dieser  luxu]  i  sei  nach- 
träglich angefügt;  zu  39,  2  jener  exerdtu]  ,i  scheint  von  2.  oder 

3.  H.  angehängt',  dieser:  habuit  primo  vel.  exerdtu,  vel,  ex4rdtu$'. 
Wer  wird  aber  mit  dem  Gelehrten  des  XVI.  Jahrh^  zu  scharf  ins 
Gericht  gehen,  wenn  man  am  Ende  des  XIX.  über  Lesarten  aus 
längst  bekannten  und  Jedermann  zugänglichen  Handschriften  nur 
mangelhaft  unterrichtet  ist? 

Nach  den  Varianten  zu  schliessen,'  die  Herr  Dr.  Graeven  fest- 
zustellen die  Gefälligkeit  hatte,  glaube  ich  nun  nicht,  das«  aus  N 
für  den  Text  des  Sallust  eine  bessere  Grundlage  su  gewinnen  sei 
als  aus  dem  von  H.  Jordan  in  erste  Linie  gestellten  Paris.  Surb. 
500  (P)  und  dem  von  mir  diesem  unmittelbar  zur  Seite  gestellteo 
Paris.  Sorb.  1576  (P^  vgl.  diese  Ztsch.  111  S.  459 f.).  Aber  Gewinn 
für  die  Textconstituirung  lässt  sich  auch  aus  diesem,  wie  noch 
andern,  ziehen,  und  er  ist  auch  besser  als  der  Ruf,  den  ihm 
Jordan  in  den  Eingangs  erwähnten  Remerkungen  gemacht  bat. 

Das  zeigt  gleich  die  a.  0.  S.  248  behandelte  Stelle  Cat.  55,  5, 
wo  die  Angabe  der  Rasur  in  N  von  Wichtigkeit  ist.  Nicht  ,P  mit 
et  indices''  —  dem  P,  mit  ei  indices  gleichwerthig  ist  —  ,stehl  dem 
Wahren'  (vindices.  so  sicher  der  Einsiedler  von  1.  IL,  über  P,  würde 
ich  Dietsch's  indirecter  Restätigung  nicht  trauen),  ,so  nahe  als 
möglich',  wie  Jordan  sagt,  sondern  N,  der  indices  (oder  uldicest) 
gehabt  hat;  seinen  Werth  kann  doch  die  Corr.  2.  H.  et  per  indice» 
nicht  beeinträchtigen. 

Ich  durchgehe  nunmehr,  unter  Mitlheiluug  der  authentischen 
Varianten  aus  N,  die  Stellen  alle,  welche  Jordan  a.  0.  S.  246 ff. 
besprochen  hat. 

Cat.  6,  7  libertalis  (darüber  2.  H.  integritatis)  causa]  dieses  den 
Genetiv  erklärende  Wort,  in  M.^  übergeschrieben,  ist,  wie  in  P^s, 
in  den  Text  gedrungen. 

15,  5  colore  \  exsanguis  darüber  pallidus  2.  H.]  -e  am  Zeilen- 
schluss  ausradiert;   die  Thatsache  genügt,  um  den  Fehler  —  Fehlen 
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voD  -1  (zu  ei)  —  zum  Minimum  herabzudrucken  (P:  coio\rei  tah 
angnit]  also  auch  Zeilenschluss,  nachher  verb.  colorßi). 

31,  7  postulare  palrtbus  jjj]  über  d<'r  Hasur,  in  der  e  stand: 
./*.  coepU  von  2.  II.;  wie  in  FP,  E  u.a.  fehlt  die  I'räpos.  a,  die 
man  sich  aus  dem  geringern  V ^  leihen  muss.  c  »latt  coepü  (so 
PT  u.  a.)  haben  auch  P,  C. 

Ebenso  sind  30,  1  flammam  (s.  o.)  und  51,  27  domutki» 
(darüber  3.  H.  bonii)  in  den  Text  gedrungene  Glossen,  wie  man 
Jordan  (S.  247  f.)  zugeben  muss. 

Anders  aber  verhüll  es  sich  Jug.  3,  1 :  N  hat  quibu$  per  frau- 
dem I  Ullis  (darüber  3.  II.  honos)  futt  tuti  au:,  wahrend  in  P  steht: 
iis  fuit  Uli  tuti  aut,  vgl.  dazu  P,:  hi$  fuil  uti  (darüber  tuti)  aut. 
Die  Fehler  sind  sehr  lehrreich:  im  Archelvn  stand  falsch  in  Folge 
Haplographie  fuituti,  darüber  tuti  als  Correciur,  aber  schon  war 
zu  uti  ein  Ablativ  eingeschwürzt  worden:  ii$  oder  hi»  (so  auch 
urspr.  N),  d.  h.  magistratibus  et  imperiis.  Das  Richtige  bietet  E, 
sowie  m,  der  sog.  ,beste'  der  sog.  ,interpolati' :  t«  fuit  tuti  aut; 
zunächst  steht  N,  dann  folgt  P, ,  erst  im  vierten  Rang  P,  worauf 
M,  {ius  fuit  tuti),  endlich  BP^  (ms  fuit  %Uique  tuti)  und  P,M  {vi$ 
fuit  utique  tuti). 

Zu  94,  1  kann  ich  zwar  nichts  anderes  beibringen  als  was 
aus  Gruter  bekannt  ist:  qui  et  centuriae  praeerant,  aber  es  ist  in 
einer  Beziehung  gut  genug,  —  da  hier  wieder  was  P  hat  schlecht 
genug  ist:  ^i  e  centuriis  erant  ist  im  Ausdruck  beispiellos  und 
wird  von  Jordan  S.  249  nur  mit  Zögern  empfohlen.  Ich  glaube 
die  Conlroverse  mit  Hilfe  von  P,  erledigen  zu  können.  Hier  steht 
(von  1.  H.):  gui///7c«n//«n  erant;  in  der  2.  Rasur  ist  s  deutlich 
erkennbar;  die  erstere  umfasst  zwei  Buchstabenzüge  unmittelbar 
vor  c.  Ich  glaubte  a  zu  erkennen,  mein  Freund  und  College 
Hr.  Dr.  E.  Hafter  in  Glarus,  der  die  Stelle  zweimal  prüfte,  glaubte  ef 
zu  erspähen.  Den  Weg  weist  vielmehr  gerade  N  mit  dem  unsin- 
nigen aber  desto  unverdächtigem  et:  dies  stand  wohl  im  Arebetypos 
(in  Pj  die  Abbreviatur  von  et:  &?),  d.h.  ein  Schreibfehler  für  es.  Vgl. 
in  den  Varianten  zu  Jug.  31,  14:  censes  aus  urspr.  censet  verbess.  in 
PP, ;  Jüg.  61,  1  ex  insidiis  niti  PP,  Em,  nisi  P,  (1.  H.  übergeschr.) 
und  N  (nach  Gruter,  der  sich  dafür  auf  consenstwi  mss.  beruft),  ferner 
T  und,  wenn  aus  Dietschens  Schweigen  etwas  zu  schliessen  ist: 
MMjM^,  nt  F,  die  man  nicht  berechtigt  ist  schlechtweg  , die  schlech- 
tem der  1.  Classe'  zu  nennen;  vielmehr  verschieben  und  vertbeilea 
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sich  die  richtigen  Lesarten  recht  ungleich  über  und  unter  die  ver- 
schiedenen Handschriftengruppen.  Schon  Carrio  wollte  escensuri 
und  auch  Jordan  hielt  diese  Lesung  in  petto  für  denjenigen,  der 
qui  e  centuriis  erant  unmöglich  finde.  Aber  nicht  ,P  steht*,  wie 
er  meint,  ,dem  Wahren  am  nächstens  denn  schon  e  centuriis  ist 
Conjectur,  sondern  Pj  mit  etcensuri,  theilweise  näher  NMMjM,TF; 
denn  deren  et  centuriae  praeerant  ist  zwar  qualitativ  geringer, 
aber  quantitativ  halten  sich  P  und  N  u.  s.  f.  die  Wage:  dort  t 
gestrichen  und  -is  zugesetzt,  hier  -ae  angehängt  und  prae-  vor- 
gesetzt. Noch  eine  Stufe  schlechter  stehen  BP,P^:  ^i  centuriis 
praeerant  (ohne  et).    E  fehlt  hier. 

Es  mögen  zum  Schluss  Angaben,  gleichviel  ob  sie  Gruter 
schon  hat  oder  ob  er  sie  unvollständig  oder  gar  nicht  hat,  über 
Stellen  folgen,  die  für  die  Werthung  der  Handschriften  überhaupt 
und  des  N  insbesondere  von  Bedeutung  sind,  wofür  ich  auf  Jor- 
dans knappe  Adn.  crit.  oder  auf  Dietschens  verworrenen  und  trügeri- 
schen Apparat  verweisen  muss: 

Cat.  2,  8  trunsigere]  g  von  2.  oder  3.  H.  getilgt,  Glosse  con- 
sumpsere;  5,  4  cuius  rei  libet;  6,  2  urspr.  alius  alio  more]  aus 
Ras.  alii,  Glosse  2.  H.  uti  consuetudo  erat;  7,  G  s«  quisque]  über 
se:  2  H.  t  sie;  10,  2  optanda  aliis]  3.  H.  optandae,  so  E  und  die 
meisten,  richtig  P  und  Leid.  73  optanda  aliaSy  ?^  -da  alia,  also  N 
im  dritten  Grade;  11,7  fatigant,  ne]  -ba-  über  -ant;  12,5  vic- 
tores  reliquerant]  ohne  hostibus,  aber  über  der  Z.  2.  H.  /'.  sociis; 
13,  1  constrata]  2.  II.  darüber  potaibus  constructa;  13,  3  ineesserat 
viros;  14,  1  factu  (s.  o.)  facillimum]  3.  H.  niAi7  facilius  quam 
conscios  congregare;  14,  5  molles  et  aetate  fluxi]  3.  H.  teneri  et 
flexibiles  \  labiles  et  inconstantes;  15,  2  adultum]  2.  H.  provectum; 
15,  5  exsanguis]  2.  H.  pallidus;  17,  2  primum  (2.  H.  darüber  f/wri- 
mum)  audatiae  {primum  auch  P,T  von  1.  H.I);  19,  4  dicant;  20,  2 
spes  magna  dominatio  in  manibiis  frustra]  über  magna:  /'.  quae  est 

2.  H.  I  über  dominatio:  futurae  -nis  3.  IL  |  über  manibus:  potestate 

3.  H.  I  zu  manibus:  f.  meis  2.  IL;  20,  11  ingenium  est]  3.  H.  cui 
naturale  est  ingenium;  20,  14  omnia  ea  victoribus;  21,  3  cum  eo  se 
consulelllj]  m  ausrad. ;  23,  6  aestuabat  (so  E  und  die  sog.  ,schlecb- 
ternS  PP,  u.a.  aestimabat),  darüber  ardebat  3.H.;  25,3  libido  sie 
accensa  (so  P  und  die  sog.  »schlechtem',  P,  u.a.  libidine;  36,2 
praeter  Ulis  rerum  capitalium  condempnatis]  2.H.  corrig.  zweimal -o-  | 
über  capit.:  siipplicia  capitis;  54,6  eo  magis  illum  adsequebatur. 
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Jug.  1,  5  multaque]  ai  mulium  2.  11.;  14,  21  üriatur,  ne]  I  ut 
2.  H.;  40,  3  itusrnrat  (to)]  ohne  decretyerii  volugrit;  43,  8  müüu 
scribere  pramdia]  ohne  eligere;  49,  1  po»tretno  cuiM$^;  63,6 
consnlatum  -'~  nobilitas]  am  Haud  2.  (l.?j  11.:  appetere  ....  pl^ 
cotmdatum;  69,  4  civü  ex  coUatio  (richtig  tx  Uuio  F,T  1.  H.  s/^^ 
nach  eig.  Coli.);  72,  2  pavetcere  alio  hco;  78,  2  alta;  alia]  Sali- 
zeichen  voo  {2.  II.,  darüber/^,  st  (<i.  i.  sunt);  b3,  3  prohare  partim 
abnuere]  ohne  a/ta;  92.  3  de»erta  fehlt;  98,6  tjua  iptt  HJide$t«n- 
derat;  94,  2  facilius  ascenderent  (so  auch  P,T1  —  dagegen  esetm- 
derent  Dur  PP, ,  dieser  1. 11.);  100,  1  dein  Marina  ct/perat  in  hibema 
propter  commealum;  100,2  apud  extremot;  103,2/112,3  necema- 
riorum  pacem]  dazwischen  da»  Zeichen  -J^  von  junger  II.  (Grut*r»?); 
114,1  quinto  cepione  et  m.manlio;  114,2  illique  et  uK{ue\  ohoe 
inde ;  114,3  factus  easet  ei. 

Uas  sind  alle  Varianten,  Uher  die  ich  für  jetzt  verfüge.  Die 
hier  milgetheillen  alle  genügen  indessen  völlig,  um  als  Krgehnisti 
Folgendes  festzustelleD:  M  ist  eine  vorzügliche  Hand.schrift,  die  um 
80  mehr  auch  zur  Textconsliluirung  herangexogeo  werden  muss,  je 
weniger  P  allein  mit  seinen  vielen  Fehlern  aller  Art  ausreichen 
kann.  Wenn  N  deren  öfter  mit  P  gemeinsam  hat ,  so  kann  dies 
unmittelbar  seinen  Werth  zwar  nicht  ertiühen,  aber  es  weist  mittel- 
bar auf  denselben  Ursprung;  öfter  vertritt  N  mit  P  und  ganz  we- 
nigen das  Richtige,  was  seinen  Werth  steigert;  nicht  selten  aber 
hat  er  mit  andern  als  P,  die  sonst  fehlerhafter  sind,  die  richtigen 
Losarten;  das  lenkt  hinwieder  die  Aufmerksamkeit  auch  auf  diese. 
Die  Eigenschaft  recht  oft  fehlerhaft  zu  sein,  theilt  er  mit  allen, 
P  nicht  ausgenommen.  Ein  bis  ins  einxelste  zuverlässiges  Bild  von 
P  gewinnt  man  übrigens  ja  auch  aus  Jordans  adn.  crit.  nicht  (vgl. 
denselben  in  dies.  Ztschr.  XI  [1876]  S.  330  IT.  und  dagegen  meine 
Bec.  der  2.  Aufl.  in  ZfGw.  XXXI  [1877]  S.  272  ff.,  sowie  H.  Meusel 
Jahresb.  des  phil.  Ver.,  Berlin  VI  [1&80]  S.  16f.  83  und  F.  Schlee 
ebd.  XVI  [1890]  S.  46  und  48). 

Ob  an  irgend  einer  Stelle  N  allein  das  Richtige  überliefere, 
entzieht  sich  für  jetzt  der  Beurtheilung,  indessen  bezweifele  ich 
es.  Doch  ist  bemerkenswerth  die  Lesung  63,  6:  sie  scheint  die 
Lücke  im  Text  und  den  Nachtrag  am  Rande  zu  geben,  wie  sie 
im  Archetypos  vorlagen;  so  erklärt  sich  am  besten  das  Fehlen  des 
ersten  consulatum  in  P  u.  a.,  die  Verschiebung  der  Worte  appetere 
non  audebat  nach  vorn  in  m,  nach  hinten  in  E  (mit  neuem  Fehler). 
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Der  Schreiber  irrte  vom  ersten  consulatum  gleich  auf  nobiliUu 
ab  (der  gleiche  Fehler  zweimal  in  P  Cat.  20,  11  und  Jug.  36,  1/2). 
Also  wiederum  gelingt  es ,  mit  Hilfe  des  N  den  Archetypos  zu 
restituiren. 

Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Treue  der  Ueberlieferung  Jug. 
40,  3;  73,  7;  100,  1;  ferner  Jug.  43,  3  das  Fehlen  der  Glosse 
eligere  (ebenso  E,  in  m  übergeschrieben,  aber  sonst  steht  sie  im 
Text);  hier,  wie  öfter,  die  Beziehungen  zu  E,  auch  zu  P^.  Man 
wird  sonach  nicht  fehl  gehen  mit  der  Vermutbung,  Jug.  17,  7 
habe  in  der  Rasur  serpentes  dicit  gestanden,  wozu  gerade  der  Platz 
reicht  (zu  erkennen  ist  nach  Dr.  Graevens  Aussage  nichts  mehr), 
wie  in  PjE  im  Text  steht. 

Die  Beleuchtung  mancher  Stellen  von  N  und  andern  Hand- 
schriften aus  dürfte  aber  im  Weitern  den  Zweifel  wachgerufen 
haben,  ob  P  die  einsame  Höhe,  zu  der  Jordan  ihn  gehoben,  über 
welche  ihn  noch  hinaufzuschrauben  Andere  bemüht  sind,  in  der 
Folge  behaupten  kann ,  ob  er  nicht  vielmehr  die  Domäne  mit 
einigen  andern  zu  theilen  haben  wird;  dazu  gehört  der  im  Vatic. 
Pal.  889  wiedergefundene  Nazarianus  Gruters,  dessen  Werth 
C.  Nipperdey  längst  {Ind.  Uct.  aest.  1872  S.  10  ff.  —  Opusc.  S.  540) 
erkannt  hat. 

Zürich.  H.  WIRZ. 
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ZUR  CHRONOLOGIE 

DER  PRAEFECTI  AEGYFri 

IM  ZWEITEN  JAHRHUNDERT. 

Die  jüngsten  Stein-  und  Papyrus- Funde  auf  ägyptischem  lioden 
lassen  den  Versuch  nicht  aussichtslos  erscheinen,  etwas  mehr  Licht 
in  die  Chronologie  der  praefecli  Aegypti  zu  bringen.  In  erster 
Linie  können  wir  uns  dabei  einen  Erfolg  für  die  Zeit  von  Trajao 
bis  Septimius  Severus  versprechen.  Neue  Ergebnisse  für  das  erste 
Jahrhundert  werden  sich  auch  jetzt  nur  in  geringerem  umfange 
erzielen  lassen. 

Zwei   praefecti  Aegypti   des  ersten  Jahrhunderts') 
mit  Namen  Vitrasius  Pollio. 

[C.?l  Vitrasius  C.  f.  Pollio,  der  unter  Augustus  procurator 
Gnlliarum  Aquitaniae  et  Narbonensis  (CIL.  X,  3871)  gewesen  war, 
wird  im  vierten  Jahre  des  Tiberius  (16/17)  als  praef.  Aeg.  ge- 
nannt (CIGr.  4963).  Um  die  Mitte  des  Jahres  17  wird  er  die  ägy- 
ptische Stalthalterschaft  als  Nachfolger  des  Aemdius  Rectus  und  des 
Seius  Slrabo  (Dio  57,  19;  Borghesi  0.  IV,  441  sqq.)  angetreten  und 
sie  bis  zum  Jahre  20/21  (achtes  Jahr  des  Tiberius)  innegehabt  haben, 
in  dem  er  von  C.  Galerius  (CIGr.  4711 ;  Plin.  n.  h.  19,1,3) 
abgelöst  wurde,  um  dann  nach  dessen  kurzer  Amtsführung  zum 
zweiten  Male  dieses  Amt  bis  zu  seinem  Ende  31  erfolgten  Tode 
(Dio  58,  19)  zu  bekleiden. 

Es  folgt  ein  kurzes  Provisorium^)  unter  Ti.  lulius  Severus, 
einem  Freigelassenen  des  Tiberius  (Philo  in  Flaccum  p.  965  [§  1]; 


1)  Ueber  die  trilingue  in  Philae  gefundene  Inschrift  des  ersten  praef. 
Aeg.  G.  Cornelius  Gallus  s.  Mahaffy  Athenaeum  1896  n.  3568  p.  352;  A.  H. 
Sayce  Academy  1245;  Sitzungsber.  d,  Berl.  Akad.  1896  S.  469 ff.;  Mommsen 
Cosmopolis  1896. 

2)  Wohl  hervorgerufen  durch  den  Tod  des  Pollio,  so  dass  die  Bestim- 
mung des  Caput  ex  niandatis  (L'lpian.  Dig.  1,  17):  praefeclus  Aegypti  non 
prius  deponit  praefecturam  et  imperium  .  .  .,  quam  Alexandriam  tngretsut 
Sit  successor  eius,  nicht  innegehalten  werden  konntet 
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Dio  58, 19  oenot  ihn'ißrjQog),  bis  Anraog  32  A.  Avillius  Flaccus 
die  Verwaltung  Aegyptens  Uberoimnit,  die  er  nach  dem  Tode  des 
Tiberius  noch  ein  Jahr  unter  Gaius  (Pliilo  in  Flaccum  p.966  [§3], 
p.  965  [§  1];  CIGr.  4716  =  Lepsius  Denkmäler  XII,  76  twscr.  ffr.  27; 
CIGr.  4957,  27)  bis  Ende  37  oder  Anfang  38  beibehält. 

Sein  Nachfolger  ist  C.  Vitrasius  Pollio,  der  auf  einer 
kürzlich  in  Assuan  gefundenen  {Acad.  des  Inscript.  et  Belles-Lettret 
1896  p.  39)  und  vom  28.  April  39  (anm  III.  C.  Caesarü  Augusti 
Germanici  IUI.  Kai.  Maias)  datirten  Inschrift  als  praef.  Aeg.  genannt 
wird.  Er  ist  der  Sohn  des  gleichnamigen  Präfecten  unter  Tiberius. 
Ob  der  bei  Piinius  (n.  h.  36,  57)  erwähnte  Finanzprocurator  unter 
Claudius  sein  Sohn  oder  Bruder  ist,  muss  dahingestellt  bleibeo. 

Im  zweiten  Regierungsjahre  des  Claudius  (41/42)  finden  wir 
als  praef.  Aeg.  L.  Aemilius  Re[ctu8?J  in  einer  Inschrift  aus 
Denderah  {Bull,  de  corr.  hell.  1895  p.  524  ^^  Cagnat  Rev.  arch. 
1896  n.  79)  genannt,  in  der  Ti.  lulius  Alexander  als  Epistralege 
erscheint.') 

L.  lulius   Vestinus. 

Man  hat  schon  immer  (Franz  CIGr.  III  p.  311  a  anknüpfend 
an  CIGr.  4957,  28)  seine  Präfectur  zwischen  der  des  Ti.  Claudius 
Balbillus  (CIGr.  4699,  4730;  Seneca  quaest.  not.  4,  2,  12),  der 
56  nach  Aegypten  gesandt  wurde  (Tacit.  ann.  13,22;  Pliu.  n.  h, 
19,1,3),  und  der  des  Caecina  Tuscus  angesetzt,  der,  ursprüng- 
lich bei  Nero  in  hoher  Gunst  stehend  (Tacit.  ann.  13,  20),  aber 
im  Jahre  67  während  seiner  Verwaltung  Aegyptens  in  Ungnade  fiel 
(Suet.  Nero  35;  Dio  ep.  63,  18). 

Jetzt  werden  wir  besser  über  den  aus  Vienna  stammenden 
Freund  des  Claudius  (Bruns  fontes  I'  p.  189,  Col.  II  v.  11;  Jung 
Wiener  Studien   1892,  257  A.  258)  unterrichtet. 

Im   sechsten  Jahre   des  Nero  (59/60)   wird   er  als  praef.  Aeg. 

1)  Ist  die  Ergäazung  richtig,  dann  haben  wir  wiederum  zwei  Männer 
derselben  Familie  vor  uns,  welche  die  ägyptische  Präfectur  im  Beginne  der 
Kaiserzeit  bekleidet  haben :  den  Vitrasii  Polliones  sind  die  Aemilii  Recti  an 
die  Seite  zu  steilen  (vgl.  auch  Mettius  iModestus  unter  Claudius,  Mettius  Rufus 
unter  üoniitian).  Dio  (57,  10)  —  dem  zu  misstrauen  keine  Veranlassung  vor- 
liegt —  erwähnt  einen  praef.  Aeg.  Aemilius  Rectus  im  Zusammenhang  mit 
einer  zur  Charakteristik  des  Tiberius  dienenden  Aeusseruog,  die  auch  von 
Suet.  Tib.  32,  Orosius  7,  4,  4,  Suidas  v.  Tißiqtoi  berichtet  wird,  im  Beginne 
seiner  Darstellung  der  Regierung  dieses  Kaisers. 

14" 
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erwähnt  in  einer  Rev.  des  Etudes  grecques  VII  (1S94)  p.  208  (— 
Cagnat  Act?.  arcA.  1 895  D.  2ö)  verölTenllichlen  Insctirifl  aus  Cuptiio, 
sowie  auf  einem  fast  gleichlautenden  hroncenen  GewichUtUck  au» 
Alexandria  (Allraer  u.  Terrebaese,  intcr.  ant.  de  Vienne  11  add. 
p.  1  sqq.). 

Im  siebenten  Jahr  des  Nero  (60/Gl)  nennt  ihn  uns  eine  Dedica- 
tionsinschrifl  der  Stadt  Ptolemais  für  jenen  (Flinders  Petrie,  Illahun, 
Kahun  atid  Gurob  1S89— 90,  London   l&Ol   pl.  XXXII  u.  p.  32r.). 

Frühestens  in  das  achte  Jahr  des  Kaisers  (61/62)  ist  die  Ur- 
kunde (Aeg.  ü.  d.  Berl.  Mus.  n.  112,  vgl.  Wilcken  in  dies.  Zlscii. 
XXVIII,  235)  zu  setzen,  die  eine  auf  Anordnung  des  Vestinus  ab- 
gegebene Steuerprofession  (anoygatpi^)  enthalt.') 

C.  SeptimiusVegetus  und  der  praef.  Aeg.  des  Jahres  90. 

C.  Septimius  Vegetus  lernen  wir  als  Statthalter  in  diu 
Jahren  86  (CIL.  III  p.  856  u.  1130)  und  88  (2f>.  Febr.:  Bull,  de 
corr.  hell.  1896  p.  167)  kennen. 

Der  Name  des  im  Jahre  90  fungirenden  praef.  Aeg.  ist  auf 
zwei  neuerdings  veröffentlichten  Inschriften  (Flinders  Petrie,  Coptot 
[1896]  p.  26  =  Cagnat  Rev.  arch.  1896  n.  129;  Flinders  Petrin- 
Coptos  p.  27  =  Bull,  de  corr.  hell.  1896  p.  169  ff.  =  Cagnat  Rev. 
arch.  1896  n.  130)    ebenso   wie   der  des  Kaisers  Domitian  eradirl. 

Meltius  Rufus  wird  als  Präfect  bei  Suet.  Dornt/.  4  erwähnt 
(s.  auch  Rev.  des  Etudes  grecques  I  p.  313  •=-  Eph.  ep.  VII  p.  427). 
Es  ist  der  Vater  des  Legaten  von  Lycien  (CIGr.  4279.  4280; 
Petersen  und  v.  Luschan  Reisen  in  Lycien  1889  n.  100)  Meltius 
Modestus,  der  später  proconsul  Asiae  (CIL.  111,  355  B,  7;  %.  dies. 
Ztschr.  IV,  178),  als  Vorgänger  des  Avidius  Quietus  —  dieser  ist 
schon  97  wieder  in  Rom  (Plin.  ep.  9,  13,  15)  — ,  wurde  und  dann 
von  Domitian  relegirt  wird  (Plin.  ep.  1,  5,  5). 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen  in  diesem  Mettius  Rufus  den 
eradirten  praf.  Aeg.  des  Jahres  90  zu  sehen.^j 

Praefecti  Aegypti  unter  Trajan. 
Pom peius  Planta. 
Zwischen  76  und  79    war   er  procuralor   Pisidiae  (Mommsen 
in   dies.  Ztsch.  IV  1870,  HO  A.  2).     Am    Anfang    der   Regierung 

1)  Ueber  seine  Söhne  s.  Friedländer  Sittengesch.  1^,  186;  Jung  a.  0.  257  f. 

2)  CIL.  XII,  671  und  CIL.  VI,  1462  beziehen  sich  nicht  auf  ihn. 
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des  Trajan  erscheiot  er  als  praef.  Aeg.  in  einer  DedicatioDsioschrift 
aus  Ptolemais  (Rev.  arch.  1889^  p.  70:  Trajan  hat  nur  den  Bei- 
namen FsQi^avixoi;).  Die  Erwähnung  seiner  Prafectur  in  dem 
Briefwechsel  zwischen  Trajan  und  Plinius  (Plin.  ep.  ad  Traianum 
7  [23]  u.  10  [5])  weist  auf  das  Jahr  98  (Mommsen  in  dies.  Ztsch. 
III  1S69,  54  A.  1).  Auf  dasseihe  Jahr  führt  uns  eine  kUrzhch  in 
Assuan  gefundene  Inschrift  (Acad.  des  Inscr.  et  B.-L.  1896  p.  40),  die 
zwischen    den    1.  Januar  und  den   18.  Septemher  98  zu  setzen  ist. 

U.  B.  M.  226  zeigt  ihn  uns  noch  am  26.  Februar  99  (zweites 
Jahr  des  Trajan,  1.  Phamenoth)  im  Amt. 

Plinius  ep.  9,  1  erwähnt  ihn  als  vor  Kurzem  verstorben.  Chro- 
nologisch') lässt  sich  dieser  an  einen  .Maximus,  der  als  persönlicher 
Gegner  des  Planta  geschildert  wird,  gerichtete  Brief  nicht  näher 
(ixiren.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass  der  Adressat  der  auch 
sonst,  so  im  letzten  Briefe  des  neunten  Buches  (24),  genannte 
Messius  Maximus  ist.  An  den  praef.  Aeg.  des  Jahres  104  C.  Vibius 
Maximus  ist  nicht  zu  denken. 

Wann  demnach  Planta  gestorben,  ob  er  die  Statthalterschaft 
bis  zu  seinem  Tode  innegehabt,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

C.  Vibius   M  a  X  i  m  u  8. 

Wir  finden  ihn,  der  im  Jahre  93  noch  praef.  coh.  III.  Alpinorum 
in  Dalmatien  war  (Militärdiplom  23),  am  16.  Februar  104  (im  sie- 
benten Jahre  des  Trajan)  als  praef.  Aeg.  auf  der  Memnonssäule  ver- 
ewigt (CIL.  III,  38).  Sein  Name  und  seine  Präfeclur  werden  auch 
noch  erwähnt  in  einer  Urkunde  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (U.  B.  M.  329,  25). 

Im  Jahre  105  (CIL.  V,  875)  hat  er  schon  einen  Nachfolger 
erhalten  in 

C.  M  i  n  i  c  i  u  s  1 1  a  I  u  s. 

Seinen  cursus  bonorum  kennen  wir  jetzt  aus  zwei  Inschriften, 
von  denen  die  eine  schon  länger  bekannte  aus  Aquileia  (CIL.  V,  875; 
s.  Jung  a.  0.  235),  die  andere  kürzlich  (s.  G.  Bolti,  i7  museo  dt 
Älessandria  1893  p.  18  ==  Cagnat,  Rev.  arch.  1893  n.  91)  gefun- 
dene aus  Alexandria  stammt. 

Die   von  einem  cenlurio  der  leg.  III.  Gallica  dedicirte  alexan- 


1)  Ueber  die  Chronologie  des  neuoteo  Buches  s.  Mommseo  in  dies.  Ztsch. 
III  (1869),  53. 
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drinisch«  Insclirift,  die  sehr  lUckeuhafl  erhallen  ist,  ist  minder  sorg- 
fältig abgefaasl/)  bestrebt  sich  möglichster  Kürze  ,'j  gipfelt  in  der 
Ehrung  des  derzeitigen  praef.  Aeg. ,  ohne  sein  amtliches  Vorleben 
aufs  genaueste  zu  erschöpfen. 

Die  Elireninscbrift  des  Stadtrathos  von  Aquileia  dagegen  giebt 
den  vollständigen  und  officiellen  cursus  bonorum  ihres  Mitbürgers; 
ihr  ist  mehr  Gewicht  beizulegen.  Es  bleibt  nur  ein  Bedenken:  wenn 
auch  provinc.  Hellespont.  (CIL.  V,  875)  als  Finanzdistricl  der  Provinz 
Asia  aufgefasst  werden  kann  (Le  Bas- Waddingion,  Voyage  arch.  III, 
1,  710),   so  bleibt  doch  beim  Mangel  einer  sonstigen  Erwähnung 

die  Ersetzung  dieser  Procuratur  durch  [proc ]  Tusciae  in  der 

alexandrinischen  Inschrift  zu  bemerken.  Deswegen  möchte  ich  aber 
keineswegs  (schon  aus  chronologi.**chen  Gründen)  der  Lesung  der 
letzteren  —  es  wäre  etwa  an  eine  analoge  Stellung  wie  die  des  CIL. 
III,  14G4  (aus  dem  Jahre  211)  genannten  proc.  stationis  privatarum 
per  Tusciam  et  Picetium  (s.  auch  CIL.  VIII,  822  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts)  zu  denken  —  den  Vorzug  geben. 

Dioscurus. 

Am   Fiedestal   der  jetzt   im  Giardino   della   Figna    im  Vatican 
befindlichen  Antoninus-Säule   befindet  sich  folgender  Vermerk  des 
Pächters  der  Steinbrüche,  aus  dem  das  Material  entnommen: 
JioamovQOv  (1)  |  Z_^   TquiuvoC  |  .  .  ovo  ava  jcödeg  (sie)  i  \ 
. .  [l4QiaT£]idov  dQxiriKiov    (Kaibel  Inscr.  Sic.  Ital.  2421,  1). 
Ziehen    wir    zum  Vergleich    die   zwei  Inschrifleu  (Kaibel  2421 ,  2): 
€711   udovnvji    inÜQXUJi  I  ^iyvjctov.    dia  'HQax).€idov   ägxi-ti-' 
xrovog,  und  CIL.  III,  6588:  /LTrj  Kaiaagog  Bägßagog  ave0^r//.t 
ccQxi^sxTOvovvTog  Ilovriov  \  anno  Will  Caesaris  Barbarus')  praef. 
Aegypti  pomit  architectonie  Pontio,    lieran,    so  erscheint  es  wahr- 
scheinlich,   dass    wir   es    trotz    der   formlosen    Bezeichnung*}   mit 


1)  Darauf    ist    wohl    leg.  F.  riet,    stall    Fl.  FicL;    Coh.  1.  Brilon 

statt  Breucor.  equit.  c.  R.  zurückzuführen. 

2)  So  fehlen  u.  Ä.  die  municipalen,  sacralen  Aemter,  die  militärischen 
Decorationen. 

3)  Ueber  den  praef.  Aeg.  P.  Rubrius  M.  f.  iMaecia  Barbarus  (741/742  p.u.c) 
s.  Bull.  delV  Inst.  1866  p.  51  =  Sitzungsber.  d.  Berlin.  Akad.  1S96  S.  469  A.  1 
=  Cagnat  Rev.  arch.  1886  n.  119;  CIL.  X,  5169. 

4)  S.  auch  U.  B.  M.  388  Col.  III  v.  11 :  o/uoitas  zov  avroi  JJoaioiuov  rol 
avToi  6tovs  'A^vq  e,  wo  ein  praef.  Aeg.  (s.  Mommsen  Zeitschr.  d.  Savignyst. 
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dem    praef.  Aeg.   im   oeuDteo  Jahr   des  TrajaD  (105/106)   zu  thun 
habeo. 

G.  Vibius  Maximus,  C.  MiDicius  Italus  uod  Dioscurus  habeo  sich 
danach  sehr  rasch  als  praef.  Aeg.  abgelöst.  Dioscurus  hat  vielleicht 
ein  ähnliches  Provisorium  (hervorgerufen  durch  den  plötzUchen 
Tod  des  C.  Minicius  Ilalus)  bekleidet  wie  der  Freigelassene  des 
Tiberius,  Ti.  Juhus  Severus  (s.  S.  210  A.  2). 

C.  Sulpicius  Simius. 

Labus,  di  un'  epigrafe  latina  d'  EgittolS'26  p.  100 sqq.,  Borghesi 
0.  III,  127  sq.,  Mommsen  zu  CIL.  III,  24  wollen  nichts  von  einem 
Prälecten  des  Namens  wissen,  setzen  vielmehr  an  dessen  Stelle  den 
als  praef.  annonae  (frgm.  Vatic.  §  233;  Hirscbleld,  Philologus  29 
S.  30)  und  als  praef.  praet.  im  Beginn  der  Regierung  des  Hadrian 
(Hirschfeld  V.  G.  225  n.  33)  bekannten  Sulpicius  Similis. 

Das  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  In  der  CIL.  111,  24 
und  CIGr.  4713c  veröffentlichten  Inschrift  ist  zu  lesen:  An.  Xll. 
Imp.  Nerva  Traiano  Caesare  Aug.  Germantco  Dacico  per  Sulpicium 
Simium  praef.  Aeg.  In  der  griechischen  Inschrift  aus  Panopolis 
(CIGr.  4714;  Letronne  Rec.  I  p.  106  n.  115)  heisst  es  ebenfalls  nach 
der  Lesung  bei  Lepsius,  Denkmäler  aus  Aegypten  XII,  75,  inscr.gr.  24, 
wie  dies  schon  Schwarz  in  Fleckeiseus  Jahrbüchern  1895,  640  be- 
tont  hat:  —  ini  FaCov  2ovXnixiov  Si/^iov  ijioQxov  uilyvTtJov 
r'iQ^aro  rb  egyov,  awereled^r]  öe  Z_  ifi'  Av%on.QctJOQO(;  Kaiaa- 
gog  Negova  Tgaiavov  ^e(iaaTOv  Fegfiavixov,  naxtxtv  li^  (= 
14.  Mai  109). 

Wir  finden  also  in  zwei  Inschriften  C.  Sulpicius  Simius ';  als 
praef.  Aeg.  im  zwölften  Jahre  des  Trajan  (108/109)  erwähnt.  Zu  diesen 
kommt  nun  U.  B.  M.  140:  hier  steht  ein  an  2lf4niog*)  ohne  wei- 
teren Zusatz  {2if4fiU  fiov)  gerichtetes  Mandat  Trajans,  das  den  im 


f.  Rechtsgesch.  R.  A.  1895  (16),  181  ff.),  dessen  Zeit  UDbesümmt  ist  (nach  der 
Schriftform  2/3.  Jahrb.),  ebenso  formlos  bezeichnet  wird. 

1)  Auaiu^ien  zu  seinem  eigenartigen  Cognomen  führt  an  Letronne  Ree. 
I  p.  421. 

2)  Das  Doppel'/u  im  Namen  kann  nicht  verwundem,  es  bezeichnet  nur  den 
Vocal,  auf  dem  der  Ton  liegt  (vgl.  Joseph,  b.  J.  7,  10, 4;  Euseb.  küt.  »cd.  4,  2 
p.  141 :  ytoiinnov).  U.  B.  M.  484  v.  5/6  lesen  wir  auch  rov  la/tn^orarov  rje- 
ftövoe  SovßaTxiavov  ^AxvXov  (Subatiaui  Aquilae,  s.  u.  S.  230).  Lnd  andere 
Beispiele  mehr,  so  bes.  Ai^rjlXtos^ 
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suspendirteD  *)  matrimonium  iustum  geiiorenen  Kindern  der  acliveo 
und  emerilirlen  Legionare  der  leg.  III.  Cyrenaica  und  XXII.  Deiola- 
riana  die  bonorum  potsessio  unde  cognati  gewährt. 

Am  Schlüsse  (v.  28 sqq.)  heisst  es:  TavTrjv  fiov  ti]v  dwQta* 
xal  folg  atgaTitutaig  Iftov  xal  jolg  ovtJ gavolg  eiyviüoröv 
ae  7cotr,aai  dei^aet.  An  den  praefeclus  exercitus  qui  est  in  Aegjpto 
(■■  praefectus  caslrorum),  der,  so  lange  die  legio  III.  Cyrenaica 
und  XXII.  zusammen  in  Nicopolis- Alexandria  in  Garnison  lagen, 
diese  beiden  commandirte  (Wilmanns,  Eph.  ep.  I  p.  81  sqq.,  Mommsen, 
Eph.  ep.  V  p.  577,  Jung  a.  0.  2G0fT.),  ist  also  nicht  zu  denken.  Das 
Mandat  richtet  sich  vielmehr  an  den  obersten  Militär-  un«l  Verwal- 
tungsbeamten,  den  praef.  Aeg. 

Die  JahreszilTer  ist  leider  sowohl  nach  ägyptischer  Cv.  2)  als 
römischer  Zählung  (v.  4)  nicht  erhalten  und  auch  nicht  nach  den 
kümmerlichen  Buchstabenfragmenlen  der  Consulnamen  zu  erganzea; 
nur  den  Tag  und  Monat  kennen  wir  (v.  8/9:  ngidie  vövag'Aovyov- 
aiag,  ö  laxiv  Meaogfj  iä  =  4.  August).  Als  lerminus  ante  quem 
ist  aber  das  Jahr  109  anzusehen,  da  die  legio  II.  Traiana  Foriis,*)  die 
uns  zuerst  (kurz  nach  ihrer  Bildunj;)  im  Februar  109  (CIL.  III,  79) 
begegnet,  noch  nicht  genannt  ist.  Es  kommt  also  nur  der  4.  August 
des  neunten,  zehnten  oder  eirten  Jahres  des  Trajan  in  Betracht, 
der  4.  August  106,  107  oder  108.  Der  für  die  Jabresziffer  des 
Trajan  vorhandene  Raum  gestattet  nun  nur  eine  einstellige  Ziffer: 
es  bleibt  daher  als  Datum  nur  der  4.  August  106  oder  107,  wahr- 
scheinlich der  4.  August  107   (zehntes  Jahr  des  Trajan:  7Z_). 

Betrachten  wir  die  Amtsruhrung  des  Dioscurus  als  Provisorium, 
dann  können  wir  den  Beginn  der  Verwaltung  des  C.  Sulpicius 
Simius  schon  in  das  Jahr  106  setzen. 

M.   Rutilius   Lupus,    (Q.   Marcius   Turbo),*) 
Q.   Rhamnius    Martialis. 
Lupus  (s.  Kaibel  2421,2  vgl.  oben  S.  214;  Franz  zu  CIGr. 
4713  d)  wird  im  Papyr.  Catlaoui  {Btdl.  delf  Ist.  dt  diritto  romano 

1)  S.  P.  Meyer,  Concubinat  S.  106,  108,  114.  Ein  näheres  Eingehen  auf 
U.  B.  M.  140  muss  ich  mir  für  eine  demnächstige  Interpretation  (abweichend 
von  Mittels  in  dies.  Ztsch.  1895  S.  614)  in  der  Zeitschr.  d.  Savignyst.  f.  R.  A. 
aufsparen. 

2)  S.  TrommsdorfT,  quaestiones  duae  ad  hittoriam  legionum  Romanarum 
spectantes,  Lipsiae  1896. 

3)  Labus  a.  0.  p.  104sqq.;   Letronnc  Rec.  I  p.  119sqq. ,  164,  430sqq.; 
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1895  p.  1558qq.}  Col.  III,  der  vor  das  Jahr  115  zu  setzen  ist,  als 
praef.  Aeg.  genannt:  er  war  also  schon  Präfect,  als  im  18. Regie- 
rungsjahr des  Trajaii  (114/115)  der  jüdische  Aufstand  ausbrach 
(8.  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I,  556  ff.,  hes.  557  A.  42  u.  43).') 
Bei  der  Schilderung  desselhen  erwähnt  ihn  Eusehius  {hist.  ecd.  4,  2) 
im  neunzehnten  Jahre  des  Kaisers  (115/116)  als  Slallhalter. 

Eine  Inschrift  vom  24.  Mai  116  (CIGr.  4948)  nennt  Lupus  als 
praef.  Aeg.  Auch  nach  Annahme  des  Beinamens  Parthicus  durch 
Trajan  —  der  in  Aegypten  urkundlich  nicht  vor  dem  zwanzigsten 
Regierungsjahr  hegegnet  (Letronne  Rec.  I  p.  121)  —  Qnden  wir 
ihn  in  dieser  Stellung  (CIGr.  4843),  die  er  auch  noch  am  5.  Januar 
117  inne  hat  (U.  B.  M.  1141). 

Derselben  Zeit  («.  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  XXVll,  478)  gehurt 
wohl  der  von  Wilcken  neu  herausgegebene  und  commentirte 
Pariser  Papyrus  68  an,  in  dem  von  einem  Edict  und  andern 
Maassnahmen  unseres  noch  im  Amte  beßndlichen  (III,  21  sqq.) 
Präfecten  (I,  4  sqq.)  die  Rede  ist.  Wir  haben  es  hier  mit  der  Ver- 
theidigung  der  nach  iheilweiser  Niederwerfung  des  Aufstandes  vor 
dem  Kaiser  angeklagten  jüdischen  Führer  zu  thun,  die  den  verkehrten 
und  für  die  Juden  schimpflichen  Maassregeln  des  Lupus  das  Um- 
sichgreifen der  Empörung  in  Aegypten  in  die  Schuhe  schieben. 
Da  es  sich  hier  um  die  Untersuchung  der  Ursachen  und  Anfänge 
der  Bewegung  handelt,  wird  Q.  Marcius  Turbo  nicht  genannt, 
der  erst  in  Folge  der  Ausdehnung  des  Aufstandes  gegen  die  Juden 
der  Cyrenaica,  des  Haujjlheerdes  der  Empörung,  und  Aegyptens 
in  ausserordentlicher  militärischer  Mission  gesandt  wurde. 

Diese  in  die  kurze  Zeit  zwischen  Anfang  und  Ende  117  zu 
setzen,  halte  ich  nach  den  Worten  des  Eusehius  a.  0.:  o  ök  noX- 
Xaig  ^läxceig  Iv  oIy.  6l.Lyi^  %e  XQ^x^t  tov  tegog  avtovg  dia- 
noviioag  jcoke/iiov,  wenn  sie  auch  vom  Parteistandpunkle  aus 
übertrieben  sein  mögen,  für  unmöglich.  Turbo  wird  vielmehr  noch 
im  Jahre  116  nach  Afrika  gekommen  sein,  Lupus  unter  Entbindung 
von  seinen  militärischen  Functionen  ilie  Präfectur  weiter  bekleidet 
haben    und    erst    nach  der  Niederwerfuntr  des  Aufstaudes  und  der 


Borghesi  0.  V,  23;  Ruggiero  dizionario  ep.  1  p.280;  Wilcken  in  dies.  Ztsch. 
XXVII  (1892),  464ff.;  .Mommsen  R.  G.  V,  544. 

1)  Der  im  Pap.  Paris.  68  Col.  II  v.  4  genannte  Wv^mo»  kann  also  nicht 
sein  Vorgänger  gewesen  sein,  unter  dem  der  Aufstand  ausbrach,  wie  dies 
Wilcken  (in  dies.  Ztsch.  XXVII,  476)  vermuthungsweise  annimmt. 
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im  Anschluss  darun  erfulglen  Aliberuluiig  des  Turbu  im  Anfang 
der  llcgierung  des  Uadrian  {vit.  Uadr.  b)  durch  (J-  Khamniu» 
Marlialis  (ClGr.  p.  312,  llirnctifeld  V.  G.  iudex)  erheizt  worden 
sein,  den  wir  am  23.  April  118  al»  praej.  Aeg.  finden  (ClGr.  47131., 
4713). 

Q.  Marcius  Turbu  scheint  bis  zu  seiner  praefectura  prae- 
torio  («.  Ilirschfeld  V.  (;.  225  n.34,  ClGr.  III  p.  312a,  Lelronne 
Bec.  I  p.  1Ü4)  nur  zu  ausserordeuUichen  Missionen  vurzugswei»e 
mihtärischen  Charaklers  (Dio  ep.  69,  18:  at()airiyiy.tuiatoi;  äyr)^) 
verwandt  worden  zu  sein,  uhne  die  sonst  übliche  procuraturische 
Carriere  einzuschlagen.  Das  zeigen  uns  die  Worte  der  vUa  lladriani 
5,  8 :  Marcio  Turbone,  luäaeis  compressis,  ad  deprimetidum  tnmuUum 
Mauretaniae  destiuato.  —  6,  7 :  Marcium  Turbonem  posl  Mauretaniae 
[bellum]  praefeclurae  infulis  ornatum  Pannoniae  Daciaeque  ad  tempii» 
praefecU.  —  7,  3:  Dacia  Turboni  credita  titulo  Aeyypliacae  prae- 
fectnrae,  quo  plus  haberet  aucloritatis,  ortuUo.  Zuerst  erhält  er  den 
Auftrag  —  zugleich  mit  Lusius  Quietus,  der  gegen  die  Aufstän- 
dischen in  Mesopotamien  gesandt  wurde  — ,  die  cyrenäischeu  und 
ägyptischen  Juden  niederzuwerfen  (von  einer  ägyptischen  Präfectur 
ist  nicht  die  Kede).  Dann  wird  ihm  eine  ähnliche  Aufgabe  in 
Mauretanien  zuerlheilt.  Nach  Beendigung  des  dortigen  Krieges 
wird  er,  wiederum  in  vorübergehender  Mission  (ad  tempus),  mit 
einem  ausserordentlichen  Commando  in  Fannonieu  uud  ITacien  be- 
traut und  erhält  Charakter  und  Amtszeichen  eines  praelectus') 
(s.  Dio  ep.  69,  18:  Tovgßwv  (xhv  —  og  xai  srcagx^S*)  ytyo- 
viitg,  «tV  ovv  aqyioiv  tcov  öoQvcpögioy).  Als  auch  diese  Provinzen 
beruhigt  sind,  überträgt  ihm  der  Kaiser  die  Verwaltung  Daciens, 
mit  ausserordentlichen  Machtbefugnissen ,  die  ihn  —  jetzt  erst  — 
au  Raug  dem  praef.  Aeg.  gleichstellen.  Hierauf  gelangt  er  zur  praef. 
prael.  (vit.  Hadr.  9;   CIL.  111,  1462).*) 

1)  Die  Vorsteher  der  Nichtsenatorea  unterstellten  Provinzen  hiessen  an- 
fänglich vorzugsweise  praefecti  (CIL,  V  p,  809;  s.  auch  Henzen  Annali  1S60 
44;  Mommsen  St.  R.  III,  557).  'Ena^xos,  das  ohne  weiteren  Zusatz  von 
Dio  meistens  =  praef.  praet.  gebraucht  wird  (z.  B.  ep.  71,  3;  77,  21;  7&,  35), 
wird  hier  von  ihm  —  entsprechend  den  Worten  der  vit.  Hadr.  —  absolut 
als  praefectus  verstanden  (s.  auch  Mommsen  R.  G.  V,  565  A.  3  gegen  Hirscli- 
feld  V.  G.  271  A.  4,  Jung  a.  0.  228  A.6,  232  A.  28).  Praefecturae  infulis  omalus 
steht  dem  titulo  Aegyptiacae  praefeclurae  ornatus  gegenüber;  es  werden 
zwei  verschiedene  Stadien  seiner  Laufbahn  bezeichnet. 

2)  Ein  Vergleich  dieser  ausserordentlichen  Missionen  des  Tarbo  mit  den 
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Praefecli  Aegypti  uuter  Hadrian. 
Q.  Rhamoius  Martialis. 
8.  S.  218. 

T.  Haterius  Nepos. 

Wir  findeD  ihn  im  Jahre  121  als  PräfecteD,  nachdem  er  kurz 
vorher  praefectus  vigilum  gewesen  war  (CIL.  XI,  5213;  Hirschfeld 
V.  G.  146  n.  10;  Borghesi  0.  V,  3  sqq.).  Auch  im  Jahre  124 
amlirl  er  noch,  wie  uns  ein  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten 
Jahres  des  Hadrian  sich  abspielender  Erbschaftsprocess  (Pap.  Enh. 
Rain.  1492  ==  Wessely,  Corp.  Pap.  Raiu,  I  n.  18)  zeigt,  bei  dem 
es  sich  um  die  rechtlichen  Unterschiede  zwischen  fyygacpot  und 
aygacpoi  yäfioi  handelt  (Wessely,  Sitz.-Ber.  d.Wien.  Akad.  I24,22f.; 
Mommsen,  Zeitschr.  d.  Savignyst.  f.  R.  A.  1892,  284  fr.). 

T.  Flavius  Titiauus.') 

Am  20.  März  126  verzeichnet  er  sich  als  Präfect  auf  der 
Memnonssäule  (CIL.  III,  41).  Zwei  Steuerprofessionen  zeigen  ihn 
uns  noch  in  dieser  Stellung  im  fünfzehnten  Jahre  des  Hadrian 
(130/131),  und  zwar  am  Ende  desselben  (U.  B.  M.  459  ist  datirt 
vom  2.  August  131,  Meaogri  ;>;  L.  B.  M.  420  tVhlt  das  Monats- 
datum). 

T.  Flavius  Titiauus  verwaltet  die  ägyptische  Statthalterschaft 
also  mindestens  von  126 — 131;  in  die  Zeit  seiner  Präfectur  fällt 
der  Aufenthalt  des  Hadrian  in  Aegypten  (Herbst  130  bis  Herbst  131 : 
s.  Dürr,  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  59 — 66). 

Sex.  Petrooius  [Sura]  Mamertinus.*) 
Er  ist   als   praef.  Aeg,   am   10.  März  134  auf  dem  Memnous- 
koloss   verewigt   (CIL.  III,  44  =  Lepsius  XII,  101  inscr.  lat.l); 

Procuratoren,  die  in  kaiserlichen  und  senatorischen  Provinzen  in  ausserordent- 
lichen Fällen  (meist  in  Folge  Todesfalles  z.  B.  CIL.  V,  875:  proc.  provineiae 
Asiae  quam  mandatu  principit  vice  defuneti  pro  cot.  rexit;  8.  Marquardt 
St.  V.  I,  5&6  A.8  u.  9)  vice  praesidis  provisorisch  die  Verwaltung  übernahmen, 
erscheint  mir  nicht  statthaft.  Diese  Procuratiouen  lassen  sich  höchstens  der 
provisorischen  Verwaltung  des  Ti.  lulius  Severus  und  des  Dioscurus  an  die 
Seite  Stelleu  (s.  S.  210  A.  2,  S.  215). 

1)  Ueber  die  drei  praef.  Aeg.  mit  Namen  Flavius  Titianus  s.  CIGr.  III 
p.  312 sq.;  Rossi  Bull,  di  archeol.  crist.  1875  p.  40,  63-69  (bes.  65);  Ruggiero 
dixion.  p.  279. 

2)  Sein  Vater  ist  der  CIL.  VI,  977  genannte  procuralor  M.  PeUonius 
Sura;  s.  Hirschfeld  V.  G.  225  n.  36.  —  Ueber  seine  frühere  Carriere  lässt  sich 


220  I*   MKVER 

eioe  metrische  Inschrift  au«  Nuhieii  (CIL.  111,77)  spricht  von  rmrm 
von  ihm  io  die  äthiopische  VVUüte  unternommenen  Zuge.  Aus  der 
Zeit  seiner  Präfeclur  sind  uns  zwei  wichtige  Urkunden  erhallen, 
die  einen  Auszug  geben  aus  dem  Tagehuch  (vnofdvrjftaxia^oi) 
von  Beamten,  denen  die  Hfchtsprechung  vom  Präfecten  delegirl 
ist  (k^  avano^nijg):  U.  B.  M.  114'  vom  25.  Febr.  134  zeigt  uns 
den  Journalanszug  eines  apx'^^^xaaii];,',  U.  B.  M.  19  (Col.  I,  2/3,  11  ; 
Col.  II,  tl)  mit  einem  Enderkennlniss  vom  11.  Febr.  13.')  dt-n  eines 
nicht  naher  bezeichneten  xQiri'^g.*) 

Unter  Anloninus  Pius,  wahrscheinhch  im  Jahre  140  (CIL.  VI, 
1009;  Hirschfeld  V.  G.  225  n.3G;  Pauly  V,  1407;  Letronne  Rec.  II 
p.  376)  ist  Mamertinus  praef.  praef.  Er  wird  die  ägyptische  PrS- 
fectur  bis  zum  Tode  Hadrians  bekleidet  haben. 

Praefecti  Aegypti  unter  Antoninus  Pius. 
C.  A  vidi  US  H  et  i  od  er  US.') 
Er  war  ein  Günstling  des  Hadrian,  unter  dem  er  zwischen  120 
und  122  (Ilirschfeld  V.  G.  257  A.  4;  Friediünder  Sillengesch.  I*, 
185r.)  Vorstand  des  Bureaus  ab  epistulis  war,  später  aber  in  Un- 
gnade fiel  (vit.  Hadr.  15,  5).  Erst  unter  Antoninus  Pius  wurde  er, 
der  Rhetor  uud  Philosoph  {vit.  Hadr.  16,  10),')  wegen  seiner  rhe- 
torischen Fähigkeiten  (Dio  «p.  71,  22)  zum  praef.  Aeg.  ernannt:  es 
nennen  ihn  zwei  in  Assuan  gefundene  Inschriften  (CIL.  III,  6025, 
frühestens  aus  dem  Jahre  139,  und  Acad.  des  Inscr.  et  B.-L.  1896 
p.  41),  welche  nicht  derselben  Zeit  angehören,  da  die  in  beiden 
unter  dem  praef.  Aeg.  als  Vorgesetzte  der  coh.  I.  Fl.  Cilicum  equit. 


nichts  Sicheres  feslsteiien.  Auf  die  loschrifl  bei  Marini,  alti  e  m.  degli  Ar 
vali  II  p.728:  Petronio  Ma  . .  sacr.  fac.  praef.  .  .  (alle)cto  inter  quae»(toriot) 
.möchte  ich  kein  grosses  Gewicht  legen;  aus  ihr  aber  eine  praef.  annonae  za 
entnehmen  (Labus  a.  0.  p.  HO;  Letronne  Rec.  II  p.  376)  halte  ich  für  kühn. 

1)  üeber  die  beiden  Urkunden  s.  Wilcken,  Philoiogas  1894,  107;  über 
U.  19  s.  Th.  Reinach,  Nouv.  Rev.  hist.  de  droit  fr.  et  etr.  1893,  5ff.,  Mommsen, 
Zeitschr.  d.  Savignyst.  f.  R.  A.  1893,  1  ff. 

2)  Letronne  Äcc.  I  p.l29sqq.,  II  p.376;  Franz  CIGr.  p. 312;  Waddington, 
Acad.  des  Inscr.  et  B.-L.  26  (1867)  p.  243sqq.;  Petermanns  Mittheilungen 
1875  S.  385;  Napp,  de  rebus  imperatore  M.  Aurelio  Antonino  in  Oriente 
gestis,  Bonn  1879,  p,  58sqq.;  Jung  a.D.  236f.;  W.  Schmid,  Rhein.  .Mus. 
XLVIII  1893,  53 f.;  Lacour-Gayet,  Antonin  le  Pieux  140 sqq. 

3)  Die  Identität  des  Rhetors  und  Philosophen  ist  meines  Erachtens  nicht 
zu  bezweifeln. 
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genaDDtt'n  praef.  castrorum  [leg.  II.  Tr.  F.]  verschieden  sind.  Sodaua 
erscheint  sein  Name  in  einer  dritten  Inschrift  aus  der  grossen  Oase 
(CIGr.  4955),  die,  aus  dem  dritten  Jahre  des  Kaisers  slammead, 
vom  12.  August  140  dalirt  ist. 

Der  Papyrus  Cattaoui  Cd.  IV,  16  zeigt  ihn  uns  als  Präfecleo  im 
fünften  Jahre  des  Kaisers,  inayo^evwv  y,  also  am  26.  August  142. 

U.  B.  M.  113  (v.  1  u.  7  ff.)  giehl  einen  Auszug  aus  den  Acten 
tlher  die  Ausmusterung  für  sämmthche  ägyptischen  Truppentheile 
(Legion,  auxilia,  Flotte),  die  unter  dem  Vorsitz  des  Heliodor  als  praef. 
Aeg.  vom  15.  Fehruar  bis  1(3.  Mai  143  stattfand  (hiU^iaig).^) 

Sein  Name  ist  auch  U.  B.  M.  256,  1    zu  ergänzen. 

Im  Jahre  148  finden  wir  als  praef.  Aeg.  Petronius  Honoratus 
(s.  S.222). 

Bei  loannes  Anliochenus  (Malalas),  Ckronogr.  XI,  367  (p.  280 
ed.  Niebuhr),  aus  dessen  Worten  Labus  a.  0.,  114  und  Letronoe  Rec. 
I  133  sq.  einen  praef.  Aeg.  Dinarchus  als  Nachfolger  Heliodors  ent- 
nehmen, ist  wohl  zu  lesen :  IrreargäTevae  ök  xara  Aiyvmiuty 
Tvgavvevaccvttov  xal  (povevaävxwv  jov  yivyovotdkioy  in- 
aQXOv  (oder  vnagxov,  statt  deivaQxo>):  u4vyovaTäliog  enag- 
Xog  entspricht  dem  praefectus  Augustalis  (s.  Z).  1,  17;  Cod.  Theod. 
14,  27,  1;  Not.  Dign.  Or.  ed.  Seeck  23,  24;  Cod.  Juit.  10,  32,  57 
und  59;  s.  auch  CIL.  111,35:  praef.  Aug.).  Die  Worte  beziehen 
sich  auf  M.  Sempronius  Liberalis  (s.  S.  224)  und  das  Jahr  156. 

Der  Aufenthalt  des  Rhelurs  Aristides  in  Aegypien,  aus  dem 
Letronne  Rec.  I,  129  sqq.  Rückschlüsse  zieht  auf  die  Amtsdauer  des 
Heliodorus,  fällt,  wie  jetzt  nach  der  von  W.  Schmid  (Rhein.  Mus. 
1893  [48],  53  ff.)  neu  aufgestellten  Aristideschrouologie  sicher  fest- 
steht, zwischen  149  und  155(Aristid.ora/.26,508Dindorf;  s.  Schmid 
a.  0.  80).  Damals  war  also  Heliodorus  nicht  mehr  im  Asute;  die 
Bekanntschaft  zwischen  den  beiden  Männern  ist  nicht  in  Aegypten, 
Sendern  während  des  Aristides  Anwesenheit  in  Rom,  im  ersten 
Jahre  der  Krankheit  geschlossen  (Schmid  a.  0.  56). 

Im  zehnten  Jahre  der  Krankheit,  unter  dem  proconsul  Asiae 
Severus  (Schmid  79.  81),  also  Anfang  165,  erhält  Aristides  aus 
Italien  Briefe  der  , Kaiser'  (Schmid  76 ff.)  und  des  früheren  Stalt- 
halters von  Aegypten  Heliodorus  (Aristid.  orat.  26,  524).   Wir  finden 


1)  Hierüber    s.    einen    demnächst    im   Ptiilologus   zu   Teröffentlichenden 
Aufsatz. 
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(liegen  also  noch  unter  iMarcus  am  Leben  und  am  Kaiserhole  tu 
Gunst  stehend.  Die  Nachricht  der  vit.  Avidii  Ousü  1  $  2  u.  3, 
dasB  er  im  Anfang  der  Regierung  des  Marcus  in  vollem  Ansehen 
gestorben,  gewinnt  dadurch  an  Glaubwürdigkeit. 

M.  Petronius  Houoratus. ') 

Den  cursus  bonorum  des  M.  Petronius  M.  f.  Quir.  Honoratus 
giebt  uns  CIL.  VI,  1625b  (s.  auch  VI,  1625a);  die  letzten  Slatiooeo 
desselben  sind  die  praefeciura  annonae  und  die  prael.  Aegypli. 
Labus  a.  0.  p.  126  setzt  diese  in  die  letzten  Jahre  des  Marcus. 

U.  B.  M.  265  zeigt  uns  nun  aber  eine  durch  eioeo  Irib.  mil. 
leg.  II.  Tr.  F.  auf  Befehl  des  praef.  Aeg.  M.  Petronius  Honoratus 
im  eilten  Jahre  des  Anloninus  Pius  (vom  12.  Januar  148  ab)  vor- 
genommene Nachprüfung  und  Ausmusterung  (inUgiaig)  des  Re- 
crutirungsmaterials  (Auxiliar-  und  Flotten  -  Veteranen)  für  die 
legio  IL  Traiana  Fortis.') 

Honoratus  war  also  im  Jahre  148  praef.  Aeg.;  als  solcher 
wahrscheinlich  Nachfolger  des  Heliodorus. 

L.  Valerius  Proculus. 
In  einer  Inschrift  (CIL.  II,  1970),  die  ihm  seine  Landsleute, 
die  Bürger  von  Malaga,  setzen,  wird  sein  ganzer  cursus  bonorum 
aufgeführt,  als  dessen  letzte  Stationen  wir  (unter  Hinzunahme  von 
CIL.  II,  1971)  gleichfalls  die  praefecturae  annonae  und  Aegypti 
kennen  lernen. 

Nach  R6nier  (Melanges  d'epigraphie  1854  p.  80 sq.),  dem  Jung 
a.  0.  240  folgt,  fallt  der  Anfang  seiner  Laufbahn  unter  Caracalla, 
das  Ende  unter  Severus  Alexander.  Hirschfeld  hat  dagegen  schon 
Philologus  29  (1870)  S.  30  A.  11  seine  praef.  annonae  in  das  Jahr 
144  gesetzt  (s.  Friedländer  a.  0.  I*,  174). 

Dass  das  Ende  seiner  Carriere  —  und  damit  auch  die  In- 
schriften aus  Malaga  — -  unter  Antoninus  Pius  fällt,  beweist  uns 
jetzt  U.  B.  M.  288;  hier  ist  zu  lesen: 

V.  1 :    [ytovxiog    Ovalegtog   JIpojxAo?    'inaQXog  A[iyv7c]T0v 
Xeyet 

V.  12:    [Z_  ? ^vtoy.gäTojgog    [Kai]aaQog  [Thov 

^ik]lov  'Adgiavov  ^A]vt(iivi- 
V.  13:    {vov  ^eßaarov  Evasßovg]   0aix[ev]a>d-  id. 

1)  Hirschfeld,  Philologus  29  S.  31  Nr.  15;  Jung  a.  0.  238f. 

2)  s.  S.221  A.  l. 
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Proculus  war  also  praef.  aoDODae  144  und  wird  dem  our  kurze 
Zeit  amlirenden  Honoralus  als  praef.  Aeg.  gefolgt  sein,  um  seiner- 
seits bald  darauf  (noch  vor  150)  von  L.  Munatius  Felix  abgelöst 
zu  werden. 

L.  Munatius   Felix. 
Eine  im  Recueil  de  travaux  rel.  d  la  phüol.  et  d  l'archeol.  Egypt. 
et  Ässyr.  1894  p.  44  n.  94  (=  Cagnat  Rev.  arch.  1894  n.  162)  ver- 
öffentlichte Inschrift  besagt: 

^vjoxQceTogog  Kaioagog  Tirov  ^i'kiov  yidgtavov 
l4yiu)vivov  ^eßaatov  Evaeßovg  üaxojv  ini  ylov4.iov 
Movvaz iov  0i]}.ixog  knägxov  ^iyvntov  in  6ya&(f. 
Danach  ist  U.  B.  M.  448,  5  zu  ergänzen: 

^ovxiqt  Movy[aTi(^  0rikixi  hiägxni]  Aiyvntov. 
Wir  müssen  weiter  CIGr.  4863  Col.  III  folgendermaassen  lesen: 

Kaio[a]gog  tov  xvgiov  — 
—  hcl  ^ovxiov  [Movvatiov  0i]linog] 
kjcägxou  ^lyvntov  in    aya&(p. 
Endlich  erhalten  wir  durcii  die  Angabe  eines  praef.  Aeg.  Felix  für 
das  Jahr  150  (s.  Labus  a.  0.  p.  115,    ClGr.  p.  312  b)   bei  Justio. 
Mariyr.  Apolog.  I,  29  p.  Ü  ed.  1742  für  die  Präfectur  des  L.  Muna- 
tius Felix  die  nähere  Datiruug  um  das  Jahr  150.')     Sie  fällt  dem- 


t)  Vielleicht  beziehen  sich  auf  ihn  auch  die  Worte  der  U.  B.  M.  613,  28: 
ix  Tov  avayvioad'evroe  inofivi[ftaioi  Mowaxiov  (das  Rescripl  eines  früheren 
praef.  Aeg.  wird  verlesen).  —  Hingegen  ist  der  Name  des  L.  Munatius  Felix 
nicht  zu  ergänzen  U.  B.  M.  378  (s.  Mitteis  in  dies.  Ztschr.  1895  577),  t.  It: 
yl[ov\xian  [ ].  Ott  inäQX'"^  Alyrntov,  in  der  zugleich  genannt  wird : 

1.  V.  1 :   [ Kak]novQviavwi  S[t]xato86%ij^t 

V.  23:  x^atiatov  StxatoScrov  KaXnovQviavov  — 

2.  V.  17/18:  —  KXavSiov  [N\eoxxSovs  [.  .]  ytvofidvov  dixaioSorov. 
Claudius  Neocydes  erscheint  auch  U.  B.  M.  245  II  v.  1  (nach  Viereck  aus 
dem  2.  Jahrh.?):  K[l]avStoe  NsoxvSrjs  6  SixaioSoirii  einer,  ist  aber  nicht 
näher  hinsichtlich  seiner  Feri^on  und  Zeit  zu  bestiaimen.  Calpurnianus  dürfte  da- 
gegen —  die  Schriflform  der  U.  B.M.378  weist  nach  Krebs  auf  das  2/3.  Jahrh.  — 
zu  idenlificiren  sein  mit  dem  in  einer  aus  dem  Ende  des  zweiten  oder  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  stammenden  ägyptischen  Inschrift  (Rev.  areh.  1883 
I  p.  207)  genannten  T.  Aurelius  Calpurnianus  Apollonides  (s.  Jung 
a,  0.  250),  welcher  zur  Zeit  der  Abfassung  derselben  inUr^onoe)  ^iyvnjav 
i8iov  Xöyov  war.  Nach  Bekleidung  dieser  Procuratur  wird  er  in  Aegypteu 
als  iuridicus  geblieben  sein.  Jedenfalls  fällt  der  in  .\egypten  absolvirte  Theil 
der  Carriere   dieses  Mannes   in    eine   viel   spätere  Zeit  als  die  Regierung  des 
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nach  zwischen  die  AmuruliruDg  de«  L.  Valeriui  Proculu«  und  die 
des  Sempronius  Liberalis. 

M.  Sempronius  Liberalis. 

Erst  durch  die  Urkunden  des  Berliner  Museums  ist  »ein  ^ame 
und  seine  l'räfectur  bekannt  geworden. 

In  dem  Eph.  ep.  VII  p.  456 sqq.  von  Mommsen  herausgegebeuen 
laterculus  coh.  I.  Aug.pr.  Lusitanorum  equit.  (einer  Art  IVäsentslärke- 
Journal  der  Cohorte)  vom  Jahre  150  erscheint  der  praef.  Aeg.  Sem- 
pronius Liberalis  als  die  Recrulirungsangelegenheiten  persönlich 
ordnend  und  beaufsichtigend  (I,  19  sqq.,  30  sqq.),  ebenso  die  Slraf- 
verselzungen  aus  der  Legion  unter  die  Auxiliartruppen  vpiiinti.lml 
(II,  13  sq.). 

Für  die  vorhergehenden  Jahre  bezeugen  ihn  als  Fratetieu 
U.  B.  M.  372  und  447  (—  26).  U.  372  enthält  ein  Edict  (1  v.  1 : 
[Mä]Qxog  [^e^nQiüviog  ^]i(i[eQ]äÄ[ig\  eTiagixog]  Alyv7i[xov 
Xiy\ei)  aus  dem  17.  Jahre  des  Antoninus  Pius  vom  29.  August  154 
(II,  24  sq.). 

(J.  447  (=>  26)  erwähnt  einen  von  ihm  als  praef.  Aeg.  im  acht- 
zehnten Jahre  des  Kaisers  ausgemusterten  eques  alae  1.  Maureta- 
uorum,  (v.  2l8q.:  inixexgiifdevqt)  vno  ^e/Ltngcjviov  yti(i€Q[a*.iov 
fjy]6/.iov€vaavT{og)  rtp  iri  L.  x^eov  Alkiov  !4vxmveLy[ov]. 

M.  Sempronius  Liberalis  hat  also  mindestens  von  154  bis  156 
Aegypten  verwaltet.  Nur  er  kann  der  AvyovaTci'Uog  inaQyog 
(s.  S.  221)  sein,  welcher  nach  Malalas  (CArono^r.  XI,  367),  dem 
wir  hier  Glauben  schenken  können/)  von  den  aufständischen 
Aegyptern  ermordet  wurde ,  so  dass  ein  persönliches  Eingreifen 
des  alleu  Kaisers  nothwendig  erschien  (s.  auch  vit.  AiUoninx  Pii 
5,  5).  Antoninus  bat  nicht  vor  153  Italien  verlassen  und  ist  am 
30.  November  157  nach  Rom  zurückgekehrt.*)  In  diese  Zeil  muss 
der  Aufsland  der  Aegypter,  die  Ermordung  des  praef.  Aeg.  fallen. 
Nach  Niederwerfung  der  Empörung  begiebt  sich  der  Kaiser  von 
Aegypten,  wo  er  noch  in  Alexandria  längere  Zeit  verweilt  fvgl. 
Malal.)   nach  Antiochia   und    kehrt  von  dort  nach  Italien  zurück.') 

Antoninus  Pius,  so  dass  an  L.  Munatius  Felix  als  damaligen  praef.  Aeg.  nicht 
zu  denken  ist. 

1)  s.  Müller  u.  Bossart  bei  Büdinger,  Untersuchungen  zur  R.  K.  G.  11,  314. 

2)  Le  Bas- Waddington  3,  866. 

3)  Die  Ansetzungen  Waddington's  (Le  Bas-Wadd.  3,  S63;  Wadd.  AriMde 
261),  der  den  Aufstand   in  Aegypten  ins  Jahr  153/154,  den  Aufenthalt  des 
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Die  erwäliDteo  Ereignisse  siod  also  noch  iu  das  Jahr  156  zu  seizeii, 
sie  küQuen  sich  uur  auf  deo  uoch  in  diesem  Jahr  als  Präfecteu 
erwäholeu  Semproüius  Liberalis  bezieheu. 

Während  des  Aufenthaltes  des  Kaisers  in  Aegypten  wird  wohl 
kein  neuer  Prälect  ernannt  worden  sein.  (Vgl.  die  analogen  Ver- 
hältnisse im  Jahre  175/176  während  des  Aureuthaltes  des  Marcus 
in  Aegypten  nach  dem  Aufslande  des  Avidius  Cassius  [s.  S.  226].) 

Wer  nach  der  Abreise  des  Antoninus  praef.  Aeg.  wurde,  ist 
nicht  bekannt:  Borghesi  0.  111,  370 sqq.  (bes.  376;  s.  auch  zu 
CIL.  X,  4860/61)  will  auf  Grund  des  Mditärdiploms  CIL.  111  p.  886 
n.  44  (=s  70  Suppl.)  für  das  Jahr  158  als  praef.  Aeg.  den  M.  Macri- 
nius  Viudex  aufstellen,  der  im  Jahre  172  als  praef.  praet.  gegen 
die  Marcomanuen  Qel  (Dio  e/>.  71,3).  Doch  ist  die  Lesung  des 
Diploms  viel  zu  unsicher,')  um  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen. 
Im  Beginn  der  Regierung  des  Marcus  und  Verus  finden  wir  M. 
Annius  Suriacus  (s.  u.)  als  Präfeclen. 

Die  Reihenfolge  und  Chronologie  der  praefecti  Aegypti  unter 
Antoninus  Pius  gestaltet  sich  demnach  folgendermaassen :  im  Be- 
ginne der  Regierung  ist  der  schon  unter  Hadriau  ernannte  C.  Avidius 
Heliodorus  Präfect.  Ihm  folgt  c.  147/148  M.  Petronius  Houoratus 
und  wohl  bald  darauf  L.  Valerius  Proculus.  Dieser  erhält  Tor  dem 
Jahre  150  L.  Muuatius  Felix  zum  Nachfolger,  der  durch  M.  Sem- 
pronius  Liberalis  (bis  156)  ersetzt  wird.  Wer,  nach  der  Ermordung 
desselben  durch  die  aufständischen  Aegypter  und  einem  etwaigen 
Provisorium  während  des  Aufenthaltes  des  Kaisers,  in  den  letzten 
Regierungsjahren  das  Statthalteramt  bekleidet  hat,  ist  unsicher. 

Praefecti  Aegypti  unter  Marcus,  L.  Verus 
und  Commodus. 

M.  Annius   Suriacus. 

Als  erster  praef.  Aeg.  unter  M.  Aurelius  und  L.  Verus  galt 
bisher  M.  Bassaeus  Rufus  (CIGr.  HI  p.  312;  Hirschfeld  V.O.  226 
U.41,  Philülogus  1870,  31   n.  14;  Jung  a.  0.  237). 

U.  B.  M.  198  zeigt  uns  aber  als  Präfecten  im  dritten  Jahr  der 
beiden  Kaiser  (162/163)  "Avvioi;  [^i;e/]axo(;  (v.  6).     Den  vollstän- 

Kaisers  in  Antiochia  ins  Jahr  155  setzt,  erweisen  sich  danach  als  unrichtig; 
8.  auch  Schmidt  a.  0.  57. 

1)  Sicher  ist  nur:  et  tunt  in en.   sub  Macrinio  .  .  .  .;  s.  Heazeo 

zu  Borghesi  0.  111,  373  not.  1,  Annali  1855  p.  31  not. 

Heiines  XXXil,  15 
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(Jigen  Nameu  gewährt  uns  eine  von  Cagoat  veröffeiillichle  lofMrtirirt 
aus  AnsuaD  {Acad.  de»  Intcr.  et  des  B.-L.  1896  p.  41)  aus  dem  Jahre 
162  (hnp.  Caesari  L.  Aurelio  Vero  Aug.  —  pont.  max.  trib.  pote$t. 
II.  COS.  p.  p.  per  M.  Annium  Stiriacum  praef.  Aeg.). 

M.  Annius  Suriacus  war  also  Statthalter  in  den  ersten ')  Jahren 
der  Divi  fralres,  sicher  nuch  im  Jahre  163.    Ihm  Folgen  als  Prafecleu 

T.  Flavius  Titianus  (ilirschTeld  V.  G.  index;  Napp  a.  0., 
748q.;  Franz  ClGr.  111  p.  312h),  der  in  zwei  Inschriften  aus  dem 
vierten  (163/164:  ClGr.  4831b,  s.  vol.  111  p.  1215)  und  dem 
sechsten  Jahre  (10.  Mai  166:  ClGr.  4701)  der  Kaiser  Marcus  und 
Verus  erwähnt  wird,  und 

M.  Bassaeus  Rufus  (CIL.  VI,  1599;  111,5171;  Hirschfeld 
V.  G.  226  n.  41 ;  Jung  a.  0.  237 f.),  der  schon  im  Jahre  168  als 
praefectus  praetorio  genannt  wird  (CIL.  IX,  2438),  also  höchstens 
von  166  his  168  im  Amte  war.') 

Der  Name  des  praef.  Aeg.,  der  U.  B.  M.  347  im  elften  Jahre 
des  Kaisers  Marcus  am  14.  Januar  171  auf  einer  Inspectionsreise 
in  Memphis  erw<1hnt  wird  (s.  Krehs,  Philologus  1894,  580),  ist 
nicht  genannt.     Oh  damals  schon 

Flavius  Calvisius 
Aegypten  verwaltete,  muss  dahingestellt  bleiben.  Ihn  lernen  wir 
als  Präfecten  zur  Zeit  des  Ausbruches  der  Empörung  des  Avidius 
Cassius  gegen  Marcus  kennen,  und  zwar  auf  der  Seite  des  Empö- 
rers stehend.  Er  ist  es  wohl  auch,  der  Cassius  durch  seinen  Ein- 
fluss  (Dio  ep.  71,28,3)  —  das  würde  für  eine  schon  längere 
Verwaltung  Aegyplens  sprechen  —  die  Wege  zur  Herrschaft  ebnet 
und  dafür  von   ihm  zu  seinem  praef.  praet.  ernannt  wird.') 

1)  [Der  Name  des  Präfecten  ist  zwar  in  der  aus  dem  ersten  Jahre  der 
getneinsamen  Regierung  stammenden  U.  B.  M.  195  nicht  genannt,  aber  in  der 
ins  zweite  Jahr  (161/162)  gehörigen  Urkunde  des  ßrit.  Mus.,  die  Kenyon  so 
e|)en  iu  der  Rev.  de  phil.  XXI  1S97  p.  4  veröflentlichl,  erscheint  in  der  That 
1^.  Annius  Suriacus  als  Präfect.     Correcturnote.] 

2)  Unter  ihm  finden  wir  als  iuridicus  UlbiasGaianus  (U.B.M. 240, 12: 
[OvXßio]v  raiavo[v]  ro[v  xf]aTiarov  Si[xai]o86rov:  October  167).  Er  ist  iden- 
tisch mit  dem  CIL.  III,  4807  und  CIL.  V,  5797  als  praef.  vehieulorum  genannten 
Ulbius  Gaianus  (s.  Hirschfeld  V.  G.  102  A.  1),  der  wohl  (ebenso  wie  L.  Baebius 
luncinus:  s.  Jung  a.  0.  245)   nach   dieser  Procuratur  iuridicus  Aegypli  wurde. 

3)  Vit.  Avidii  Cassii  7,4:  imperatorio  animo  cum  processitiet,  eum 
qui  tibi  aptaverat  ornamenta  regia,  statim  praefectum  praelorio 
fecit;  qui  et  ipse  occisus  est  Antonino  invito  ab  exereitu,  qui  et  Maecia- 
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An  seiner  Stelle  wird  vom  Rebellen  dem  einstigen  Vertrauten 
des  Marcus,  dem  Juristen  (Rudorff  R.  G.  1,  177  f.)  und  derzeitigen 
iuridicus  Alexandreae  (Hirschfeld  V.  G.  227) 

L.  Volusius  Maecianus 

(Napp  a.  0.  48  A.  7;  CIGr.  III  p.  313)  die  Verwaltung  Alexandrias 
und  Aegyptens  tibertragen  {vit.  Avid.  Cassii  7,  4;  vit.  Marci  25,  4). 
Er  führt  den  Titel  eines  praef.  Aeg.,  wie  uns  U.  R.  M.  613,  9  zeigt 
([OvoX]ovaiip  31aixiav(p  Enägxiip)  y4iyv7i[to]v),  die  in  den  Märx- 
April  175  zu  setzen  ist.') 

Reide  werden  in  den  Untergang  des  Cassius,  der,  ehe  es  zum 
Kampfe  mit  Marcus  gekommen  war,  im  Herbst  175  ermordet  wurde 
(s.  Napp  a.  0.  49),  hineingezogen.*) 

Während  des  Aufenthaltes  des  Kaisers  in  Aegypten  und  Ale- 
xandria (175/176)  (üiY.  ^flrci  26,  1  u.  3;  CIL.  III,  13)  wurde  die 
praefectura  Aegypti  noch  nicht  wieder  definitiv  besetzt.  Das  lehrt 
uns  II.  D.  M.  327,  die  datirt  ist  vom  1.  April  176  (6.  Pharmuthi  des 
16.  Jahres  des  Marcus);  v.  l  lautet:  ra'U})  KainiXiip  2aXoviavi^ 
Tip  XQaTiaJip  öixaiodörtj  diaÖ€Xo/^£V(p  xal  ja  xara  t^v 
rjyefiov iav.^   Während  der  Anwesenheit  des  Kaisers  in  Aegypten, 


num,   cui  erat   committa  Alexandria   quique   comenterat  spe  partieipatut 
Catsio  —  interemit;  s.  auch  vit.  Marci  25,  4. 

1)  Als  äntaT^ciTriyoe  wird  Liberalis  (v.  41),  als  ax^<nr]yös  Apollinaris 
genannt  (v.  38;  s.  U.  B.  M.  353—355;  357). 

2)  Nach  der  vit.  Avidii  Cauii  und  vit.  Marci  wurden  sie  beide  zusammen 
mit  Cassius  getödlet;  Dio  e;>.  71,28,3  berichtet  nur  von  Relegation  des  Calvisius. 

3)  6  SiaSaxöfiavöe  riva  (=■  6  nuQ  alxov  =  6  dtddoxos)  ist  der  nächste 
Untergebene  Jemandes  (Wilcken  in  dies.  Ztsch.  XXIII,  599),  der  seine  Stelle 
vertritt  oder  zu  vertreten  befugt  ist.  Ausnahmsweise  kann  auch  ein  ganzes 
Collegium  oder  ein  Repräsentant  desselben  diese  Vertretung  ausüben  (s.  (J.B.  M. 
15  I,  8  u,  9;  Wessely  Corp,  Pap.  Rain.  I,  20  Col.  I;  Wilcken  a.  0,  598).  Drei 
Kategorien  derselben  lassen  sich,  soweit  ich  sehe,  unterscheiden: 

1.  Stellvertretung  des  in  der  Centrale  (AXt^arif$ia)  residirenden  Vor- 
gesetzten durch  den  Untergebenen  in  der  Provinx  {xtöfa),  U.  B.  M. 
362,  7,  20 ff.  (s.  Wilcken  a.  0.  597  ff.); 

2.  Stellvertretung  des  verhinderten  oder  nicht  vorhandenen  Beamten  (Fälle 
der  Vacanz)  durch 

a)  einen  Untergebenen,  U.B.M.  18, 1.  82,8.  168,  23 f.  529,1.  327,1. 
Joseph,  b.  J.  7,  10,  4, 

b)  einen  GoUegen,  U.  B.  M.  199, 

c)  ein  ganzes  Collegium,   U.  B.  .M.  15  I,  S  u.  9;    Wessely  CPRain. 
1,20  Col.I;  Wilcken  a.  0.  598; 

15* 
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den  in  seiner  Eigeoscbafl  als  ägyptischen  KOnig  und  Nachfolger  der 
Plolemaeer  der  praef.  Aeg.  ja  nur  vertrat  (Mommsen  R.  G.  V,  5bü; 
Jung  a.  0.  228  A.6),  war  die  Meueruenuung  eines  solchen  staats- 
rechtlich unnOlhig  und  wühl  auch  aus  politischen  GrUuden  uner- 
wünscht. So  wird  denn  der  —  wahrscheinlich  neu  ernannte  — 
iuridicus  Alexandreae 

C.  Caecilius  Salvianus 
provisorisch  mit  den  amtlichen  Functionen  des  Köinj,'ssi»'llv«;rirei«i«s 
betraut.     Mach  der  Abreise  des  Kaisers  wird  die  Amlüthäligkeil  de» 
neuen  Präfeclen  begonnen  haben: 

T.   Paclumeius  Magnus. 

Dass  er  zwischen  177  und  180  fungirte,  zeigt  uns  CIGr.  4704 
und  neuerdings  U.  B.  M.  525  v.  6/7  u.  10.  In  beiden  Urkunden  ist 
zu  lesen:  yivtoyiQaxÖQWV  KaiaÖQiov,  Möqkov  uivgr^Xiov  Ü4v- 
tcüvlvov  xal  AovkLov  {A.  CIGr.  4704,  nicht  M.  ferst  «eit  180]) 
u4vgrjXlov  Ko^iitiööov,  ^tßaatuiv  (nicht  WvTOJv/vor,  wieü.  B.  M. 
525  ergänzt)  llgftriviaxoJv  Mrjdcxojv  na()&iy.(Zv  regjiiayi/.wv 
2aQ^atfK(üv  MeydXwv  ....  Bis  zum  Ende  der  gemeinschaftlichen 
Regierung  von  Vater  und  Sohn  wird  Magnus  wohl  in  Aegyplen 
geblieben,  dann  von  Commodus  abberufen  sein:  wir  finden  ihn  183 
als  consul  suffectus  {Bull,  deli  Ist.  1845  p.  30;  Henzen  acta  fr. 
arv.  p.  193). 

Flavius  Priscus. 

Bisher  nicht  bekannt.  Er  war  im  Jahre  181  praef.  Aeg.,  wie 
uns  die  aus  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahres  stammende  U.  B.  M.  12 
zeigt.      Hier    ist    v.  13    zu    lesen:     v7td    0)moviov   [n]Qela[KOv 

3.  SteUrertretung  als  ständige  Institution,  als  ständiger  technischer  Titel : 
ein  als  ,Vice'  (untere  histanz)  zugleich  und  an  demselben  Orte  mit 
seinem  Vorgesetzten  fungirender  Beamter,  U.  B.  M.  347  II,  8. 
JEin  Vlcepräfect  von  Aegypten  wurde  ursprünglich,  wie  in  unserem  Fall,  nur 
in  Fällen  der  Vacauz  (2a)  ernannt:  s.  Joseph,  b.  /.  7,  10,  4:  Aovnnov  (Ti. 
lulius  Lupus  unter  Vespasian)  8i  fiexa  ßQaxi  rslevxriaavros  UavXivoe  StU' 
Se^äfteros  xrjv  i^ysfioviav  (Valerius?  Paulinus:  Tacit.  hitt.  3,  42 f.);  später,  je 
weiter  der  Principat  zum  Absolutismus  und  zur  Beamtenhierarchie  ausgebildet 
wurde,  war  er  ständiger  Slellvertreler  des  ägyptischen  Oberbeamten  (3.).  In 
diesem  Sinne  ist  der  CIL.  VI,  1638  (s.  Ruggiero  diz.  ep.  I  p.  2S0 ;  Jung  a.  0.  247) 
genannte  iuridicus  Alexandreae  vicepraefectns  Aegypti  aus  der  Zeit  Gordians  III. 
oder  seiner  nächsten  Nachfolger  aufzufassen. 
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Tov  y.Q{aTloTov)]  i]yefi[övog  ....].  Vergleichen  wir  hiermii 
ü.  B.  M.  142  u.  143,  wo  der  iiiagxog  x^aa[ff]j;g  Idulavöght^g 
im  Jahre  159  das  eine  Mal  nQ[io]Aog  (142),  das  andere  Mal 
KQ[io]7tog  (143),  wofür  natürlich  gleichfalls  J7^[/o]xot,'  zu  lesen 
ist,  heisst,  dann  dürfte  es  sehr  wahrscheinlich  sein,  dass  der  159 
als  praefectus  classis  Alexamlrinae  fungirende  Priscus  und  der  181 
die  praefectura  Aegypli  hekleidende  Flavius  [P]ris[cus]  identisch 
sind.  (Vgl.  mit  dieser  DilTerenz  von  c.  20  Jahren  zwischen  den 
heiden  Aemtern  den  Ahstand  der  praelectura  classis  Alexandrioae 
et  potamophylaciae  und  der  praef.  Aeg.  im  cursus  honorum  des 
L.  Valerius  Proculus  [CIL.  II,  1970  u.  1971;  s.  S.  222  f.].) 

Der  Nachfolger  des  Flavius  Priscus  wird  P  Alauius  Flavi- 
anus  gewesen  sein  (CIGr.  4863),  der  nach  Franz  (ClGr.  HI  p.  331) 
zwischen  180  und  183  die  Prafectur  bekleidet  hat. 

Von  jetzt  ah  beginnt  das  uns  zur  Verfügung  stehende  Material 
spärlicher  zu  werden ,  so  dass  wir  oft  grosse  Lücken  constalireu 
müssen.  Der  einzige  uns  noch  unter  Commodus  bekannte  praef. 
Aeg.  ist 

M.  Aurelius  Papirius  Dionysius.*) 
Als  praef.  annonae  wird  er  im  Jahre  189  von  Commodus  getOdtet 
(Dio  ep.  72,  13,2;  14,3),  nachdem  er  auf  Betreiben  des  praef.  praet. 
Cleander  von  der  praefectura  Aegypti  zu  diesem  Amte  degradirt 
worden  war  (Suidas  a.  v.  Ikoidögr^at).  Er  wird  also  Ende  der 
achtziger  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  praef.  Aeg.  gewesen  sein.*) 
Fassen  wir  die  Präfecten  unter  den  Regierungen  des  Marcus 
und  Verus,  des  Marcus  und  des  Commodus  zusammen.  In  den 
ersten  Jahren  der  Divi  Fratres  ist  M.  Annius  Suriacus  im  Amt; 
ihm  folgen  T.  Flavius  Titianus  (wohl  164  bis  166)  und  M.  Bassaeus 
Rufus  (bis  höchstens  168).  Für  die  nächsten  Jahre  verlassen  uns 
unsere  Hülfsmittel.  Zur  Zeil  des  Aufstandes  des  Avidius  Cassius 
(175)  ist  Flavius  Calvisius  Präfect;  er  erhält,  von  Cassius  zum 
praef.  praet.  gemacht,  L.  Volusius  Maecianus  zum  Nachfolger.    Nach 


1)  CIGr.  5895  =  Kaibel  Inscr.  1072;  Orelli  2648;  Franz  CIGr.  III  p.313a; 
Friedländer  I«,  179;  Hirschfeld,  Piiilologus  187U  S.  32  n.  16,  V.  G.  101  A.l, 
269  A.5;  Jung  a.D.  239. 

2)  Der  ü.  B.  M.  64;  266;  614  als  arQajrjyoi  'A^aivoEirov  'HfoxXeiSov 
fugiSos  (a.  d.  J,  216/17)  genannte  Aurelius  Dionysius  ist  nicht  identisch  Oiit 
dem  praef.  Aeg. 
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Bewältigung  der  Empörung  herrscht  wahrend  des  Aufenthaltes  des 
Kaisers  und  , Königs'  in  Aegypten  (175/176)  ein  I'rovisorium:  der 
iuridicus  C.  Caecilius  Salvianus  versieht  als  Vicepräfect  interimistisch 
die  Functionen  des  Präfecten.  Dann  wird  T.  Pactumeius  Magnus 
zum  Vicekönig  ernannt  und  hieiht  his  zur  Allcinherrschafl  des 
Commodus  im  Amt.  Unter  diesem  finden  wir  zuerst  Flavius 
Priscus,  nach  ihm  P.  Alanius  Fiavianus,  der  die  Präfectur  höch- 
stens bis  183  bekleidet  hat.  Aus  den  spateren  Jahren  kennen  wir 
nur  noch  M.  Aurelius  Papirius  Dionysius,  der  189  nach  seiner, 
Degradation  als  praef.  annonae  getodtei  wird. 

Spätere  praefecli  Aegypti. 

Aus  dem  zweiten  Jahrhundert  ist  uns  nur  noch  bekannt 
M.  Ulpius  Primianus.  Er  wird  als  Präfect  erwähnt  im  dritten 
Jahre  des  Septimius  Severus  (194/195:  CIGr.  4863)  und  am 
24.  Februar  196  (CIL.  III,  51).  Von  sonstigen  Präfecten  des  Sep- 
timius Severus  kennen  wir 

Maecius  Laetus  und  Subatianus  Aquila. 
Euseb.  hist.eccl.Q,2  erwähnt  Laetus  als  praef.  Aeg.  im 
zehnten  Jahre  des  Severus  =  201/202.  Als  sein  Nachfolger  hat 
Subatianus  Aquila  (Euseb.  A.  e.  6,  3  [Lahns,  a.  0.,  140];  CIL. 
111,75;  Ü.B.M.484,9:  [2ov(ia]x'rtavdg  ^x[iX]ag)  zu  gelten.  Er 
wird  zwar  in  dem  eben  erwähnten  Papyrus  (484)  als  Stalthalter  auch 
im  zehnten')  Jahre  des  Severus  (201/202)  genannt,  wo  unter  ihm 
eine  knixQiaig  xar'  olxiav  änoyQacpfg  (Eintragung  bestimmter 
Classen  der  Bevölkerung  in  die  auf  Grund  der  Provincialcensus- 
und  Volkszählungs- Listen  aufgestelllen  militärischen  Zwangsaus- 
hebungslisten) ^)  stattfindet.  Doch  lassen  sich  die  gleichzeitigen 
Angaben  für  die  beiden  Präfecten  gut  nebeneinander  aufrecht  er- 
halten, wenn  wir  annehmen,  dass  Maecius  Laetus,')  den  wir  205 

1)  484,  3  heisst  es:  IL.  zcHv  tcvgicov  r;ficäv  AviOKQatcQoyy  2!eovr^qov 
xat  ^AvTtovCvov  Evaeßcüv  2tßa<sxä.v  xai  Fiia  tov  IsQond-xox  Kala a^os 
Seßaaxov  (s.  Cagaat,  Cours  d'epigr.  p.  192  n.  1).  —  CIL.  III,  75,  derselben 
Zeit  angehörend,  nennt  ausserdem  noch  Julia  Domma  Aug.  m(aterj  k(astrorum), 
Geta  heisst  nur  nobilissimus  Caesar  (s.  auch  die  dem  Jahre  201  augehörende 
Inschrift  Rev.  de  philol.  1896  p.  60  sqq.,  und  die  dem  Jahre  202  zuzuweisenden 
CIL.  III,  471  und  Bull,  de  corr.  hell.  1891   p.  419). 

2)  8.  S.  221  Anm.  1. 

3)  Unter  Maecius  Laetus  fungirt  der  im  Monate  Epiphi  des  neunten  Jahre» 
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zusammen  mit  Aemilius  Papinianus  als  praef.  prael.  finden  (Hirsch- 
feld V.  G,  231  n.60),  wohl  seil  dem  Tode  des  Plautianus  (Januar 
203)  fungirend,  noch  am  Anfang  des  zehnten  Regierungsjahres  des 
Kaisers,  also  Ende  201,  durch  Aquila  ersetzt  worden  ist  (Euseb.  a.O.)- 
Die  ailjährhch  abzugebenden  Stcuerprofessionen  {arcoygacpai),  Ton 
denen  uns  U.  B.  M.  139  ein  Exemplar  erballen  ist,  werden  schon 
unter  diesem  statlgefunden  haben.  (Die  Vermerke  des  OTQarrjyog 
und  des  ßaailinog  ygaft^iareig  stammen  aus  dem  Februar  202.)  — 
Aus  der  Regierungszeil  des  Caracalla  lassen  sich  mit  Sicher- 
heit fixiren  nur  die  drei  aufeinanderfolgenden  Präfecteo 

Septimius  Ileraclitus,    Flavius  Titianus 
und  Valerius  Datus. 

Septimius  Heraclitus  beehrt  als  Präfecl  (s.  Jung  a.O.  239 f.) 
den  Tempel  des  capitolinischen  lupiler  zu  Arsinoe  am  16.  März  215 
mit  seinem  Besuch,  welcher  der  Tempelverwaltung  theuer  zu  stehen 
kommt,  wie  uns  die  Tempelrechnuugen  zeigen  (U.  B.  M.  302  p.  Vll 
V.  8sqq.,  208qq.;  s.  Wilcken  in  dies.  Zisch.  XX  (1885),  468f.). 

Flavius  Titianus  (s.  Jung  a.O.  238,  240  A.  101;  Napp 
a.  0.  75)  wird,  tnitQoneviov*)  kv  tf^  l^le^ayÖgeit^,  von  Theo- 
critus,  dem  Günsthng  Caracallas,  getödlet  (Dio  ejt.  77,  21),  und  zwar 
215,  spätestens  Anfang  216. 

des  Severuä  (Juni— Juli  201)  genanute  WxviUos  <^iU^  o  x^aiuitoi  tniiQonoi 
{Aiyinxov  resp.  ^Ale^avS^siat  (rot)  iSiov  lö/ov]  als  procurator  idiulogu,  wie 
aus  dem  Inhalt  der  U.  B.  M.  156  hervorgeht.  Er  ist  identisch  mit  dem  193  als 
procurator  operum  publicorum  (CIL.  VI,1585;  Mommsen  Zeitschr.  d.  Savignyst. 
R.  A.  15,  335 ff.;  Hirschfeld  V.G.  157)  genannten  M.  Aquilius  Felix,  dessen 
Carriere  zwischen  dieser  Procuratur  und  der  ägyptischen  wir  aus  CIL  X,  6657 
kennen  lernen.  —  Ein  bisher  unbekannter  proc.  idiulogu  erscheint  U.  B.  M. 
25U,  20:  Julius  Parda  las  (o  yevö/itvos  n^bsTc^  iSii^liytf),  vor  dem  sechsten 
Jahre  des  Hadrian  (122/123)  fungirend.  —  Der  Pap.  Cattaoui  (col.lV,  s.  S.216) 
nennt  als  proc. idiulogu  im  Jahre  142  Eudaimon  (s.  Momms.  St.  R.  111,  561 
A.  1 ;  Jung  a.  0.  256;  CIL.  UI,  431 ;  Bull,  de  eorr.  hell.  Ul  p.  257  —  CIL.  III, 
7116;  vü.  Hadr.  15). 

1)  Ammian.  Macellin.  17, 4,5  nennt  Cornelius  Gallus  AegypU procurator 
Philo  in  Flaccum  p.  965  §  1  bezeichnet  A.  Avillius  Flaccus  als  t^c  'AXa^av 
Sgeiai  xai  t^s  x<oV<^'>'  ^nir^onos,  Suet.  vit.  Neron.  35  nennt  Caecina  Tuscus 
procurator,  Tacit.  Ann.  12,  60  begreift  die  praefectura  Aegypti  unter  dem 
allgemeinen  Begriff  procurationes,  —  Vielleicht  haben  wir  in  dem  dtaotjfut' 
raros  (perfectissimut)  inix^nos  'Avvios  Jioyevr]e,  der  in  einem  Papyrus 
des  3.  Jahrh.  (U.  B.  M.  620,  5)  genannt  wird,  einen  (bisher  unbekannten)  Prä« 
fecten  zu  sehen. 
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Valeriu«  Datu«  wird  als  praef.  Aeg.  erwähnt  am  \\.  Jlcti^n 
des  24.  Jahres  des  Anluninus  —  Caracalla  setzt  die  Jahresz.'ihiuog 
seines  Vaters  fort  — ,  also  am  5.  Juni  216  (U.  B.M.  ir)9  v.6  u.  Hsq.). 
Auf  das  Jahr  216/217  beziehen  sich  die  U.  B.  M.  266  (s.  v.  16)  ge- 
schilderten Thatsachen,  welche  den  Zeitraum  zwis<-,hen  den  ano- 
yga^ai  des  24.  und  denen  des  25.  Jahres  des  Kaisers  umfassen. 
U.  B.  M.  614  zeigt  ihn  uns  am  26.  Uecember  216  und  17.  Ft-hniar 
217  im  Amt,  das  er  bis  zum  Tode  Caracallas  behält. 

Seplimius  Heraclitus  wird  also  noch  im  Jahre  21  r>  von  Flavius 
Titianus  abgelöst,  der  seinerseits  nach  kurzer  Amtsführung  ermordet 
(Ende  215,  Anfang  216)  und  durch  Valerius  Datus  ersetzt  wurde. 
Ihm  folgt  unter  Nacrinus 

Basilianus. 

Macrinus  ernenot,  zum  Kaiser  ausgerufen  (April  217),  den  bis- 
herigen a  censibus  (o  tot«  rag  rifiiiaeig  lyKexsigiaftivog:  Dio 
ep.  78,  4)  ülpius  lulianus  zum  praef.  praet.  {vit.  Macrini  10)  zu- 
sammen mit  lulianus  Nestor  (Dio  ep.  78,  15).  Zugleich  wird  von 
ihm  Basilianus  zum  praef.  Aeg.  ernannt.  Dio  ep.  78,  35 in.  heisst  es: 
Tcr  dh  kv  rrj  Alyv7CTio  yevöfieva  Aeq)aXaiwaag  igät.  i^QX^ 
fxev  avrrjg  6  BaaiXiavog,  ov  -Kai  lg  ttjv  tov  'lovXiavov  x''''Q'^^ 
'd/cuQXov  6  Maxglvog  i7C€7coitjxei.*)  ,Nach  dem  Tode  des  praef. 
praet.  ülpius  lulianus',  den  Dio  ep.  78,  34  geschildert,  sagt  der 
Epitomator  im  folgenden  Capilel  mit  den  eben  von  uns  citirten 
Worten,  ,wurde  Basilianus,  der  damalige  praef.  Aeg.,  von  Macrinus 
zu  seinem  Nachfolger  designirt  (trat  aber,  da  er  bald  darauf  ermordet 
wurde,  sein  Amt  niemals  an)'.  Eine  praefeclura  Aegypti  des  Ülpius 
lulianus  aus  dieser  Stelle  herauszuinterpretiren  (wie  es  Franz  CIGr. 
III  p.  313,  Zumpt  folgend,  thut),  halte  ich  für  ganz  unmöglich.*) 
Für  eine  solche  wäre  auch  kein  Platz,  da  lulianus  beim  Tode  des 


1)  Die  folgenden  Worte:  Sir^ys  Se  riva  xai  Müqios  üexovvSos,  xalnsq 
ßovXevxrfi  rs  imo  tov  MaxqCvov  yeyovws  xai  rr^e  (Potvixr^i  nQoaraxtöv, 
weisen  nur  auf  ein  Eingreifen  des  (dem  Senatorenstande  angehörigen)  Legaten 
von  Syria  Phoenice  in  ägyptische  Verwaltungsangelegenheiten  hin.  Marias 
Secundus  ist  nicht  Präfect  von  Aegypten  gewesen,  das  Basilianus  bis  zum 
Sturze  des  Macrinus  verwaltete  (cf.  Dio  ep.  78,  35fin.). 

2)  "EnaQxos  hier  als  praef.  Aeg.  (s,  zu  Q.  Marcins  Turbo,  S.  218  A.  1)  zu 
fassen,  dagegen  spricht,  abgesehen  von  der  sachlichen  Unmöglichkeit,  die 
Partikel  xai. 
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Caracalla   das  Amt  a  censibus  bekleidete,  vor  Allem  aber  Valerius 
Datus  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  Präfect  von  Aegyplen  war.*) 

Hiermit  wollen  wir  unsere  Liste  der  praefecti  Aegypli  schliessen. 
Am  Ende  nur  einige  Bemerkungen  über  Stand  und  Titel  derselben 
am  Ausgang  des  zweiten  und  im  dritten  Jahrhundert. 

Die  Präfecten  wurden  auch  im  dritten  Jahrhundert  aus  dem 
Rilterstande  genommen.  Häußg  führen  sie  zwar  den  Titel  b  Xau- 
jtQoxarog  rjye^uöv ;  doch  lässt  dieser  keineswegs  aul'  senatorischen 
Stand  schliessen,  wie  schon  Wilckeu  in  dies.  Ztsch.  (XX)  1885,  470 
betont. 

Als  ersten  praef.  Aeg.,  der  diese  Titulatur  führt,  finden  wir 
M.  Anniüs  Suriacus(s.  S.225)  im  Jahre  162/163  (IJ.  B.  M.  198). 
Vielleicht  ist  durch  die  Beamtenrangordnung  des  Marcus  und  Verus, 
welche  dann  in  den  Anfang  ihrer  Regierung  zu  setzen  wäre 
(s.  Mommsen  St.  R.  III,  565  A.4),  den  ägyptischen  Statlhaltern,  die 
in  die  Kategorie  der  diaarjioraTOi  (viri  perfectissimi)  gehörten, 
ausnahmsweise  für  Aegypten  jener  senatorische  Titel  verliehen.  Er 
steht  an  und  für  sich  im  Widerspruch  mit  den  Principien,  auf 
denen  die  Verwaltung  des  Landes  von  Augustiis  aufgebaut  war. 

Die  nächsten  Pr<lfecten  (T.  FlaviusTitianus,  M.  Bassaeus 
Rufus)  werden  inschriftlich  (andere  Urkunden  sind  nicht  von  ihnen 
erhalten)  nicht  so  bezeichnet,  dagegen  wieder  der  ungenannte  Statt- 
halter des  Jahres  171  (U.B.  M.  347;  Flavius  Calvisius?)  und  der 
praef.  Aeg.  des  Avidius  Cassius,  L.  Volusius  Maecianus  (U.  B.  M. 
613,  3).  Nach  der  Katastrophe  des  Jahres  175  scheint  dieses  titu- 
lare  Privileg  den  praef.  Aeg.  genommen  zu  sein;  denn  weder  unter 
der  weiteren  Regierung  des  Marcus  noch  unter  Commodus  werden 
sie  Xa(.i7tQÖTajoL  genannt  (Flavius  Priscus  ausdrücklich  6  xgä- 
Tiarog  i^ysfitov:  U.  B.  M.  12:  Jahr  181).  Mit  Beginn  der  Regie- 
rung des  Septimius  Severus  wird  die  senatorische  Titulatur  von 
Neuem  eingeführt  sein,  natürlich  ohne  senatorischen  Rang  und  Stand 


1)  Nach  Verneinung  der  Möglichkeit,  einen  lolianus  als  Vorgänger  des 
ßasilianus  in  der  praefectura  Aegypti  anzunehmen,  können  wir  die  Fra^e 
nach  der  Identität  der  verschiedenen  luliani  (bes.  des  praef.  annonae  vom 
Jahre  201/202  Claudius  lulianus  und  des  Gollegen  des  Llpius  lolianus  in 
der  Gardepräfectur  lulianus  Nestor  [s.  Henzen  zu  CIL.  VI,  1603]),  als  für  unsere 
Frage  irrelevant,  ausser  Acht  lassen  (s.  darüber  Hirschfeld,  Philologns  1870, 
S.32  A.19,  V.G.  232  n.  64/65). 
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(Dio51,17;  ep.  78,35).  Als  XafinQÖtaioi  erscIieioeD  Ulpius 
PrimiaDUB  (ClGr.  4803),  Subalianus  Aquila  (U.  B.  M.  484; 
139);  UDter  Caiacalla:  Seplimius  lleraclilus  (U.  R.  M.  362 
p.  VII),  Valerius  Dalus  (U.  R.  M.  159;  266;  614,13);  unter 
Severus  Alexander:  Maeviiis  llonoratus  (resp.  Honoralia- 
nu8*~*):  Pap.  Paris.  69);  unter  Decius:  Aurelius  Appius 
Sabinus')  (Corp.  Pap.  Rain.  1 ,  20),  Und  so  blieb  e«  weiter  im 
drillen  Jabrbunderl,  in  dem  allgemein  der  Gebraucb  der  Titulatur 
ein  fteierer  wurde. 

Das»  aber  an  »enaloriscbe  praef.  Aeg.  auch  in  dieser  Zeil  niclii 
zu  (lenken  isl,  zeigt  uns  am  besten  das  Beispiel  des  Maevius 
HoDoratus  (Honoratianus).  Nach  seiner  praefeclura  Aeg.') 
wird  er,  noch  unter  Severus  Alexander,')  zum  praef.  praet.  er- 
nannt, aber  als  solcher  nicht  vir  clarissimus,  sondern  vir  eminen- 
tissimus  titulirt,^)  gemäss  der  nur  dem  höchsten  ritterlichen  Be- 
amten seit  Marcus  und  Verus  zukonmienden  Titulatur  (Mommsen 
St.  R.  111,  565;  s.  auch  llirschfeld  V.  G.  235):  er  bleibt  auch  als 
praei.  praet.  Ritter.  Daraus  ersehen  wir,  das»  die  Verrugung  de» 
Severus  Alexander  (vit.  Sev.  Alex.  21)  selbst  unter  ihm  nicht 
strenge  durchgeführt  wurde.  Nicht  nur  unter  seinen  Nachfolgern 
(s.  Hirschfeld  a.  0.),  sondern  auch  in  seinen  letzten  Regierungs- 
jahren finden  wir  ritterliche  Gardepräfecten.  So  liegt  gar  kein 
zwingender  Grund  vor,  aus  der  sowohl  dem  praef.  Aeg.  als  dem 
praef,  praet.  im  Pap.  Paris.  69  zuertheilten  Titulatur  '/Mfucgötatog^ 
wie  Wilcken  Philologus  1894,  94  es  ihut,  auf  den  senatorischen 
Stand  der  damaligen  Gardepräfecten  zu  schliessen. 

Berlin.  PAUL  MEYER. 


1)  Im  ersten  Jahre  des  Decias  (23.  Epiphi:  Juli  250). 

2)  CIGr.  4705;  Parihey,  frammenti  di  papiri  greci,  cutervati  nella  regia 
bibliotheca  di  Berlino  (Lipsiae  1865)  n.  17  verso;  Pap.  Paris.  69  (s.  Wilcken, 
Philologus  1894,  S.  83  Col.  III,  14,  S.  94  A.  9). 

3)  Maximinus  wird  auch  keinen  höheren  Beamten  des  Sev.  Alex,  bei- 
behalten haben  (Herodian.  7,  1,  2). 

4)  8.  Botti,  Rev.  egypiienne  1893  p.  241 :  [Maevium]  Honoratum 
praef.  praetor.  \  em.  v.  P.  Acilius  Tychianut  \  /.  leg.  II.  Tr.  F.  G.  Sever. 
In  dem  Berliner  Papyrus  (s.  Parthey  a.  0.  n.  17)  heisst  es  dagegen:  xQÖvcov 
MT]ov[t]ov  'OvMQaxiavov  rjysfiovoi.  Hiernach  ist  CIGr.4705  (aus  dem  elften 
Jahre  des  Sev.  Alex.  =  231/32)  zu  lesen:  Mriovtov'OvcoQläro  oder  axiav6\l 
inäqxov  Aiyinxov;  ebenso  Pap.  Paris.  69  zu  ergänzen  xov  htftn^oncäxov 
riya/iövos  Mrjovtov  'Ovca^ärov  oder   OvcoQaxiavov. 


O  Y  A  A  r. 

P.  Steogel  hat  iu  dieser  Ztschr.  (Bd.  XXIX  S.  627  ff.)  einige 
Millheilungeü  über  ovXai  gemacht  und  festgestellt,  das«  man  sie 
sich  im  Anschluss  an  die  Scholiasten  zu  Arisl.  Equ.  1167  (=  Suid. 
s.  V.  oXcü),  zu  Homer  y  441  und  A  449  gesalzen  zu  denken 
hat,  obgleich  es  natürlich  nicht  ausgeschlossen  war,  dast  auch 
Opfer  existirten ,  bei  denen  das  Salz  fehlen  konnte.  Dies  ist  für 
die  Ceremonien  anzunehmen,  welche  in  sehr  alte  Zeiten  zurück- 
gehend allerthümlichen  Charakter  bewahrt  hatten,  wie  es  sich 
ebenso  bei  dem  Opfer  der  aicXdyxx'^  'o  den  Atheniouversen  ver- 
steht (Athen.  XIV  p.  661»  =  Kock,  com.att.fr.  III.  S.  370).  Hier 
erinnert  der  Komiker  an  die  Epoche,  in  der  man  das  Salz  noch 
nicht  kannte.  Mit  Hecht  stellt  Stengel  das  Salz  mit  Wein  und  Oel 
auf  dieselbe  Stufe.  Sobald  man  sich  dieser  Producle  zur  Nahrung 
bediente,  finden  sie  Eingang  in  die  Cultgebräuche. 

Es  wird  verlohnen,  die  ovXal  hinsichtlich  ihrer  Stellung  im 
griechischen  Opferdieuste  einer  eingehenderen  Betrachtung  zu  unter- 
werfen. Sie  nehmen  schon  bei  Homer  eine  ganz  bestimmte  Stelle 
im  Ritual  ein.  Wir  gewinnen  davon  folgendes  Bild.  Nachdem  sich 
die  am  Opfer  Theilnehmenden  um  den  Altar  und  das  Opferthier 
aufgestellt  haben,  beginnt  die  heilige  Handlung  mit  der  Waschung 
{x^Qvimea&ai)  und  den  oiXai.  Diese  werden  emporgehoben  wäh- 
rend des  nun  folgenden  Gebetes  des  Priesters  {A.  447  ff.  B  408  ff. 
y  441  ff.).  Nach  dem  Gebete  werfen  alle  die  ovlai;  wohin  ist  bei 
Homer  nirgends  gesagt  {av%aQ  knei  q  ev^avTo  xal  ovXoxvras 
icQoßäXovto))  dann  beginnt  die  Schlachtung  und  Zerlegung  des 
Opferthieres  u.  s.  w.  —  Zwei  interessante  Stellen  der  Odyssee  kom- 
men noch  besonders  für  unser  Thema  in  Betracht.  d76l  schickt 
sich  Penelope  zu  einem  Gebet  an ;  sie  ergreift  zu  diesem  Zwecke 
den  Opferkorb  {/.avovv)  und  füllt  ihn  mit  den  ovXaij  ein  deut- 
licher Beweis  für  deren  enge  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Gebete; 
ihr  Vorstrecken  ist  hier  die  einzige  ihm  beigegebene  Culthandlung. 
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jU  357  (T.  vertreten  Blätter  die  Stelle  dir  ovkai,  als  «liege  den  Ge- 
nossen des  Odysseus  hei  dem  Opfer  der  ileliosrinder  mangeln. 
Hierin  documenlirl  sich  wieder  einmal,  dass  die  homerischen  Ge- 
dichte betrelTs  des  OpCers  an  die  Olympier  eine  Epoche  reprSsen- 
liren,  die  in  einem  gewinsen  Formelwesen  erstarrt  ist  und  um 
jeden  Preis  das  feierliche  Ritual  durchführt'),  welches  auf  lang«* 
Zeit  hinaus  die  feststehende  Norm  ^'ehliehen  ist. 

Das  beweist  die  spätere  Lilleratur;  sie  bietet  zwar  nur  wenige 
ausfdhrlichere  Beispiele  eines  Thieropfers;  aber  es  genügt,  als 
Stichproben  Stellen  aus  Aristophanes  und  Euripides  heranzuziehen. 
Aristoph.  ¥ac.  v.  942fr.  zeigt  folgende  Situation:  nach  Aulstellung 
des  Altars  wird  das  Nothwendige  herbeigeschafft  und  zwar  to  navoiiv^ 
welches  neben  den  nXal  noch  at^^ua  und  ^äxatga  enthält,  der 
Feuerbrand  und  das  Thier.  Die  heilige  Handlung  beginnt  mit  dem 
Herumtragen  von  xavovv  und  x^Q^^V^  ">"  ^^^  ^'^^i*  '"  ^^i*  Rich- 
tung von  links  nach  rechts.  Das  ddXtov  (der  zum  FeueranzUnden 
dienende  Zweig)  wird  vom  Leiter  des  Opfers  (in  Wasser)  einge- 
taucht und  während  der  eine  der  Ministrirenden  es  umherschwingt, 
um  die  symbolische  Waschung  auf  die  ganze  Umgebung  auszu- 
dehnen, werden  von  dem  zweiten  die  okai  dargereicht  (ngoteiveiv). 
Es  folgt  V.  961,  in  dem  der  amtirende  Trygaios  zum  Sklaven  sagt: 
xavTog  T€  ;f£(>v/frroi;  nagadovg  ravxrjv  Ifiol.  Dieser  also  soll 
sich  waschen,  nachdem  er  sie,  d.  h.  die  xfQvi^  (^-  956),  dem  Try- 
gaios übergeben  hat.  Dann  soll  er  endlich  den  Zuschauern  von 
den  xgi&ai  zutheilen.  Es  folgt,  nachdem  dies  geschehen,  das 
Gebet  (v.  967  ff.).  Ergeben  sich  auch  einige  Abweichungen  von 
Homer  —  wie  das  Herumtragen  des  Opfergeräthes  um  den  Altar 
und  die  Einführung  des  däkiov  —  so  ist  das  doch  nur  als  eine 
Detaillirung  des  Ritus  aufzufassen,  dessen  Gerippe  dasselbe  geblieben 
ist:  die  Waschung  vor  Beginn  der  Ceremonie,  das  Darreichen  der 
ovlai^  die  hier  wie  Hom.  fi  338  als  xgid^al  interpretirt  werden  und 


1)  In  demselben  Sinne  glaube  ich  auch  die  daselbst  vorkommende  Er- 
setzung des  Weines  durch  Wasser  bei  der  Spende  auffassen  zu  müssen.  Nicht 
so  sehr  der  ursprünglich  wirksame  Gedanke,  dass  die  Menschen  das  Wasser, 
weil  sie  es  trinken,  auch  den  Göttern  darbringen  (so  P.  Stengel,  Gr.  Sacralalt. 
S.  80),  kann  hier  maassgebend  sein.  Vielmehr  gehört  der  Spendeguss  einmal 
zum  Ritual  und  darf  als  solcher  nicht  fehlen.  Desshalb  würde  auch  eine  von 
den  Menschen  nicht  genossene  Flüssigkeit  als  Auskunftsmittel  dienen  können, 
wie  das  Analogon  mit  den  Blätterp  statt  des  m^I  kevuov  zeigt. 
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endlich  tieren  Verbioduug  mit  dem  Gebete.  Den  Anfang  des  Opfers, 
den  y444f.  wie  folgt  bezeichnet:  yiQiov  d'  ijcjirjXäta  Neatcüg  \ 
XiQVLßd  t'  ovXoxvt^oig  ze  y.atrJQx^^o,  giebl  Aristophanes  {Av.  850) 
mit  der  Aufforderung  an  den  Ministranten:  Trat,  nal,  %6  xavovv 
aigeui^E  xat  tijv  xiQvißa.^)  Es  ist  dieselbe  Eröffnung  der  heiligen 
Handlung,  die  sich  auch  beiderseits  im  Gebet  fortsetzt.  Der  Priester 
erklärt  sich  zum  Opfer  bereit  (Arist.  Av.  864)  und  ruft  akkä  nov 
'ariv  6  %6  xavovv  f;fwv  und  erst  dann  fährt  er  fort:  evxeox^e  tfj 
'Eati(jc  u.  8.  w. 

Auch  das  Opfer  Aegisihs  an  die  Nymphen  bei  Euripides  El. 
V.  800  ff.  lässt  dieselben  Grundzüge  erkennen.  Die  Thiere  werden 
herbeigeführt,  die  xavä  erhoben,  das  Feuer  entzündet,  die  ki(ir^t€(i 
um  die  la^cr^a  gestellt;  dann  heisst  es  v.  8ü3f.  laßtov  dh  iiqO" 
XvtccQ  firjrQog  eivirr^g  ai&ev  \  €fialXe  ßio^oig  joidd'  Iwiniov 
tTtrj  ....  Es  erfolgt  also  auch  hier  im  engen  Anschluss  au  das 
Gebet  das  Werfen  der  ovXai*)  und  zwar  wird  uns  gesagt,  wohiu 
man  sie  wirft,  nämlich  auf  den  Altar. 

Damit  berichtigt  sich  die  in  den  Handbüchern  vertretene  An- 
gabe, man  habe  die  oiXai  auf  das  Haupt  des  Opferihieres  gestreut 
(Schümann  Griech.  Allerlh.  H'  S.  229,  vgl.  Lasaulx  Die  Sühnopfer 
d.  Gr.  u.  H.  S.  21f.;  ISilzsch  Erklär.  Anmerk.  z.  Od.  1.  S.  220). 
Wenn  nun  Stengel  (Sakralalt.  S.  77)  hinzufügt  ,oder  wohl  auch  in 
die  auf  dem  Altar  lodernde  Flamme',  so  scheint  mir  dies  vielmehr 
das  Gewöhnliche  und  WesentUche  zu  sein.  Quellen  für  die  erslere 
Annahme  sind,  soviel  mir  bekannt,  zunächst  die  Worte  der  Scho- 
liasten  zu  Aristoph.  Nub.  260  und  zu  Equit.  1167.  Der  Inhalt  der 
letzteren  besagt  zudem  nur:  roig  ^i/^aaiv  iviißaXlö/aevot.  In 
dieser  Aussage  liegt  jedoch  nichts,  was  zu  der  Annahme  eines 
Streuens  der  Opfergerste  über  das  Haupt  des  Thieres  veranlassen 
könnte.     Weder    das   intßdkXea^ai  uoch  ^C/iia  geben  dazu  An- 


1)  Vgl.  Eur.  Iph.  Aul.  v.  955f. :  Trix^e  Si  n^xvrai  xefvtßii  t'  ivä(f- 
tarat  KäX^at  6  flarr^e  .  .  .  .,  vgl.  v.  1470 f.  Demostb.  Androt,  p.  618,  78, 
vgl.  p.  758,  186. 

2)  Ganz  dasselbe  sagen  die  Worte  des  Apollonios  Arg.  1  425  ^H,  xai 
ftfi'  eixmXfi  TtQoxtras  ßdke,  wie  auch  die  Anfaogsformel  gleichea  lohalts  ist 
mit  den  oben  citirten  Stellen  Homers  und  der  Dichter  des  fünften  Jahrhun- 
derts; vgl.  V.  4ü8f. :  oi  8'  uq'  eneixa  |  x^Qvtßä  r'  oikox^tas  ie  nafetx'^ov 
(^  n(foisivsiv  bei  Aristoph.  a.  a.  0.).  —  ^OXai  unter  den  Opferlieferungen  der 
itQonoioi  nennt  die  Opferinschrift  von  Mykonos,  Dittenb.  Syll.  373  Z.  18. 
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lass;  ich  bia  geneigt,  das  letzlere  hier  ganz  allgemein  als  Opfer 
zu  verstehen,  wie  Schol.  Ilom.  y  44:  xQi&as  de  hißaXov  tolg 
&vfiaai,  wo  es  nur  »Opfer*  bedeuten  kann,  da  UqcIov  eben  vor- 
hergeht. Aber  wenn  man  es  auch  als  ,Opferthier'  auffasst,  so 
ist  der  Sinn  doch  kein  anderer,  als  in  den  Iliasscholien.  Diese 
sagen  nümlich  zu  A  449:  xgi&ag  dk  fieta  aXüiv  fiefityfAivaf 
knix^ov  tolg  leQOVQyov/iievoig  ^(^toig  ngo  xov  O^vea&ai.  Sicher- 
lich könnte  man  hieraus  schliessen,  dass  die  Gerste  über  die  Thiere 
gestreut  sei,  entsprechend  dem  homerischen  x^QOh  vÖojq  i/cixtvai. 
Das  wird  aber  unwahrscheinlich,  sobald  man  beachtet,  dass  der 
Scholiast  im  Anfang  zu  demselben  Verse  bemerkt:  ov).oxvjag]mig 
%a  'Aavä  öl  wv  krcix^ov  tag  ovkäg.  Hier  fehlt  «ler  abhängige 
Dativ  und  es  bedarf  nicht  seiner  Ergänzung.  Der  Sprachgebrauch 
setzt  hier  das  compositum  absolut  anstatt  des  simplex  im  Sinne  von 
,Beiopfer\  Die  obige  Stelle  heisst  danach:  ,Die  mit  Salz  vermengte 
Gerste  pflegten  sie  beim  Thieropfer  vor  der  Opferung  (sc.  Schlach- 
tung) zu  streuen.'  Eine  klare  Bestätigung  bietet  der  Scholiast  zu 
y  441.  Hier  heisst  es:  iftiyvvov  yag  xgi&ag  xat  akata  x^'^V 
rj  vöati  Pj  o'ivi^,  xal  e&vov  aita  ngo  toxi  hgsiov ,  elta  tb 
legeiov.  Deutlicher  kann  man  nicht  reden.  Nicht  uninteressant 
ist  die  Erklärung  des  im  Uebrigen  vom  Scholiasten  abhängigen 
Eustathios  (zu  A  449):  oJAo^tTag  yag  ngo  trjg  &vaiag  /uete- 
X€igi^ovto  ....  und  weiter:  xgii^al  ^ttä  aXwv,  ag  Inextov 
tolg  ßfofAolg  ngo  T^g  legovgyiag  (vgl.  denselben  zu  ö  761).  Es 
ist  die  richtige  Paraphrase  der  etwas  zweifelhaften  Scholionworte. 
Auch  Athen.  VII.  p.  297  D,  der  sich  auf  Agatharchides,  den  alexan- 
drinischen  Historiker,  als  Quelle  für  das  bOotische  Aalopfer  beruft, 
sagt  nichts  von  einem  Werfen  der  ovlai  über  die  Thiere,  sondern 
nur,  dass  Gebet  und  ovkai  bei  diesem  Opfer  vorkamen.  Es  bleibt 
also  nur  Schol.  zu  Arist.  Nub.  v.  260:  avvayaywv  tce  and  toi- 
tiov  d^gavafxata  ßäXXei  tov  ngeaßvtrjv,  xa&äneg  ta  legeia 
talg  ovkalg  ol  ^vovteg.  Ein  Missverständniss  aus  dem  Text 
scheint  mir  zwar  ausgeschlossen,  nicht  aber  ein  Missverständniss 
überhaupt.  Denn  in  den  Texten  selbst  ist  nirgends  davon  die 
Rede;  dagegen  sprechen  vielmehr  ausser  jenem  Zeugniss  der  euri- 
pideischen  Electra  noch  v.  1470 f.  der  Iphig.  Aulid,  welche  lauten: 
xavä  ö'  ivagxia^ü)  tig,  ai&io&o)  de  nvg  \  ngoxttaig  y.ad^ag- 
aioioi.  Denn  dies  kann  nichts  anderes  heissen,  als:  ,es  beginne 
einer  mit  dem  Korbe  und  das  Feuer  soll  auflodern  durch  die  zur 
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ReinigUDg  dienende  Gerste'.  Aehnliches  besagt  v.  Uli  derselben 
Tragödie.  Dagegen  scheint  mir  die  Scholiastennotiz  nicht  ins  Ge- 
wicht zu  fallen  und  sich  im  besten  Falle  auf  eine  bestimmte, 
jedenfalls  seltene  Eventualität  zu  beziehen,  die  vielleicht  locale 
Bedeutung  hatte  und  durch  fremde  Bräuche  beeinflusst  war. 

Keineswegs  aber  hat  man  sie  als  Regel  aufzufassen.  Das  starke 
Schwanken  in  den  Sclioliastenuachrichten  über  die  Interpretation 
der  ovXai  veranlasst  uns  überhaupt  zu  einer  gewissen  Zurück- 
haltung ihnen  gegenüber.  Man  vergleiche  nur  die  Schol.  zu 
ApoUonios  Arg.  1  409  u.  426.  Bei  ersterem  scheint  mir  aller- 
dings bemerkeuswerth,  dass  es  in  Uebereinstimmung  mit  den  oben 
citirten  Dichterzeugnissen  heisst:  hieiör]  ovlag  IvißaXXov  roig 
ßio/^iotg.  Eine  Identificirung  der  ovkai  mit  der  römischen  mola 
Salsa  ist  nicht  statthaft.  Diese  wurde  allerdings  über  das  Haupt 
des  Thieres  gestreut.  Das  bezeugt  z.  B.  Horaz  Sertn.  II  3  v.  199: 
spargisque  mola  caput,  inprobe,  salsa,  vgl.  Festus  s.  v.  u.  Val.  Max. 
2,  5  no.  5.  Hier  haben  wir  es  aber  deutlich  mit  Mehl  zu  thun, 
und  es  wird  die  Sitte  eben  durch  keinen  griechischen  Autor  be- 
stätigt. Ich  halte  es  aber  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  der 
Aristophanesscholiast  durch  jenen  römischen  Brauch  beeinflusst  ist. 
Dazu  stimmt  die,  wie  es  scheint,  auch  sonst  belieble  fälschliche 
Identificirung  der  römischen  mola  salsa  mit  den  ovkai.  Denn 
Dionys  von  Ilalikarnass  {Ant.  rom.  VII  72,  15  ff.  ed.  Jacoby)  ver- 
fällt demselben  Irrthum.  Die  Tendenz,  eine  Beeinflussung  des 
alten  Rom  durch  griechische  Colon isation  nachzuweisen  (a.  a.  0. 
VH  70,  1),  führt  ihn  auch  zur  Betrachtung  der  Cullformen.  Er 
beschreibt  ein  Fest  und  seine  religiösen  Riten  auf  Grund  einer 
Darstellung  des  Q.  Fabius,  der  es  in  die  Zeit  des  A.  Postumius 
verlegt.  Dionysios  constatirt  dabei  die  Uebereinstimmung  einer- 
seits mit  den  Gebräuchen  der  Römer  seiner  Zeit ,  andrerseits  mit 
den  hellenischen ,  für  die  er  vorzugsweise  Homer  als  Zeugen  be- 
nutzt. Bei  der  Schilderung  des  Opfers  giebt  er  Folgendes:  x^C**'" 
ipttfisvoi  re  ydg  avrol  xai  ra  legä  xad^agt^  negiayvioavteg 
vöari  aal  ^i]^tt]rQiovg  xagnovg  hiiQQÜvavxeg  aviöiv  ralg 
xeq)alaig,  eneira  xarev^äfievot ,  d-ietv  xoie  folg  Inegiiaig 
avxa  exeXevov  xtL  Da  es  sich  um  ein  römisches  Opfer  handelt, 
können  die  JrifxrirQioi  xagrcoi  nur  auf  die  mola  salsa  gehen,  für 
die  das  ,aufs  Haupt  streuen'  auch  sonst  oft  bezeugt  ist.  Um  nun 
eine  Analogie   mit    griechischen  Riten    festzustellen,   cifirt   er  don 
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homerischeD  Vers:  pj^^y/iZ/ayro  ö"  'iiitixa  %ai  ov/.oxvtag  avikovio. 
Dass  aber  weder  hier  auch  in  spütereD  Texten  griechischer  Aulorea 
voD  einem  Streuen  der  Ocrste  auf  das  Haupt  des  Thierei 
die  Kede  ist,  habe  ich  oben  hervorgehuben.  Die  Stelle  des  Üio* 
nysios  beweist  also  nichts  fttr  diese  Sitte  beim  griecbischeo 
Opfer,  gicbt  uns  aber  den  Weg  an,  auf  dem  jene  ScholiaKlennoliz 
zu  ihrer  irrlhUnilichen  Angabe  gelangt  ist.  Genaue  Deladlorschuog 
war  nicht  Sache  des  Dionysius,  dem  nicht  seilen  unzutreffende  An- 
gaben in  dieser  Hinsicht  nachzuweisen  sind. 

Was  waren  nun  die  ovXall  Da  sie  iiiclil  nur  vimi  ii<  u 
Scholiasten  (z.  B.  zu  Ar.  Equ.  v.  1167  :=  Suid  s.  v.  6Xai^  Schol. 
Hom.  A  449  und  zu  y  441),  sondern  auch  in  den  Texleo  selbst  mit 
XQi&al  identiflcirl  werden,  so  wissen  wir,  dass  es  der  sacrale  Ter- 
minus für  Gersle  war.  Nichl  mit  Unrecht  hat  man  ihr  Vorkommen 
im  Opfercull  damit  erklärt,  dass  man  sagt,  die  Götter  bedOrfen  der 
Brodfruchl,  wie  des  Weines  und  Fleisches  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Mahles  (Stengel,  Sacralalt.  S.  77).  Doch  scheint  es  mir  von 
Wichtigkeit,  darauf  hinzuweisen,  dass  es  eben  die  Brodfrucht 
und  nicht  das  Brod  ist,  welches  man  hier  den  Göltern  darbringt. 
Das  zeigt  eine  frühe  Epoche  der  Gotlesverehrung  an.  In  alter 
Zeit  nämlich  legte  man  der  Gottheit  die  Feld-  und  Gartenfrucht 
auf  einen  Tisch  oder  Altar  (z.  B.  Paus.  I  24,  4);*)  brachte  man 
flüssige  Gaben,  so  wurden  sie  entweder  darüber  gegossen  oder 
daneben  in  kleinen  Behältnissen  aufgestellt.  Beispiele  bieten  hier- 
für u.  A.  die  Beschreibungen  von  Opferrilen  bei  Paus.  VIII  42,  5, 
Athen.  IX.  56,  vgl.  Sophokles  Mäyrsig  /r.  366  (bei  Nauck.  trag.  gr. 
/r.*  p.218).  Sie  enlsprecben  der  Periode,  welche  Benndorf  (Eranos 
Vindob.  S.  374)  als  erste  Stufe  der  Brodbereilung  bezeichnet;  hier 
geniessen  die  Menschen  die  Getreidekörner  selbst.  Diese  werden  ab- 
gelöst durch  den  Mehlbrei,  als  dessen  Vertreter  im  Ritual  Stengel  den 
neXavog  erkannt  hat  (in  dies.  Ztschr.  XXIX  S. 281  ff.).  Sieht  dieser 
nun  in  den  homerischen  Gedichten  die  Uebergangsepoche  vom  Mehl- 
brei zum  gebackenen  Brode  (agrog),  so  trifft  er  damit  zweifellos 
das  Rechte.    Sagt  er  dann  weiter  (S.  283):  »Das  wohlschmeckendere 


1)  Hier  tritt  eine  bemerkenswerthe  Notiz  des  Plutarch  {quaett.  graee.  VI 
p.  292C)  hinzu,  die  ebenfalls  von  dem  Gebrauch  der  Gerste  als  ana^xn  bei 
den  näw  ncdaiai  ^vaiai  der  meisten  Hellenen  redet,  deren  Bedeutung  sich 
dadurch  documentirt,  dass  sich  nach  Plutarch  von  ihr  bei  den  Opunliern  sogar 
ein  Titel  des  dieses  Opfer  überwachenden  Archon  ableitete,  des  xQi&oXöyos. 
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Brod  trat  als  Nahrungsmittel  an  die  Stelle.  Aber  der  niXavog 
blieb  Opfergabe',  so  kann  man  als  weitere  Bestätigung  för  die 
Stabilität  des  Ceremonielis  hinzufügeo:  auch  die  ovXai  als  Reprä- 
sentanten der  frühesten  Epoche  blieben  in  Geltung.*)  Noch  in 
später  Zeit  vereinigte  der  Opferbrauch  alle  drei  Formen. 

Nicht  uninteressant  ist  es,  hier  abschweifend  einen  Blick  auf 
das  Cultritual  eines  anderen  alten  Culturrolkes  zu  werfen,  dessen 
historische  Entwickelung  uns  Dank  neuerer  Forschungen  und  metho- 
discher Kritik  der  reichen  Tradition  klar  vor  Augen  liegt  —  ich 
meine  das  Volk  Israel.  J.  Wellhausens  Scharfblick  ist  es  gelungen, 
den  israelitischen  Hauplfesten  ihren  ursprünglichen  Charakter  wie- 
derzugeben. Das  Osterfest  deutet  auf  den  Beginn  des  Getreide- 
schnittes; sein  Ritus  bestand  im  Darbringen  einer  Gerstengabe.') 
Dies  entspricht  der  Gewohnheil,  das  frische  Gewächs  zu  geniessen 
und  zwar  geröstet.  Wir  haben  es  mit  demselben  Grundgedanken 
des  Erstlingsopfers  zu  thun,  wie  bei  den  hellenischen  oiUa/,  und 
vielleicht  geht  die  Uebereinstimmung  in  diesem  speciellen  Falle 
noch  weiter,  wenn  wir  eine  Notiz  des  Thukydides  heranziehen, 
die  für  uns  einen  hohen  objecliven  Werth  besitzen  muss.  Bei 
ihm  heisst  es  VI  22  in  der  Rede  des  Nikias,  wo  es  sich  um  die 
BeschafTung  des  Mundvorrathes  für  den  bevorstehenden  Krieg  han- 
delt: rov  öe  avTÖd^EV  airov  Iv  oXxdat ,  nvQOvg  xai  necpgvy- 
fiivag  xQid^ag  ayeiv  u.  s.  w.  Es  dürfte  kein  Zufall  8«in,  wenn 
wir  an  dieser  Stelle  gerade  von  , gerösteter  Gerste'  hören.  In 
welche  Zeit  diese  Gewohnheit  hinaufreicht,  ist  freilich  nicht  fest- 
zustellen; doch  scheint  sie  einer  sehr  frühen  Epoche  anzugehören. 
Die  Ihukydideische  Angabe  hat  aber  noch  einen  weiteren  Vortheil, 
indem  sie  einer  Glosse  bei  Hesych.  II  p.  814  grössere  Bedeutung 
verleiht.     Hier  heissen  nämlich  die  ovXai  ,rt€q>Qvyfi€vat**)     Die 


1)  Dass  gerade  die  Gerste  von  allen  Getreidearien  als  Vertreterin  er» 
scheint,  hat  seinen  Grund  verniulhlich  darin,  dass  mau  sie  zuerst  zu  bauen 
gelernt  hat.  Das  hat  schon  Chr.  Heyne  Opusc.  I  p.  368  Aum.  ausgesprochen. 
Vgl.  Hehn,  Culturpfl.  u.  Hausth.*  S.  540. 

2)  Prolegoniena  zur  Geschichte  Israels*,  Berlin  1S86,  S.  88.  Vgl.  Nowsck, 
Lehrb.  d.  hebr.  Archaeol.  ii  S,  146. 

3)  Das  Rösten  des  frischen  Getreides  scheint  nicht  sowohl  des  Wohl- 
geschmacks wegen,  als  vielmehr  in  der  Absicht  geschehen  zu  sein,  das  Her» 
auslösen  der  Körner  aus  den  Hülsen  zu  erleichtern.  Vgl.  dementsprecbende 
Angaben   bei   Serv.   ad  Aneid.  I  179.    Plin.  N.  H.  XVIU  10,  23.    (Chr.  Heyne 

Hermes  XXXII.  16 
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uns  als  iiltesle  hpzeiiffle  Cnllursiuie  des  israelitischen  Volkes  ki'nnt 
nun  aber  schon  da«  Backen  des  Getreides,  eine  Praxis,  die  den 
Juden  nach  ßenndorr  a.  a.  0.  S.  375  erst  in  Aegypten  durch  dl« 
Renutzunp  des  dorJ  üblichen  Sauerteigs  bekannt  wurde.  Um 
Pfingsten,  wenn  der  Schnitt  mit  dem  Weizen  abgeschlossen  hat, 
bringt  man  Weizenbrode  dir.  Von  einer  Uebergangsperiode  des 
Mehlbreis  vermögen  wir  keine  Spuren  zu  entdecken.  Noch  scharfer 
aber  gestaltet  sich  die  DifTerenz,  wenn  wir  aus  der  UeberliefiTung 
des  Priestercodex  entnehmen  müssen,  dats  es  später  Sitte  geworden, 
statt  des  gebackenen  ßrodes  das  Mehl  roh  Javeh  darzubringen 
(Wellhausen  a.  a.  0.  S.  71).  Es  ist  der  umgekehrte  Process,  wie 
ihn  das  hellenische  Ritual  darstellt.  Vielleicht  bat  die  Vermuthung 
einiges  für  sich,  dass  die  das  mo!*aische  Gesetz  redigirenden  Priester 
beeinflusst  durch  jene  Tbatsache,  die  AllerthUmlichkeil  und  L'r- 
sprünglichkeit  des  mosaischen  Cultus  dadurch  zu  legitimiren  und 
zu  stützen  suchten,  dass  sie  auf  die  einfachere  Form  des  Mehl- 
opfers zurückgingen.  Nur  so  aufgefasst  scheint  mir  die  von  Well- 
hausen als  , Verfeinerung'  des  Cultes  bezeichnete  Aenderung  de« 
Rituals  erklärlich.  Es  ist  dasselbe,  wenn  wir  die  ursprünglich  ge- 
kocht dargebrachten  Fleischstücke  im  Priestercodex  roh  Gott  ge- 
opfert finden. 

Doch  zurück  zu  deu  oikal.  Wir  haben  die  Meinung  ge- 
äussert, dass  die  am  Anfang  der  Ceremonie  verwandten  oD.ai  als 
Lieherreste  einer  früheren  Form  des  Opfers  aufzufassen  seien.  Wir 
können  aber  noch  weiter  gehen  in  der  Vermuthung,  wie  sich  die 
Aufnahme  alter  Bräuche  in  das  detailreiche  Ritual  der  homerischen 
Zeit  vollzogen  hat,  ohne  freilich  im  Stande  zu  sein,  eine  genaue 
Stufenfolge  zu  reconstruiren.  Auf  Grund  einer  Reihe  lilterariscber 
Belege  wissen  wir,  dass  in  weit  zurückliegenden  Epochen  trrie- 
chischer  Cultur  neben  oder  gleichzeitig  mit  dem  Niederlegen  der 
Erstlinge  von  Feld-  und  Gartenfrüchten  gespendet  wurde.')  In 
homerischen  sowohl  wie  in  späteren  Opferbeschreibungen  ist  aber 
die  Weinspende,  um  die  es  sich  bei  dem  Opfer  an  die  olympischen 
Götter  vorzugsweise  handelt,  nicht  mit  den  ovXal  vereint,  wie  man 
nach  Obigem  annehmen  sollte,  sondern  sie  findet  bei  Gelegenheit 


Opusc.  I  p.  390).    Hehn,  Culturpfl.  u.  Hanstt».«  S.  535  hält  ebenfalls  das  Essen 
des  Korns  unmittelbar  aus  den  gerösteten  .Aehren  für  ,urälteste  Sitte'. 

1).  Vgl.  meine  Dissertation  De  Ubatione  vet.  Graec.  Berol.  1893,  p.  6 — 11, 
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der  Verbrennung  der  Fleischstücke  durch  den  Priester  statt.  Diese 
Aenderung  erklärt  sich  sehr  einfach  durch  das  Hinzukommen  des 
Opferthieres  und  dessen  dominirende  Stellung  im  Ritual.  Fleisch 
ist  die  Hauptspeise  jener  Generationen;  dazu  gehört  das  Getränk. 
Die  ovXai  sind  dagegen  zurückgetreten,  haben  aber  ihre  erste 
Stelle  im  Opferritual  behalten.  Das  erklärt  sich  für  ein  uraltes 
Opfer,  das  des  Zeus  Polieuti,  aus  der  frühen  Legende,  die  sich 
an  die  Einführung  der  Buphonien  in  diesen  Gull  knüpft  (vgl. 
Stengel  in  dies.  Zisch.  XXVIII  S.  489  ff.).  Das  unblutige,  aus  Ge- 
treide bestehende  Opfer  liegt  auf  dem  Altar;  ein  Stier  frissl  davon 
und  wird  von  dem  darob  ergrimmten  Priester  mit  einem  Beil  er- 
schlagen. Er  flieht  und  das  Beil  wird  als  der  Urheber  verurlheilt. 
Von  nun  an  fällt  jährlich  dem  versöhnten  Gotte  ein  Opferstier  am 
Altar.  Stengel  a.  a.  0.  S.  497  sieht  in  dieser  Legende  mit  Recht 
eine  Erklärung  des  Uebergaugs  vom  unblutigen  zum  blutigen  Opfer. 
Die  Gerste  bleibt  hier  das  prius  auch  in  der  Reihenfolge  der  Riten 
beim  grossen  Thieropfer,  insofern  sie  dem  Fleischopfer  vorangeht. 
Eine  interessante  Bestätigung  der  Auffassung  von  den  ovXai 
als  Bestandtheil  frühester  Opferweise  Ondet  sich  in  einem  auf 
Theophrast  zurückgehenden  Abschnitt  bei  Porphyrios  {de  abstinent. 
H  6).  Dort  heisst  es:  tov  de  Jri^rifQtiov  nagnov  ftera  lov 
XiÖQona  nqutxov  (pavivrog  hqi&vHv,  tavxaig  an  cigx*js  f*^* 
ovXoxvxelxo  xara  rag  ngiörag  -i^vaiag  %6  tütv  dv&giürrwv  yivog. 
Nach  den  vorstehenden  Betrachtungen  ist  es  klar,  dass  wir  auch 
hier  wieder')  ein  theophrastisches  Zeugniss  von  historischem  Werlhe 
vor  uns  haben,  das  weiter  keines  Commentars  bedarf.  Dann  wird 
bei  Porphyrios  zu  jenem  Opfer  der  ovXai  in  Gegensatz  gebracht 
das  der  ipaia^eiarjg  rQog)^g,  die  einer  vorgeschritteneren  Technik 
bedarf.  Dies  berührt  die  Frage,  ob  man  sich  die  ovlai  ganz  oder 
geschroten  vorzustellen  hat.  Au  und  für  sich  liegt  für  mich  kein 
Grund  vor,  die  Richtigkeit  der  theophrastischen  Angabe  zu  be- 
zweifeln, aus  der  deutlich  hervorgeht,  dass  es  ganze  Körner  ge- 
wesen sein  müssen.  Nur  möchte  ich  dies  nicht  auf  Grund  etymo- 
logischer Betrachtungen  annehmen,  wie  sie  z.  B.  durch  Suidas 
(IL  p.  738)   überliefert   sind.     Schon  Buttmann   hat  den  Unwerth 


1)  Vgl.  die  Ausführungen  in  meinem  , Rauchopfer  bei  den  Griechen', 
Berlin  1894,  S.  lOff.  Theophrasts  Anschauungsweise  ist  ia  die  Homerscholien 
übergegangen.  Schol.  A  449  wird  er  citirt  und  auch  Schol.  y  441  ist  sie  er- 
kennbar.    Zu   vgl.  Eustath.   zu   ^  449  p.  109,  22    und   lu  ^357  p.  29,  37. 

16* 
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(lieser  Deuteleien  genügend  hervorgehoben  (Lexil.  I.  S.  19t).') 
Sie  gehören  zu  den  häuflgen  etymologischen  Spielereien  der  Gram- 
matiker und  Lexikographen.  Mir  ist  vielmehr  erstens  die  Leber- 
legung  maassgebend,  dass  es  dem  Laufe  der  Dinge  entspricht, 
zuerst  die  Frucht  als  solche  der  Gottheit  darzubringen,  da  wir  vor- 
aussetzen dürfen,  dass  es  auch  in  Hellas  eine  Zeit  gab,  in  der 
man  die  Feldfrucht  genoss,  wie  sie  gewachsen  war.  Eine  Analogie 
fanden  wir  in  dem  Essen  der  gerösteten  Gerste  bei  den  Israeliten. 
Andererseits  ist  nicht  zu  bestreiten ,  dass  das  uralte  Opfer  der 
nayxuQTtia,  wie  es  z.  K.  Athen.  IX.  56  in  seinen  Einzelheiten  auf- 
führt, unter  denen  auch  tcgi^ai  genannt  werden,  nur  in  den  be- 
trefTenden  ganzen  Früchten  bestanden  hat.  Das  bezeugt  z.  B.  das  von 
Theophrast  a.  a.  0.  angeführte  Fruchtopfer  an  Helios  und  die  Hören. 
Er  nennt  hier  neben  den  ganzen  Früchten,  wie  oangia,  d^ig,  ^i- 
fiialxvXa,  xQi^ai,  tivqoI,  ausdrücklich  dkevgutv  nvQivtov  xal  xgf 
d-Lvüiv  (pd-otq.  (Vgl.  Bernays,  Th  eo|)hraslos  Schrift  über  Frömmigkeit 
S.  52  über  die  Wichtigkeit  dieser  Nachricht).  Darauf  weisen  auch 
die  Worte  des  Sophokles  a.  d.  S.  240  citirten  Stelle  fr.  366  hf^v 
de  jiayxaQTieia  avfi^iyi^g  okaig.  Denn  hierunter  kann  unmöglich 
eine  mit  Mehl  vermengte  lanx  satura  verstanden  werden.  Charakte- 
ristisch ist  ferner  bei  dieser  Stelle,  dass  die  Gerste  nicht  mehr,  wie 
z.  B.  bei  Alhenaios  zur  rtayxägTceta  gerechnet,  sondern  in  Folge 
ihrer  fest  ausgeprägten  und  isolirten  Rolle  im  Opferritual  als 
besonderer  Beslandtheil  aufgeführt  wird,  der  doch  wieder  zur 
Ttayxagrreia  im   eigentlichen  Sinne  gehört. 

Wenn  ich  mich  durch  solche  Gedanken  veranlasst  sehe,  die 
ovkai  für  ganze  Körner  zu  hallen,  so  könnte  die  Notiz  des  Homer- 
scholiasteu  zu  y  441:  kinlyvvaav  yäg  xQii^ag  xal  äkara  x^'^V 
rj  vöazt  ij  oivM  xai  e&uov  avvb  jtqo  tov  legeiov,  dazu  veran- 
lassen, hier  einen  Brei  von  Mehl  und  Wasser  oder  Wein  voraus- 
zusetzen. Vgl.  Nitzsch  a.  a.  0.  I  S.  220.  Angenommen,  die  Be- 
obachtung des  Scholiasten  sei  richtig  und  für  die  ältere  Zeit  gültig, 
so  braucht  man  dennoch  nicht  zu  der  Auffassung  eines  , Mehlbreies* 


1)  Gegen  Battmann  wendet  sich  Sverdsjö  (Jahns  Jahrb.  f.  Phil.  1S36. 
Suppl.-Bd.  IV.  S.  439  ff.).  Bin  ich  zwar  mit  seinem  Resultate  vollkommen 
einverstanden,  so  hat  für  mich  seine  Beweisführung,  die  sich  anf  etymolo- 
gische Untersuchungen  und  Grammalikernachrichlen  stützt,  ebenso  wenig 
Zwingendes,  wie  ßuttmanns  Ausführungen,  der  sich  für  ,geschrotene  Gerste' 
ausspricht. 
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zu  kommeD.  Eine  Nachricht  bei  Pausaoias  (VIII  42,  5),  nämlich 
über  den  Deinetercull  iu  Phigaleia,  lehrt,  liass  über  die  auf  deo 
Altar  gelegteo  ganzen  Früchte  —  deuu  nur  au  solche  ist  bei  dem 
Wortlaut  zu  denken  möglieb  —  Oel  als  Spende  gegossen  wird.') 
Das  daraus  sich  ergebende  Mixtum  küuute  wohl  als  allerthUmliche 
Opferweise  ein  Vorbild  für  das  Mischen  der  Gerstenkörner  mit 
Wein  und  Wasser  geworden  sein.  Wollen  wir  den  Ausdruck  bei 
Suidas  a.  a.  0.  xai  Tat;  ftev  x^i^ag  /.texQi  ^iv  öXai^*)  x^ovaiv 
Ol  tJCLi^vovTtg  Talg  a^xovdalg,  knei  avfißokov  tfjg  naXaiög 
TQoqfjs  pressen,  so  würde  sich  ungefähr  derselbe  Sinn  ergeben. 
Unbefangen  aufgefasst  weisen  die  Worte  nur  auf  die  älteste  Opfei- 
foim,  die  aus  Fruchterstliogen  und  Spenden  bestand.  —  Sicher 
scheint  es  mir  aber,  dass  die  oiXai  gewöhnlich  nicht  mit  Flüssig- 
keiten gemischt  wurden,  wie  schon  der  Umstand  beweist,  daw  so- 
wohl bei  Homer  (^  358),  wie  bei  Aristophanes  {Pac.  961)  für  den 
Sacrallermiuus  oilai,  der  profane  xqI  resp.  xQii^ai  augesetzt 
wird.  Könnte  man  unter  jenen  ein  Geroisch  verstehen,  so  scheint 
dies  mir  bei  letzteren  von  vornherein  ausgeschlossen.  Wenn  es 
ferner  ö  761  heisst:  Iv  d'  'i&si'  ovXoxvTag  xa^ii^,  so  geht  aus 
dem  Wortlaut  ebenfalls  hervor,  dass  von  einem  Oüssigen  Gemisch 
keine  Rede  sein  kann.  Fast  ebenso  deutlich  redet  y  441.  Aus- 
schlaggebend aber  ist  Eurip.  lyh.  Aul.  v.  1470  ff. ,  wo  das  Feuer 
auflodern  soll  durch  die  hineingeworfene  Gerste.  Hier  ist  ein  Vor- 
handensein von  Wein  oder  Wasser  klärlich  ausgeschlossen.  Wiederum 
also  komme  ich  zu  der  Anschauung,  dass  sich  die  Scholiaslennotiz 
höchstens  auf  locale,  sicherlich  aber  zeitlich  beschränkte  Gepflogen- 
lieiten  beziehen  muss. 

Es  bleibt  noch  übrig,  kurz  auf  die  gleichbedeutenden  Worte 
ovkai  und  ovkoxvrai  hinzuweisen.  An  und  für  sich  ist  es  das 
Wahrscheinliche,  dass  das  einfache  Wort  das  ursprüngliche  ist; 
das  zusammengesetzte  schliesst  bereits  die  rituelle  Handlung  in 
sich.  Bei  Homer  erscheint  dieses  sit'benmal,  während  ovlai  nur 
einmal  (^441)  vorkommt.  Letztere  Stelle  beweist,  dass  beide 
Bezeichnungen  völlig  synonym  gebraucht  sind  (vgl.  v.  445).  Er- 
wähnenswerlh  ist  es,  dass  in  der  späteren  Litteratur  das  numerische 

1)  Vgl.  meine  Dissertation  p.  7  f. 

2)  Dass  ich  die  thatsächliclie  Angabe  des  Suidas  für  richtig  halte,  geht 
aus  dem  Yoraufgehendeu  hervor;  ebenso  aber,  dass  seine  Begründung  nicht 
IU  acceptiren  ist. 
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Verhältniss  umgekehrt  zu  seiu  geheim,  iosofero  eich  fast  nur  6).al 
fiodel  (SverdsjO  a.a.O.  S.  440r.j,  dem  dann  das  gleich  zu  be- 
sprechende rcQOXvrai  zur  Seile  tritt.  Aus  dem  io  ovÄoxvtai  eot- 
haltenen  x^^*  ^"^  ^^^^  Flüssigkeit  schliessen  zu  wollen,  ist  nicht 
nolhwendig,  bedenkt  man,  wie  frei  der  Sprachgebrauch  z.  Ü.  mit 
den  Verben  des  Ausgiessens  der  Libation  schaltet.  Wendete  der 
Hellene  doch  neben  x^l^  auch  ßdkXeiv,  nifintiv,  didövai  u.s.w. 
ebenso  gut  wie  ojcivdeiv  und  keißeiv  an.  Aus  diesem  Grunde  ist 
es  auch  nicht  angängig,  das  aristophanische  ^Imeiv  {Pac.  902  xal 
tolg  x^earalg  ^Ime  tüv  y.Qi&uiv)  als  Beweis  für  den  trockenen 
Zustand  der  Gerste  zu  verwerlhen,  eher  freilich  fUr  das  Vorhanden- 
sein von  Körnern,  da  in  Verbindung  mit  Mehl  sich  gewöhnlich 
naXvvEiv  oder  arteigeiv  findet.  Das  ovkoxvtelv  besagt  sicher  nur 
das  Eine,  dass  es  sich  nicht  um  ein  %i&iyai,  sondern  um  ein 
Werfen  handelt,  wie  es  bei  Homer  das  supplementäre  rtgoßcil'/.ea^ai 
bestätigt.  Auch  das  fünfte  Jahrhundert  kennt  das  ßäkXeiv  in  dieser 
Verbindung.     Zu  vergl.  Eurip.  Eleclr.  804.  Iph.  Aul.  Uli. 

Dass  diese  Wandlung  in  der  Art  des  Darbringens  mit  dem 
Eindringen  des  Feuers  in  den  Cult  zusammenhängt,  ist  wohl  die 
natürlichste  Erklärung.  Denn  hier  ist  ein  rc^ivai  unmöglich.') 
Das  Feuer  brennt  bereits  vor  dem  Werfen  der  oiilai  auf  dem 
Altar.  Zwar  geben  die  homerischen  Schilderungen  keine  Auskunft 
über  den  Zeitpunkt  der  Entzündung  des  Feuers  auf  dem  Altar; 
doch  können  wir  aus  ^  422  entnehmen ,  dass  bei  Eumaios  das 
Heerdfeuer  in  Brand  ist,  noch  ehe  das  Tbier  geschlachtet  wird. 
Aus  Euripides  Opferschilderung  Electr.  v.  801ff. ,  eine  Stelle,  die 
wir  als  locus  classicus  für  unsere  Frage  bezeichnen  dürfen ,  geht 
aber  hervor,  dass  das  Anzünden  des  Feuers  zu  den  Opfenror- 
bereilungen  gehört,  es  also  schon  vor  Beginn  der  Ceremonie 
brennt.  Ebenso  klar  bezeugen  es  Iphig.  Aul.  1111  und  1470  ff. 
Dann  ist  aber  nur  ein  Werfen  der  ovkai  möglich. 

Schon  durch  das  Citiren  der  letztgenannten  Euripidessiellen 
habe  ich  angedeutet,  dass  ich  TtQOxvrai  als  drittes  sacrales  Wort 
für  Opfergerste  den  beiden  anderen  gleichstelle.  Dies  bedarf  einer 
Begründung,  da  dies  Wort  an  sich  nur  in  seinem  zweiten  Bestand- 
Iheil  mit  ovkoxvrai  übereinstimmt,  also  des  Charakteristicums  ent- 


1)  Den  Gegensatz   zwischen  ^ihtsiv  und  xt&ivai  hebt  auch  Scbol.  Ar. 
Plut.  661  hervor. 
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behrt,  und  unsere  Handbücher  das  Wort  entweder  gar  nicht  oder 
sehr  oberflächlich  behandeln.  K.  F.  Hermann  (Gottesd.  All.*  28,  10) 
setzt  z.  B.  TCQO^vfxara  und  jcgoxvtai  ohne  weiteres  gleich  und 
sieht  zwar  im  Speciellen  die  Gerste  damit  bezeichnet,  begreift  aber 
auch  , alles  sonstige,  was  zum  Beginn  des  Opters  in  die  Flamme 
geworfen  wardS  darin.  Zieht  er  dann  den  Scholiasten  zu  Ar. 
Plut.  600  als  Erklärung  heran,  so  glaube  ich  in  dem  Wortlaut 
eine  Notiz  zu  dem  an  der  Stelle  überlieterten  ngoi^vfiaxa  zu 
sehen.  Und  wir  werden  unbedenklich  zugeben,  dass  mau  darunter 
alle  zeitlich  vor  dem  eigentlichen  i^v^ia,  dem  Opt'erlhier  darge- 
brachten Opfer,  wie  xgi^ai  oder  oXvgai  oder  Xißavtorög  u.  8.  w, 
verstehen  kann.  Einen  so  allgemeinen  BegrilT  aber  auch  in  jiqo- 
Xvtai  zu  sehen,  ist  auf  Grund  der  Tradition  nicht  möglich.  Schon 
bei  Homer  finden  wir  die  enge  Verbindung  der  ovXoxi'fcii  mit  den 
XfQVißeg  {Ä  449.  y  4401".  u,  y  445).  Dasselbe  zeigt  Arist.  Pac.  965. 
Ergiebt  sich  nun  bei  Euripid.  Iph.  Aulid.  955  und  Hilf,  dieselbe 
Zusanmieustelluug  für  7iQ0xvxai  und  x^Q^0^^>  ^^  konnte  dies 
wohl  schon  eine  Identität  jener  beiden  Termini  beweisen.')  Aber 
noch  mehr:  Herodot  1  160  überliefert  uns  folgenden  Passus: 
OLTt  ovXaii  xQi^itJüv  jcgoxvaiv  hioiiexo  -tteiöv  ovöevi.  Hier 
haben  wir  in  xgii^iwv  ngoxvatv  einen  deutlichen  Commenlar  für 
die  ovXal  in  sacralem  Wortlaute  und  damit  ist  die  Bedeutung  der 
jiQoxvxai  in  unserem  Sinne  gesichert.  Sie  bezeichnen  nichts 
anderes  als  die  , Gerste'.  Das  hqo-  ist  also  nicht  zeitlich  wie  in 
jiQo&vfAa  zu  fassen,  sondern  in  demselben  localen  Sinne,  wie 
in  nQoßäXXsoi^ai.  Diese  beschränkte  Bedeutung  von  ngoxvtai 
bestätigt  endlich  auch  Apollon.  Argon.,  der  sie  den  ovXoxvxai 
gleichsetzt  (1  409  und  425). 

Zum  Schlüsse  bedarf  es  noch  einer  Erörterung  über  die  Arten 
von  Opfern,  bei  welchen  man  ovXal  verwandte.  In  erster  Linie 
fanden  wir  sie  für  Speiseopfer  charakteristisch,  wie  sie  die  home- 
rischen Gedichte  sowohl,  als  auch  die  beispielsweise  angeführte 
aristophanische  Cultbandlung  im  .Frieden'  darstellen.  Nicht  anders 
steht  es  mit  dem  Nymphenopfer  des  Aegislh  bei  Eurip.  Electr.  800  ff. 
Denn  hier  schliessl  sich  ebenfalls  unmittelbar  an  das  Ceremoniell 
das  Mahl,  wie  die  Verse  635  —  638  beweisen  (vgl.  v.  784  ff.).     Es 


1)  Man  vergleiche  besonders  y945:  x'^*ß^  'f'   ovloxvjas  t«   xaxijf- 
XBTO  mit  Eurip.  Iph.  Autid.  455 :   fc^x^ras  x^^ß^»  ^'  fVo^frra«. 
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erklärt  sich  diese  Gewohnheit  sehr  DatUrUch.    Eiuinal  hracbte  mau 
die  ovXai  den  Gottero,  denen  die  Feldrrucbl  verdankt  wurde,  dann 
aber  in  weiterem  Sinne  allen  den  Gottheilen,  mit  denen  sich  die 
Menschen  zur  Gemeinschail  hei  Speise  und  Trank  zusamraenfaudeo. 
Dieser  Umstand  muss  die  Opfergerste  folgerichtig  von  den  Oprern 
auBschliessen,  von  denen  man   nicht  genoss.     Da  ergiebt  sich  nun 
sofort  die  befremdende  Thatsache,  dass  ein  SUhuopfer  >cai'  li^oxr^v, 
das  der  Iphigeueia  bei  Euripides,  genau  wie  ein  Speiseopfer  anhebt. 
Eurip.  /j)A.  ittt.  V.  1467  (Kirchh.)  ruft  nUmlich  Iphigeneia: 
v.  1467    v^elg  6'  lTCiv(fnq^r]aat\  w  vtäviöti^, 
rcatäva  ti]ftf/  avfKfog^  ^log  y.6Qrjy, 
Itigreftiv.     ifO)  dk  Javaidan;  evqirifiia. 
v.  1470    xavä  d'  IvaQxia^io  r/t;,  ai&ioi^u  dk  nvQ 
ffQOXvtaig  xad^aQaioiai,^)  y.al  7caTi]g  l^tög 

Demgemäss  verlMufl  Alles  io  dem  pseudoeuripuleisciieii  Sclilusszusatz 
in  derselben  Weise.  Achill  geht  um  den  Alt;ir  mit  xavovv  und 
Xigvtßeg  (v.  1568)  und  ruft  die  Artemis  an  zur  Entgegennahme 
des  Opfers.  Die  der  Jungfrau  substituirte  Hirschkuh  wird  ganz 
verbrannt,  nachdem  ihr  Blut  über  den  Altar  geflossen  (v.  1601  f.). 
—  Wenden  wir  uns,  um  dies  eigenthümliche  Vorkommnis«  zu  er- 
klären, zu  der  bestmöglichen  Parallelslelle,  der  Opferung  der  Poly- 
xena,  so  machen  wir  die  merkwürdige  Entdeckung,  dass  der  Be- 
ginn des  Ritus  hier  völlig  von  dem  eben  besprochenen  abweicht. 
Das  ist  um  so  auffallender,  als  es  nicht  nur  dieselbe  Veranlassung 
ist,  ungünstiger  Wind  zur  Seefahrt,  sondern  auch  vom  selben 
Dichter  für  dieselbe  Epoche  berichtet  wird.  Hier  nämlich  be- 
ginnt Neoptolemos  mit  Spenden  und  Gebet,  um  dann  erst  zu  dem 
Opfer  der  Polyxena  überzugehen,  das  sich  nun  in  derselben  Weise 
vollzieht  wie  oben.  Wie  erklärt  sich  diese  Discrepanz?  Die  ganze 
Handlung  scheidet  sich  deutlich  in  zwei  Theile,  in  das  eigentUche 
Sühnopfer  UDd  in  ein  Voropfer.  Dieses  Tcgö^v/na  ist  ein  ver- 
schiedenes und  zwar  soll  es  nur  dazu  dienen,  die  zürnende  Gott- 
heit zur  Entgegennahme  des  Opfers  herbeizurufen.  Zu  diesem 
Zwecke  bedarf  es  aber  verschiedener  Gaben,  je  nach  der  Persön- 
lichkeit des  zu  versöhnenden  Wesens.   In  der  Iphigeneia  ist  es  die 


1)  Der  Znsatz  xa&a^olotat.  ändert  nichts  an  der  Sache.     Als  Theil  des 
ganzen  Sühnopfers  heissen  auch  die  ovkeu  so. 
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himmlische  Götlin  Artemis;  ihr  gehuhreo  die  oi).ai,  wie  sonst;*) 
ia  der  Hekabe  ist  es  der  Heros  Achill,  dem  wiederum  die  x^ol 
zukommen.  Sie  werden  v.  535|6  xrji.riTijgioi.  uud  venguiv  ayioyoi 
geuanot  uod  das  bestätigt  meine  Interprelatioo.  Es  ist  dasselbe, 
wenn  Achill  während  des  Umbertrageus  des  tutvoiv  die  Artemis 
herbeiruft  durch  Gebet,  eine  Scene,  die  ihr  Analogou  in  dem  Gebet 
der  Penelope  {ö  761)  findet.  Das  eigentliche  Sühnopfer  bleibt  sieb 
also  stets  gleich,  nur  das  Voropfer  wechselt. 

Bei  dem  Reiuigungsopler  des  Herakles  nach  der  Todtung  des 
Lykos  (Eurip.  Heracl.  v.  922  IT.)  werden  wir  oicbts  aoderes  den- 
ken können,  wenn  wir  die  Ceremonie  mit  navoüv  und  x^Q**ß*t 
beginnen  sehen.  Zwar  ist  hier  nicht  speciell  von  der  Opiergerste 
die  Rede  —  die  Handlung  bricht  durcii  deo  Wahnsinnsaufall  des 
Herakles  gleich  nach  der  Einleitung  ab  —  aber  der  Begriff  xavovv 
schhesst  sie,  wie  ich  oben  hervorgehoben  habe,  ein.  Trifft  die 
Auffassung  zu,  so  stehen  die  ovkai  hier  deo  ^vfiiäfiata  gleich, 
welche  wir  nach  dem  Zeuguiss  des  Scholiasteu  zu  Aeschines 
(p.  724,  11  Reisk.)  in  der  athenischen  Ekklesie  als  Voropfer  dar- 
gebracht linden,  um  die  Götter  herbeizulocken,  nicht  sowohl  zum 
Schutze  der  Versammlung,  wie  als  Zeugen  der  kathartischeu  Scene, 
des  nun  folgenden  Schweineoplers.*) 

Die  ovkai  müssen  nach  unserer  Interpretation  von  Opfern  an 
die  chthonischeo  Götter  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  unterirdischen 
Mächte,  ausgeschlossen  sein,  und  mir  ist  in  der  That  keine  Stelle 
bekannt,  wo  man  ihnen  ovkai  widmet.  Als  Ersatz  dafür  scheint 
der  niXavoQ  gegolten  zu  haben,  den  Stengel  mit  vollem  Recht 
bereits  in  Gegensatz  zu  den  ovkai  gesetzt  hat  (in  dieser  Ztschr. 
XXIX  S.  2S9).  Dieser  fehlt  aber  im  Todtencult,  soweit  er  Mehlbrei 
und  nicht  Spende  bezeichnet;  vgl.  Stengel,  Chthonischer  und 
Todtencult  (Festschrift  f.  L.  Friedlander  S.  419).  Da  tritt  uns 
nun  eine  Notiz  bei  Pausanias  entgegen  über  den  Cult  des  alten 
Megarerkönigs  Tereus  (141,9).  Sein  Grab  ist  in  Megara;  man 
opfert  ihm  jährlich  xat  ^vovatv  ava  näv  €zog,  ipr^q/iaiv  iv 
tij  ^vai(jc  dvTi  ovkiöv  XQÜ^evoi.  Mit  auch  nur  annähern- 
der   Sicherheit    eine  Erklärung   des   Opferns    von   Steinen   geben 

1)  Auch  dies  spricht  gegea  0.  Kerns  Auffassung  der  Artemis  als  Todes- 
gottheit. Vgl.  Stengel,  Chthon.  u.  Todtencult,  Festschr.  f.  Friediänder  S.  42 1 
Anni.  1. 

2)  Vgl.  meine  Schrift  Die  Rauchopfer  bei  den  Griechen  S.  39. 
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zu  wolleo,  ist  unmöglich,*)  wenn  man  nicht  »chon  zur  An* 
nähme  eines  iMiKsverstJiuduisst's  des  I'auftanias  greifen  will.'^ 
Aber  auch  die  Erwähnung  der  ovXal  in  Verbindung  mit  einem 
Tüdteu-  oder  besser  ileroenopfer  bedarf  eines  Commentars.  Eine 
AusliUlfe  zu  suchen  in  der  Vermulhung,  dem  Tereus  sei  nicht 
ibg  ^Qwi^  «ondern  t^g  ^e^  geopfert ,  ist  nicht  noth wendig.  Da 
man  den  Todten  das  darbrachte,  was  sie  lebend  genossen  hatten, 
so  würde  die  ovXai  durchaus  passen,  nähme  man  an,  dass  jener 
Cult  in  eine  sehr  frühe  Epoche  hinaufreicht.  Als  Unicum  bleibt 
freilich  die  Pausaniasnotiz  immerhin  zweifelhaft,  besonders  wenn 
man  bedenkt,  dass  sich  die  rituellen  brauche  im  Todteucult  der 
späteren  Zeil  in  anderen  Bahnen  bewegen,  wie  in  der  homerischen 
Periode.  Sicheres  wird  man  auf  Grund  dieser  vereinzelten  Angabe 
kaum  gewinnen  künnen. 

Berlin.  H.  VON  FRITZE. 


1)  Man  könnte  vielleicht  eine  Erinnerung  an  ein  altes  Nolhopfer  darin 
sehen ,  wie  die  Genossen  des  Odysseus  bei  der  Opferung  der  Heliosrinder 
statt  der  oiiai  Blätter  verwenden. 

2)  In  diesem  Falle  könnte  man  an  eine  y^fo/tamia  denken;  vgl. 
C.F.Hermann  a.a.O.  S. 247  §§39,  15.  Orakel  bei  dem  Heiliglhum  eines  allen 
Landeskönigs  sind  nichts  [Jngewöhnliches.  lieber  Verwendung  von  y^^o«  für 
Orakelzwecke  vgl.  auch  Diels  Sibyll.  Blätter  S.  56  Anm.  4. 


DER  CHOR  DER  HAGESICHORA. 

Die  tiefgreifeDde  Behaodluog,  derH.Dieis  im  vorigen  Jahrgänge 
dieser  Zeitschrift  (XXXI 339)  das  Pariser  Bruchstück  desAlkinau  unter- 
zogen hat,  ist  mir  Veranlassung  geworden,  diesem  unschätzbaren 
Reste  lakonischer  Poesie  von  Neuem  meine  Arbeit  zuzuwenden; 
ich  habe  viel  umgelernt,  «aber  bin  doch  schliesslich  auf  den  selben 
Weg  zurückgekommen,  den  ich  vor  Jahren  einschlug,  als  Fr.  Blass 
im  dreizehnten  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (S.  15)  den  Grund  für  die 
Constituirung  des  Textes  meisterlich  gelegt  hatte.  So  meine  ich  nun 
für  die  fünf  letzten  Strophen  eine  Deutung  vortragen  zu  können, 
die  mir  unanfechtbar  scheint,  weil  sie  ganz  einfach  ist. 

Die  Vergleichung  der  Handschrift  durch  Diels  hat  als  wichtig- 
stes und  erfreulichstes  Resultat  die  Bestätigung  der  ausgezeichneten 
Lesungen  von  Blass  ergeben,  über  die  hinaus  also  wohl  nur  noch 
ganz  vereinzelt  von  besonders  scharfsichtigen  und  geübten  Augen 
ein  Weniges  erzielt  werden  wird.  Es  ist  somit  ausgemacht,  das» 
am  Schlüsse  nur  vier  Zeilen  fehlen,  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
vorn  nur  eine  Columne  abgebrochen  ist;')  aber  von  der  ersten  Hälfte 
des  Gedichtes  ist  nur  die  Strophe,  in  der  die  gefallenen  Hippo- 
koontiden  aufgezählt  werden,  leidlich  verständlich,  und  in  welchem 
Zusammenhange  diese  That  erzählt  ward,  welche  Rolle  Polydeukes 
und  das  Geschlecht  des  Deritas  dabei  spielten,  bleibt  zunächst 
ungewiss.  Welchem  Zwecke  das  ganze  Gedicht  diente,  dafür  ist 
dieser  ganzen  Partie   auch    nicht    einmal   eine  Andeutung  zu  ent- 


1)  Die  Rechnung  von  Dieis  macht  die  Voraussetzung,  dass  der  Papyrus 
kein  anderes  Gedicht  vor  diesem  enthielt.  Ich  wüsste  für  oder  gegen  sie 
nichts  Gewichtiges  zu  sagen,  aber  es  ist  leider  nichts  mehr  als  eine  pure 
Hypothese:  ein  schwaches  Indicium  für  sie  wird  sich  am  Schlüsse  dieser 
Abhandlung  herausstellen.  Sicher  bezeugt  ist  nur,  dass  das  Gedicht  im  ersten 
Buche  stand  und  nicht  das  zweite  war.  Der  von  Bergk  sogenannte  Hymnus 
an  den  Zeus  ist  sowohl  was  seine  Stellung  wie  was  seine  Existenz  angeht 
eine  sehr  unwahrscheinliche  Erfindung. 
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oehmeo.  Um  so  eher  darf  «ler  zweite  Theil  für  sich  behaod«l 
werden.  Ich  schreibe  nicht  den  ganzen  Text  uuch  einmal  ab, 
gebe  aber  eine  Ueberselzung  in  ziemUch  engem  Anschlüsse. 

,E8  giebl  eine  Strafe  der  Götter;  der  aber  ist  selig,  der  ver- 
gnUgt  den  Tag  dahin  lebt,  ohne  weinen  zu  müssen.*')  Das  ist  das 
sehr  wenig  liefe  Facil  aus  der  heroischen  Geschichte;  an  die 
Gnomen,  mit  denen  Pindar  von  der  Erzählung  zu  dem  concreten 
Anlass  seiner  Enkumien  überleitet,  i:ii  mit  Hecht  oft  erinnert  wor- 
den. JNalUrlich  liegt  darin  nichts  mehr,  als  dass  der  Chor  hofft 
und  wünscht,  im  Gegensatze  zu  dem  üchreckliciten  Schicksale  derer, 
die  Uebles  im  Schilde  geführt  haben  ,  diese  Seligkeil  eines  uuge- 
»lörleu  Lebensgenusses  sich  durch  seine  Gollesverehruug  zu  sichern 

,Ich  aber  singe  das  Licht  der  Agido mich  IAmI  die 

CborfUhrerin  über  sie  nichts  aussagen,  weder  in  Lob  noch  in 
Tadel,  denn  sie  meint  selbst  so  schön  zu  sein,  wie  wenn  Jemand 
einen  siegreichen  Renner  aus  der  Rasse  der  geflügelten  Traume 
unter  die  I'ferde  seiner  Koppel  stellt.*)  Siehst  du  nicht?  Der 
Renner   ist    venetischen    Blutes,    und   die   Mähne   (d.  i.    das  Haar) 

1)  o  8'  SXßtoe  ooiie  »vtpQoav  aiiiqav  StanXexst  äxXavroe  (äxXavaxos 
ist  aus  späterer  Sprache  eingeschwärzl,  wie  so  oft  auch  in  der  athenischen 
Poesie).  Man  darf  nicht  hinter  eiipfiav  interpungiren;  die  Sprache  Alkman« 
ist  einfach  und  klar  und  von  solchen  Härten  frei.  Aber  eitpQtav  ist  auch 
nicht  aÖHpqav;  von  einem  Menschen  und  ohne  Relation  zu  einer  andern 
Person  gesagt  gehört  es  zu  BvfQoavvr],  und  das  ist  die  homeiische  Bedeu- 
tung. Als  Amphitryon  sterben  soll,  sagt  er  bei  Euripides  afnxoa  fitv  xn 
xdv  ßiov,  Toirov  8'  onoii  r^diara  SianeQaatTe  i^  r^ftepas  eis  vvxia  ufi 
XvnovfiBvoi  (Eur.  Her.  504),  wo  ich  die  entsprechende  Schätzung  des  Lebens 
durch  den  Schatten  des  Dareios  citirt  habe,  die  jetzt  seltsamer  Weise  sarda- 
napalisch  sein  soll.  Ich  hätte  auch  Alkman  citiren  können:  die  Freude  de« 
Diesseits,  das  carpe  diem,  sitzt  der  hellenischen  Lyrik  tief  im  Herzen,  und 
Horaz  hat  es  aus  ihr  entlehnt. 

2)  (oaneQ  airtt  iv  ßoxols  aräaeuv  iTtnov  nayov  at&Xotpöqov  xava^a- 
n68a  Tcöv  vnoneiQiSioiv  ovei^cov.  Darin  entspricht  der  Genetiv  der  Angabe 
über  die  Herkunft  in  den  späteren  Stellen:  da  die  Winde  Rossesgestalt  haben, 
und  die  Erinyen  und  Harpyien  auch,  da  selbst  hohe  Gölter  in  dieser  Bildung 
gedacht  werden,  so  ist  solche  Bildung  für  die  Träume  ganz  eigentlich  zu 
verstehen.  Ich  habe  inoneiQiSioe  mit  Dionysios  von  Sidon  als  , gefiedert' 
gefasst;  sicher  ist  das  nicht.  Die  Träume  können  ebenso  gut  ,  unter  dem 
Felsen'  in  einer  Höhle  wohnen  wie  die  Winde  im  !f.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
langen, dass  wir  in  solchen  Stücken  volle  Kenntniss  der  lakonischen  Phan- 
tasie erreichen  könnten.  Wie  Alkman  das  homerische  Lehnwort  nayos  ver- 
standen hat,  bleibt  auch  ungewiss,  doch  passt  eine  Farbe  am  besten,  da  die 
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meiner  Cousine  Hagesichora  blüht  darauf  wie  lauteres  Gold,  und 
silbern  ist  ihr  Angesicht.*}  Ich  wiils  dir  mal  rund  heraussagen: 
das  ist  Hagesichora,  aber  sie  wird  neben  Agido  doch  nur  als 
zweite,  ein  skythisches  neben  einem  lydischen  Rosse,  laufen/*) 

Diese  Partie  reicht  vollkommen  hin,  um  zuversichtlich  zu 
erklären:  es  spricht  hier  eine  Person,  die  von  sich  im  Singular 
redet  und  so  auch  das  Publicum  anredet;  sie  ist  die  Cousine  der 
Hagesichora.  Diese  ist  Chorführeriu^J  und  hat  ein  Commando  auch 
über  die  Redende;  demgemäss  verbietet  sie  ihr  die  Agido  zu  feiern, 
was  jene  gerne  müchte.  und  trotz  scheinbarem  Gehorsam  kommt 
heraus,  dass  Agido  die  schönere  ist  und  bleibt,  während  Hagesichora, 
so  schön  sie  auch  ist,  doch  nur  auf  den  zweiten  Preis  Anspruch 
machen  kann.  Wer  und  was  Agido  war,  steht  hier  nicht;  nur 
gehören  die  beiden  irgendwie  zusammen,  und  da  Hagesichora  an 
Rang  höher  steht  und  (was  schon  das  auf  sie  angewandte  Gleich- 
nis» andeutet)  Erfolge  bereits  errungen  hat,  so  mag  Agido  jtlnger 
sein  —  worauf  übrigens  gar  nichts  ankommt. 

Diese  Erkenntniss  reicht  auch  hin,  die  zunächst  unverständ- 
liche Stelle  V.  40  zu  erledigen,  wo  überliefert  ist  sywv  6'  deiöu} 
'yiyiöüJg  t6  (fuig'  oQtZlgujT  aXiov  övjceQ  ai.iiy  'yiyidiu  /nagTiQi- 
jai  fpaivriv.  Wir  haben  kein  Recht,  für  Alkman  eine  andere 
Redeutung  einfacher  Wörter  anzunehmen  als  im  sonstigen  Grie- 
chisch. Da  heisst  aber  /nagiigea^ai  ,zum  Zeugen  machen^;  es  ist 
immer  medial,  weil  der  Redende  für  sich  den  Zeugen  anruft,  und 


Schnelligkeit,  die  den  Preis  errungen  hat,  durch  xava^anöSa  schön  zum  Aus- 
druck gebracht  wird.  Wer  erwägt,  dass  nicht  das  Plerd,  sondern  das  sieg- 
reiche Pferd  den  ßord  entgegengesetzt  wird,  kann  nicht  zweifeln,  das« 
Kaihel  die  ßorä  für  Pferde  richtig  erklärt  hat. 

1)  d  j^atra  inavd'ai,  natürlich  auf  dem  uiXtis  (oder  »ihi^,  wie  Alkman 
wühl  gesagt  hat);  rö  t'  a^yi'^tov  nQÖaomov  ist  uai  töSe  dgyvQOvv  lar«  to 

2)  SevTa'ga  neS'  '^ytSeüv  x6  J'tlSoi  tnnos  'Ißtivui  Kola^aTos  dgafieizat. 
Darin  hat  Diels  den  ibenischen  Hengst  vortrefflich  aus  Stephanos  (d.  h.  Ale- 
xander Polyhistor  eben  zu  Alkman)  erklärt.  Der  Datirus  ethicus  ist  nicht 
bequem;  aber  man  setze  Genetiv  und  Accusativ,  die  auch  gehen  würden,  um 
überall  einen  Anstoss  zu  finden;  welcher  dem  Dichter  der  geringste  schien, 
ist  nur  nach  der  Ueberlieferung  zu  entscheiden. 

3)  Dass  Hagesichora  die  Chorführung  im  Namen  trägt,  beweist  wie  bei 
Stesichoros  für  die  Person  nichts,  wohl  aber  für  die  Herkunft  aus  einer 
Familie,  die  dasselbe  Geschäft  üble. 
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transitiv.  VVeon  die  Handlung,  die  hereugt  werden  soll,  von  dem 
Subjecte  ausgeht, -so  steht  sie  im  Particip:  rjliov  fxagTvgofiea&a 
dguia'  a  dgäv  ov  ßovXo^ai  (Eur.  Her.  858).  Soll  aber  das  be- 
zeichnet werden,  was  der  Zeuge  thut,  so  muss  der  Inflnitiv  ein- 
reten  :  v/uag  <J'  ccKOieiv  xavt'  iyw  fiagrvgofiai  (Aisch.  Aum. 043). 
Ein  Dativ  der  Person,  der  bei  jiagTvgelv  ,Zeuge  sein',  nothwendig 
st,  hat  bei  ßagrigea&ai  ,zum  Zeugen  machen'  keinen  Sinn.') 
Folglich  steht  hier  ,di(;  Sonne,  welche  Agido  zum  Zeugen  dafür 
anruft,  dass  sie  (die  Sonne)  uns  —  scheine  oder  zeige*;  dies 
letzte  ist  den  griechischen  Worten  ä^iv  q^alvrjv  nicht  zu  entneh- 
men, muss  also  aus  dem  vorigen  erschlossen  werden.  Da  deutet 
nun  Diels  einen  Haken  über  dem  to  auf  ein  tachygraphisches  ey, 
80  dass  der  ErkiJIrer  ogwgev  wx'  akiov  —  fpaivrjy  gemeint  hatte. 
Ich  traue  der  Lesung  nicht,  da  weder  eine  solche  interlineare  Er- 
klärung noch  ein  solches  Compendium  sonst  vorkommt;  es  wäre 
doch  viel  natürlicher  gewesen,  ein  e  zu  setzen.  Der  Sinn  berrie- 
digt  Diels  selbst  nicht:  ,Sie  ist  aufgegangen,  so  dass  die  Sonne 
scheint,  die  Agido  zum  Zeugen  anruft*,  wozu,  wofür?  Und  dieser 
Sinn  wird  mit  einem  sehr  üblen  Accente  ogtöge  und  mit  einem 
unbezeugten  consecutiven  oize  erkauft.  Aber  sei  das  alles  gut  und 
schon:  unerträglich  bleibt  es  doch,  weil  es  einen  metrischen  Fehler 
hineinbringt.  Wir  haben  Strophen  genug,  um  zu  sagen,  dass  nach 
jedem  der  zehn  ersten  Verse  der  Strophe  Fermate  ist;  die  beiden 
letzten  Perioden  sind  von  den  Grammatikern  willkürlich  in  zwei 
Verse  zerlegt :  da  ist  überall  Synaphie,  was  bei  den  Daktylen  selbst- 
verständlich ist,'}  aber  auch  für  die  vier  Trochaeen  zutrifft,  wo  also 
die  Elision  17  ganz  in  Ordnung  ist.  Also  hat  der  Grammatiker, 
der  den  Text  constituirle  und  accentuirte,  verstanden,  was  Blass 
vertheidigl  hat,  ogiö  g  aiV  akiov;  hat  Jemand  ogiogev  gewollt, 
so  beging  er  einen  Fehler.  Nun  ist  jenes  aber  auch  falsch,  weil 
ga  so  nicht  stehen  kann,  mindestens  ebenso  sehr,  weil  das  Object 
nicht  fehlen  darf.    Also  hat  Alkman  geschrieben  ogäi  F  c3r'  aiiov^ 


1)  Blass  durfte  sich  auf  ino/iwfii  rot  (Herodot  1,  212)  nicht  berufen: 
man  kann  wohl  Jemandem  schwören,  aber  man  ruft  sich  Jemanden  zum 
-Zeugen;  das  sagt  das  Medium. 

2)  Falsch  ist  also  die  Ergänzung  von  Diels  6  ElrsixT]  te  fävaxxa  r 
läQTnov  [Jo(>x«]o  t'  i^oxov  ^ftt&swv.  Leider  ist  der  Name  nicht  zu  finden, 
und  so  reicht  unser  mythographisches  Fundament  für  die  Herstellung  der 
alkmanischen  Sage  überhaupt  nicht  hin. 
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eine  Vermuthung,  die  ich  schon  vor  Jahren  gefasst  und  in  meinen 
Vorlesungen  vorgetragen  habe,  die  jetzt  Diels  auch  gefunden,  aber 
verworfen  liat.  In  den  Texten,  die  den  Veranstaltern  der  alexan- 
drinischcn  Ausgabe  vorlagen,  war  das  /  ganz  vereinzelt  erhalten  (6), 
oft,  wo  der  Vers  es  fordert,  ganz  fortgelassen,  einmal  mit  falschem 
Aeolismus  als  v  geschrieben  (63):  es  ist  nicht  wunderbar,  dass  es 
auch  graphisch  entstellt  wurde.')  Wir  haben  nun  also  den  Sinn : 
,lch  singe  das  Licht  der  Agido;  ich  sehe  sie  vor  mir  wie  die  Sonne, 
die  Agido  zum  Zeugen  dafür  anruft,  dass  sie  es  uns  zeige;  mir 
erlaubt  die  Chorführerin  keine  Bemerkung  über  sie.'  Nun  ist  Sinn 
darin.  Da  die  ChorfUhrerin  ein  Lob  der  Agido  nicht  gestattet,  sagt 
diese:  ,Sonne,  ich  rufe  dich  zum  Zeugen  an,  dass  du  es  denen  da 
zeigest*,  d.  h.  ,Worte  sind  nicht  nöthig;  seht  mich  nur  an,  dann 
zeigt  euch  Helios,  wer  die  schönste  ist.'  Daraus  schöpft  die  Redeode 
ihr  Compliment  für  Agido.  Sie  könnte  sagen:  ,tch  sehe  sie  an 
wie  die  Sonne,  die  uns  ihre  Schönheit  zeigte  öansg  äftiv  tfaivei 
{avrriv)]  ob  der  Zug  von  Rivalität  und  Siegesgewissheit ,  den  der 
Dichter  der  Agido  leiht,  seine  Erflndung  ist,  oder  ob  sie  wirklich 
SU  stolz  geredet  halte,  mag  dahin  stehen :  ich  bin  geneigt,  ihn  beim 
Worte  zu  nehmen. 

Nebenher  ist  abgefallen,  dass  das  Lied  bei  Sonnenschein  ge- 
sungen wird.  Das  ist  wichtig  für  die  Worte,  mit  denen  es  weiter 
geht.  , Agido  und  Hagesichora  werden  nebeneinander  laufen  wie 
zwei  edle  Rosse,  aber  Agido  als  die  erste.  Denn  die  Pleiaden 
(oder  Tauben)  kämpfen  mit  uns,  wenn  wir  der  Orthia  den  Pflug 
bringen,  sich  durch  die  göttliche  Nacht  erhebend  wie  der  Sirius- 
stern. Denn  es  giebt  keine  solche  Ueberfülle  von  Purpur  um  ab- 
zuwehren, noch  einen  goldnen  Schlangenring,  noch  ein  lydisches 
Kopfluch,*)  noch  Nannos  Haare,  noch'  —  es  folgen  weitere  sieben 


1)  Der  Zustand  seiner  Ueberlieferung  lisst  nur  die  Erkiärnngr  tu,  dass 
die  Veranstalter  der  grundlegenden  Ausgabe  Handschriften  hatten,  die  in 
Sparta  im  dritten  Jahrhundert  geschrieben  waren,  in  denen  sich  die  Sprache 
natürlich  ungleichmässig  modernisirt  hatte.  Hätten  die  Gedichte  weitere  Ver- 
breitung gefunden,  wären  also  die  Handschriften  etwa  attisch  gewesen  ,  so 
würde  der  Text  ähnlich  dem  des  Pindar  aussehen.  Wer  die  Citate  älterer 
Zeit,  bei  Chamaileon,  Antigonos,  Dikaiarchos  vergleicht,  wird  sich  davon  leicht 
überzeugen.  Der  Gegenstand,  der  für  die  ganze  Ueberlieferung  der  Lyrik 
fundamentale  Bedeutung  hat,  bedarf  ausführlicherer  Darlegung. 

2)  fiir^a  XvSia,  vsaviSav  iavoyiayäQtov  äyaXfia.  An  der  Lesung  ist 
kein  Zweifel;  das  Iota  kann  juoglakonische  Entstellung  sein  wie  in  «tat,  das 
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Madch«fni)ameD.  WeoD  wir  fdoxeo^ai  und  afxxvat  dicht  hei  ein- 
ander lesen,  8ü  wird  es  gerathen  sein,  sie  im  Wortsinoe  zu  faHsen 
und  aufeinander  zu  beziehen;  daran  kann  die  Autorität  der  trefT- 
lichsten  Grammatiker  nichts  ändern.  Und  der  Smn  ist  auch  vor- 
trefTlich.  Die  beiden  Schönheilen,  deren  gegenseitiges  Rangver- 
häitniss  bisher  besprochen  war,  treten  in  Vergleich  zu  einer  zu ntfchft 
unbestimmten  Mehrheil,  und  da  sind  sie  keine  , Tauben',  wie  sie 
zunächst  genannt  werden  (so  sagt  auch  der  Scholiast),  sondern  sie 
leuchten  wie  der  Sirius,  der  nun  einmal  der  allerhellst»;  Stern  ist. 
Der  Scherz,  der  in  dem  Doppelsinne  der  Tauben  und  Pleiaden  liegt 
(wie  oben  in  ;|ra/Ta),  ist  leicht  verständlich,  und  es  bedarf  für  ihn 
keiner  besonderen  Veranlassung.  Da  aber  von  Slernbildero  die 
Rede  ist,  kann  das  , Erscheinen  in  der  Nacht'  nicht  auf  das  Fest 
bezogen  werden,  bei  dem  diese  Concurrenz  staltfand.  Wir  haben 
den  Sosibios  nicht,  der  einsl  aus  dem  Brauche  seines  Landes  tpägog 
auf  den  Pflug  gedeutet  hat,  und  müssen  uns  bescheiden,  nicht 
mehr  zu  wissen.*)  An  die  gegenwärtige  Festfeier  ist  nicht  zu 
denken.  Wenn  katholische  Mädchen  sagen,  «die  beiden  sind  die 
hdbschesten  von  uns,  wenn  wir  in  der  Fronleiclinamsprocession 
gehen',  so  werden  sie  es  auch  bei  der  Gelegenheit  sein,  wo  das 
Wort  fällt,  aber  diese  Gelegenheit  ist  alles  andere  eher  als  jene 
Procession. 

Gegen  diese  Schönheiten  kommt  aller  Schmuck  nicht  auf,  der 
sonst   wohl   mangelhaften  Reizen    der  Natur   nachhilft,   und  wenn 


98  ebenso  geschrieben  ist,  obwohl  Gontraction  eintritt,  also  Alkman  d'eai 
schrieb  und  sprach.  Aber  was  ist  iavoyle'fa^os^  eävot,  das  Adjectiv,  das 
unklar  ist,  soll  Xtnröe  bedeuten,  und  die  Hesychglosse  lapoxQoxa-  f^nza 
fasst  es  so;  dagegen  sucht  die  Erklärung  von  iavoxQr^8$fivos  bei  demselben 
Veilchenfarbe  darin.  Beide  Glossen  darf  man  für  Alkman  beanspruchen.  An 
die  Farbe  ist  schwerlich  zu  denken;  das  wäre  einfach  /'toyXiipa^s;  die  Wim- 
pern statt  der  Lider  könnte  man  dagegen  wohl  verstehen.  Nur  ist  überhaupt 
nicht  leicht  zu  sagen,  wieso  die  lydische  Kopfbinde  gerade  für  Mädchen  mit 
bestimmt  geformten  Lidern  besonders  passen  soll;  es  muss  ein  starkes  Rafßne- 
inent  der  Toilette  zu  Grunde  liegen.  Ich  denke  mir,  dass  im  Gegensatz  zu 
den  weitgeöffneten  Augen,  die  in  der  archaischen  Kunst  vorwiegen,  Mädchen 
mit  züchtig  enggeschlossenen  Lidern  für  schön  galten  und  diesen  die  Ver- 
hüllung des  Haares  gut  stehen  sollte.  Aber  ein  Archaeologe  wird  dies  besser 
erläutern. 

1)  Die  Lesart  des  Textes  oQ&qiai,  kann  neben  der  Ortbia  der  Scheuen 
gar  nicht  in  Betracht  kommen.  ,Des  Morgens'  gehen  die  Sterne  nicht  beson- 
ders hell  auf. 
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die  NaDoo  besooders  hübscbe  Haare  uud  die  Areta  eio  himmlisches 
Gesicht  hat,  so  hilft  das  alles  uicbts,  uod  auch  die  andern  alle 
sind  nicht  olac  afiüvac.  So  mrd  das  Publicum  auch  die  vier 
Mädchen,  die  bei  Aiuesimbrota  wohnen,  nicht  verlangen  —  »ondera 
die  beiden,  die  so  schön  wie  die  Gestirne  sind. 

,Aber  Hagesichora  passt  mir  auf  (ich  muss  hier  abbrechen), 
ist  nicht  Hagesichora  auf  ihre»  schOneo  Füssen  hier,  bleibt  sie 
nicht  dicht  neben  Agido  (also  in  Frieden,  ohne  didataatt;),  lobt 
sie  nicht  unser  Fest  (das  also  gut  und  programmmassig  verUuft)? 
So  nehmt  denn  deren  Gebet  au,  Götter.  Denn  an  wem  guter 
Fortgang  und  Ausgang  liegt,  das  ist  ja  die  ChorfUhrerin.')  Ich 
mag  wohl  sagen,  ich  selbst  habe  als  Mädchen  (als  Choreulin)  Micl 
gekrächzt,  wie  ein  Kjiuzchen  auf  dem  Dachbalken,  und  wenn  ich 
auch  natürlich  der  Aotis  am  meisten  gefällig  zu  sein  wüntdite,  <b 
sie  uns  das  Heilmittel  für  unsere  Milben  gegeben  hat,  so  liegt  et 
doch  an  Hagesichora,  dasg  die  Mädchen  den  liebhch«n  FriedcA 
erreicht  liat>en.'*) 

So  geht  die  Redende  zu  dem  Lobe  Hagesichora»  über,  die 
als  verantwortliche  Fahrerin  des  Ciiores  (neben  der  SchutE^öltin, 
die  vöfiov  x<^Q^^  nebenher  erwähnt  wird)  das  Verdiesal  des  Er- 
folges hat.  Der  Erfolg  wird  eiQtjva  genannt,  nicht  des  Staates, 
sondern  der  Mädchen,  derselben,  von  denen  und  deren  Eitelkeit 
vorher  fiäxeo^ai  und  aftvyai  stand.  Ein  Chor  kann  nur  durch 
Disciplin  etwas  leisten;  die  einzelnen  mtisaen  das  n).rfftfie).e7v 
und  naQüKQOveiv  lassen,  wenn  etwas  herauskommen  soll.  OtTen- 
bar  war  das  in  den  nächstfolgenden  Worten,  die  noch  nicht  ent- 


1)  Da   die  Lesung   voq  Blass   [Jvö^Jr  yaf  äva  xai  %iX»f  x*(«#Tartc, 

ai'notfti  tu  von  Diels  völlig  beseitigt  ist,  seio  Sväv  yag  äva  nal  xiloi 
XOQoaiäxn  desswegen  uumöglich,  weil  Siat  ävovrcu  uicht  bedeuten  kann 
ixnoSofv  yiyfovrat,  sondern  ai^orxa^,  so  halte  kh  S*  ar  yif  äva  tiai  tc'JUs 
XOQooxd'ns  für  sicher:  das  erst  giebt  den  Sinn  ganz  scharf.  SuL  tos  &t6t 
TcaSs  vixövri  roi  JleXtvovrtoi  heisst  es  auf  deren  Weibung  Ituer.  SiciL  268. 

2)  iycüv  f*iv  avjä  naQoivos  /täxav  äno  &(idvtu  Xeiaxa  yXav^,  fyttv  8i 
tön  fiav  ^uiani  fiakicrai  ävSavr}v  t^üi,  Tiovotv  yaq  a/itv  iaruQ  iytvx9'  i^ 
'Aytjatxö^ai  Se  vsävtS$e  ei^r;vae  i^axäi  tnißav,  d.  b.  iyd  ftiv  avrr,  oidiv 
ffwaa  ätSovaa,  iyd)  Si  8ul  t^«  )co(fVfaiov,  /terä  ya  rry  &e6v,  tus  tixos,  ol8a 
vixiQOaaa.  Wie  die  Göttin  hier  növav  iar^öt  ward,  d.  h.  die  .Mühen  des  Eiu- 
studirens  lohnte,  so  suchen  die  olympischen  Kämpfer  fxeyäXav  ä^näv  9^j/Aek 
hxßeXv,  x<üv  Se  fioxd'cjv  äfinvoäv,  und  Zeus  giebt  es  ihnen  auf  Intervention 
der  lamiden,  Pind.  Ol.  S,  5. 

H«rrae8  XXXII.  17 
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zilTert  sind,  an  Beispielen  ausgeführt,  da  atigafpögog  (LeinpIVrd?) 
und  AvßegvyTijg  vorkam.  Die  Redende  selbst,  die  sich  mit  unter 
die  Untergebenen  der  Ilagesichora  rechnet,  hat  uns  den  beweis 
geliefert ,  das»  es  in  dem  Chore  an  widerstrebenden  Elementen 
nicht  fehlte,  sie  hat  der  Fuhrerin  den  Preis  der  Schönheit  be- 
stritten; es  steht  ihr  wohl  zu,  jetzt  zu  erklären,  dass  alles  unbe- 
schadet des  Gehorsams  und  Respectes  geschehe  und  der  Friede  in 
dem  kleinen  Reiche  Hagesichoras  erreicht  sei.  Und  so  fährt  sie 
in  dem  Lobe  fort:  .sie  singt  schöner  als  die  Sirenen,  was  viel 
sagen  will.*)  Und  statt  elf  Mädchen  singt  eine  Zehnzahl,  und  deren 
Stimme  klingt  wie  die  eines  Schwans  an  den  Flulhen  des  Xanthos*) 
und  auf  den  lieblichen  blonden  LOckchen'*)  ...  da  reisst  es  ab, 
und  die  Beziehung  der  letzten  Worte  ist  schon  unverständlich;  es 
mag  etwa  die  dem  Feste  entsprechende  Bekräuzung  mit  der  oder 
jener  Blume  bezeichnet  gewesen  sein.  Da  nur  noch  vier  Verse 
folgten,  für  die  man  doch  noch  irgend  einen  an  die  Götter  gerich- 
teten Segenswunsch  verlangt,  kann  sachlich  kaum  etwas  Weiteres 
fehlen. 

In  den  Textworten  steht  nicht  mehr,  als  dass  in  diesem  Falle 
zehn  Mädchen  saugen  und  elf  die  gewöhnliche  Zahl  war.  Aus 
dem  Scholion  ist  mit  Sicherheit  nicht  mehr  zu  entnehmen,  als 
dass  der   Erklärer  diese   Veränderung   der  Zahl  auf  das  Belieben 


1)  a  Si  rtüp  JSrjgijviSatv  dotSorega  •  fidy'  6[v8cSl  •  <nai  yäQ.  Diese 
meine  Ergänzung  passt  zu  den  von  Blass  bemerkten  Spuren,  und  der  Zwischen- 
satz scheint  mir  ganz  nothwendig.  Die  Ergänzung  von  Weil  rdv  Uri^vi- 
8av  noiSoTt'^a  fiiv  oixi  streitet  mit  den  überlieferten  Resten;  ich  könnte 
sie  auch  in  den  Gedanken  der  Umgebung  nicht  einordnen. 

2)  ävxl  8'  fvSexa  naiSwv  8exos  .  .  deidei  steht  durch  die  Lesung  des 
Textes  von  Blass  und  des  Scholions  von  Diels  ganz  fest.  Aber  die  Ergän- 
zung der  Silbe  ist  schwer,  und  mit  ihr  hängt  die  der  nächsten  Zeile  ipd'iyysiai, 
S . .  (uV  ini  Säv&to  ^oaiai  xixvos  zusammen.  Sollte  Blass  mit  oi'  deiSei 
Recht  haben,  so  müsste  das  exciamativ  sein ;  aber  man  erwartet  dann  in  dem 
erklärenden  folgenden  Verse  eher  fiev  als  Se.  Am  liebsten  schriebe  ich  Sexas 
[aS']  dsiSei;  aber  Blass  scheint  für  zwei  grosse  Buchstaben  keinen  Raum  zu 
gewähren.  Jedenfalls  musste  der  Gesang  des  Chores  hier  quaiificirt  werden; 
Hagesichora  kann  nach  den  Sirenen  nicht  wohl  dem  Schwane  gleichgestellt 
werden.  Auch  die  ^av&d  xo/iiaxa  ist  schwerlich  die  goldene  ;fat'Ta  der 
Hagesichora.  Mit  dem  Xanthos  wird  der  lykische  Fluss  gemeint  sein;  in 
jenes  Land  passt  der  apollinische  Vogel. 

3)  d  8'  itpijxiQoyi  ^av&ät  xo/iiaxai:  ein  persönliches  Subject  scheint 
nicht  zu  passen.     Ich  erwarte  etwas  wie  vdxiv&os  inav&el. 


DER  CHOR  DER  HAGESICHORA  259 

der  ChorfUhreriD  zurückgeführt  hat.  Ob  er  vou  gerade  und  un- 
gerade geredet  hat,  bleibt  uogewiss;  und  die  Paralleleo,  unter 
denen  al  okv^nixai  .  .  .  kenntlich  sind,  wären  zwar  interessant 
genug,  würden  aber  für  Alkman  nichts  entscheiden,  selbst  wenn 
man  sie  verstände.  Nichts  führt  darauf,  dass  der  Erklärer  ausser 
dem  Gedichte  thatsächliches  Material  über  den  hier  zu  Grunde  lie- 
genden Cult  zur  Verfügung  hatte,  und  so  erfreulich  es  ist,  wenn 
wir  mit  dem  antiken  Collegen  übereinstimmen,*)  so  wenig  könnte 
er  für  sich  unbedingte  Autorität  beanspruchen.  Constatireu  wir 
also  aus  dem  erhaltenen  Texte  heraus  vor  allem,  dass  nicht  die 
leiseste  Spur  auf  einen  Gegenchor  führt.  Diese  Mädchen  singen 
nicht  um  den  Sieg;  ihr  Ziel  ist  ElQi]va,  nicht  v/xi^ ;  man  sollte 
die  attischen  Rürgerchüre  füglich  fern  hallen.  Es  ist  ein  Chor 
son  nalöeg,  nag&ivoL,  v(-ävi.de(i\  das  ist  dasselbe.  Au  der  Spitze 
steht  Hagesichora,  die  xo{)ayü(^,  xoQoatäzii;  mit  einer  ziemlich 
miUtärischen  Machtbefugniss.  In  der  Regel  waren  es  elf,  in  diesem 
Falle  zehn  Mädchen.  Sie  sind  nicht  für  dieses  eine  Mal  zusammen- 
getreten ;  sie  pflegen  vereint  der  Orlhia  den  Pflug  zu  bringen :  sie 
sind  also  ein  geschlossener  Thiasos.  Hagesichora  bat  die  Führung, 
weil  sie's  am  besten  versteht;  da  sie  aber  dies  Amt  in  ihrem  Eigen- 
namen hat,  so  wird  sie  die  Anwartschaft  darauf  ererbt  haben.  Zu 
dem  Chore  gehört  als  die,  neben  der  die  Fuhrerin  steht,  also  als 
zweite,  Agido,  die  nach  der  Ansicht  der  Sprechenden  an  Schönheit 
die  erste  ist:  dem  Range  nach  muss  sie  devtegoaidtig  heissen. 
Ausserdem  werden  die  acht  Mädchen  Nanno,  Areta,  Tbylakis,  Klee- 
sithera,  Astaphis,  Philylla,  Damareta,  Vianlhemis  namhaft  gemacht. 
Man  kann  sich  kaum  denken,  dass  eine  oder  ein  paar  übergangen 
wären;  im  Gegentheil,  solche  Aufzählung  hat  nur  Zweck,  wenn  sie 
vollständig  ist.  Nun  ergiebt  die  Summe  der  Namen  10.  Zehn 
waren  diesmal  die  Sängerinnen.  Und  die  Redende?  Es  ist  eine: 
eytü  wird  immer  scharf  vom  Plural  geschieden.  Sie  gehört  zum 
Thiasos:  af^ig  schliesst  ihn  und  sie  zusammen.  Sie  ist  die  Cou- 
sine der  Hagesichora:  das  steht  da  und  lässt  sich  fügUch  nur  im 
einfachen  Wortsinne  fassen.  Sie  ist  unter  den  Namen  der  Zehn 
nicht  zu  suchen:  also  ist  diesmal  die  Ausnahme,  dass  die  elfte  ein 


1)  Ich  habe  auf  die  Scholien  nicht  immer  verweisen  wollen ;  es  ist  mir 
aber  angenehm,  dass  ich  so  gut  wie  immer  mit  ihnen  übereinstimme.  Sie 
sind  öfter  geringschätzig  behandelt  worden. 
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Solo   «ingt.     Also   isl   der  Einschnitt   vor  dfr  füofllelrten  Siropli.- 
noch    viel    stärker  als  es  schien.     Nach  dem  f«'ierlichen  Liede  des 
Chores  mit  heroischem  erzählendem  Inhalte  setzt  eins  der  Mädchen 
ein  und  redet  ausschliesslich  von  Dingen,  die  die  Mädchen  angehen. 
,Es  giebl  ein  göttliche«  Strafgericht  (das  haben  wir  eben  gehört], 
glücklich   wer  das  Leben   froh    geniessen  kann  (wie  wir  zti  Ihun 
hoffen).     Ich    singe    die    Agido.'      Damit   sind    wir   in    dem    engen 
Kreise  der  Mädchen  und  ihrer  Interessen.     Sie  haben  sich  verun- 
einigt um  das,  was  ihnen  das  höchste  ist:  wer  die  hübscheste  wäre. 
Das    ist    eine  Weile   so  gegangen;    die  Chorfdhrerin  hat  aber  ihre 
Autorität  durchgesetzt   und   mit  Energie  Frieden   gestiftet:    so   ist 
das  Fest  und   sein  Reigen   glücklich   zu  Stande   gekommen.     Das 
wird  ihr  bereitwillig  zugestanden,  aber  nicht  ohne  einige  Neckerei, 
und  den  Preis  der  Schönheit  bekommt  sie  doch  nicht:  auch  dieser 
Friede    wird   durch   ein  Compromiss   geschlossen.     Die   sie   neckt, 
ist    ihre    eigene  Cousine;    hoffentlich  hat  das  dem  Spotte  die  ver- 
letzende Spitze   genommen    und   ist   der  Friede   dauernd  gewesen. 
Wir  haben  also  einen  weiblichen  Thiasos,  in  dem  elf  Sänge- 
rinnen sind,  zum  Tlieil  mit  einander  verwandt.     Vier  wohnen  im 
selben    Hause   und    unter  Aufsicht   der  Ainesimbrola,   sei    es   nun 
ihre  Mutter  oder  die  Inhaberin  einer  fiovaonöÄojv  olxia,  wie  die 
Lesbierin  Sappho,   also  einer  Musikschule.     Wir  werden  uns  den 
Thiasos  sei  es  rechtlich,  sei  es  factisch,  auf  wenige  Familien  be- 
schränkt denken.     Mit  Recht  hat  Diels  an  die  zwei  Collegien  von 
Dionysiaden,    von   denen  eins  auch  elf  Mitglieder  hatte,   und  das 
der  Leukippiden  (Pausan.  3,  13,  3)  erinnert.    Der  Thiasos  der  Hage- 
sichora   hat  der  Orthia  einmal  einen  POug  zu  bringen;   dies  Lied 
singt  er  den  ,Göltern'.    Näheres  ergiebt  der  erhaltene  Theil  nicht, 
und   auch   die  Combinationen    von  Diels  sind,    so  weit  sie  an  die 
Cräber   der  Hippokoontiden    und   die   diesen   benachbarten  Heilig- 
thOmer  anknüpfen,  zwar  sehr  ansprechend,  allein  er  hat  selbst  ge- 
zeigt, dass  diese  Sage  nicht  die  einzige  erwähnte  war,  so  dass  der 
Schluss    zu   unsicher   bleibt.      Sühnfest  und   Nachlfest   sind    weg- 
gefallen.    Von  einer  politischen  Bedeutung  ist  keine  Spur;  sie  ist 
auch  durch  den  privaten  und  weiblichen  Cult  ziemlich  fern  gerückt. 
Selbst  dass  der  Cult  städtisch  war,  folgt  aus  der  Orthia  keineswegs. 
Und   etwas    Vornehmes   kann    ich   den   Mädchen    nicht   anmerken. 
Hagesichora    führt  den  Chor  wie  Hagesilaos  das  Volk:   dazu  muss 
er   ein    König,   sie   braucht   nicht   mehr  als  Vorlänzerin    zu   sein, 
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und  Agido  kaoo  Kurzname  so  gut  voo  diesem  wie  von  jeaein  sein; 
sie  wird  mit  der  Hagesichora  verwaadt  gewesen  sein.  Das  Fest 
der  ,  Götter  %  bei  dem  dieses  Lied  vorgetragen  ward,  das  sich  die 
Mädchen  bei  Alkman  bestellt  hatten,  beisst  ^lumriQia:  das  sind 
die  epulae,  zu  denen  sich  die  Mitglieder  zusammenfinden;  auf 
solche  durch  die  Opfer  motivirte  gemeinsame  Schmause  läuft  doch 
das  Vereinsleben  zumeist  hinaus,  und  wenn  in  Sparta  die  Mlinner 
jeden  Mitlag  beim  dvögeioy  waren,  kann  mau  den  Mädchen  ihr 
jZweckesseu'  durchaus  niclit  verdenken.')  Es  bleibt  schliesslich 
die  'Aüiiig,  die  dem  Chore  növiov  lürutg  tyeno.  Die  Worte 
würden  nicht  verbieten,  dass  es  eine  Dame  wire,  die  sich  um  deo 
Thiasos  Verdienste  erworben  hätte  ;^)  aber  das  Wort  sieht  wenig 
nach  einem  Eigennamen  aus,  und  der  Zusammenhang  lässt  auch 
mich  wie  die  früheren  Erklärer  an  eine  Gottheit  denken  —  sdtMm, 
dass  weder  die  Schoben  noch  die  Lcxica  diese  inixlr^otg  erklären. 
Aber  der  nächstliegende  Gedanke  an  dujg  lässt  sich  grammatisch 
nicht  lialten,  und  so  evident  Diels  ä(vtoi  &eoi  für  Sparta  reclamirt 
hat,^)  so  spricht  diese  normale  Bildung  nicht  für  eine  Anomalie. 
aiÖTtg  ist  ein  Ethnikon;  das  sagt  auch  Diels,  also  von  einem  Orte 
aa  etwa.  Den  giebt  es  nicht,  wohl  al>cr  ^la,  und  es  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dass  auf  dem  Papyrus  auch  Alüing  stehen  kann. 
Von  Aia  bildet  man  gewöhnlich  ^ir^ti^i;,  aber  diese  AbleilungMl 
wechseln.  Eine  Gültin  aus  dem  Lande  der  Sonne  ist  die  Gönnerin 
des  Chores  auch  so;  Medeia  hätte  das  erste  Anrecht  darauf,  so  zu 
heissen,  sei  es  dass  sie  wirklich  einen  allen  Gull  hatte,  sei  es 
dass  man  der  ,Göltin  aus  dem  Sonnenlaode'  den  epischen  Nai 


1)  Pindar  sagt  von  der  thessalisciien  Jungfrau  Kyreiie  a  fiiv  ai&'  iatüv 
TtttXtfißäftovi  iifikrjaev  odois  ovie  Ssinvwv  otxoa^äv  fte^  ixaiQav  re^ias 
(t*ytk.  9,  18).  Di«  Stelle  wird  für  d'uatr^Qia  im  Vorstellungi^kreise  Pindars 
trotz  noodernen  ZweifelD  beweiskräftig  sein;  icb  uieioe  sie  durch  oi»o«t^v 
(<üe  x<ß*<'CÖ:«',  x^^^^^Q^*")  ^ür  otxovQiäv  geheilt  zu  haben. 

2)  Getanzt  haben  nur  die  elf  Mädchen;  aber  ich  denke,  beim  Essen' 
werden  die  , alten  Damen  des  Vereins'  nicht  gefeJiU  haben.  Die  Aufführung 
ist  zwar  vielleicht  nicht  öfTentlich,  aber  natürlich  sind  auch  männliche  Zu- 
schauer da. 

3)  Hesych  '^aiiot  d'eoi'  oi  dx  rov  J^ofiov,  fieraxoftta&ivTcee  ei»  .Sa/io- 
d'Qäixrjf  (xot)  .ir,fivov,  wo  offenbar  ix  ^afi.  xal  ylr,ftvov  zu  schreiben  ist: 
die  Hericitunj;  war  durch  die  lemnischen  Minyer  in  Sparta  wenigstens  lur 
Sosibios  gegeben,  der  natürlich  der  erste  Gewährsmann  auch  dieser  lakonischen 
Glosse  ist. 
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gab.  Und  Medeia  ist  bei  Alknian  als  GöUin  vorg«;kommeD ') :  (*8 
liegt  wahrlich  nahe,  sie  hier  geradezu  zu  verstehon.  Doch  um 
vorsichtig  zu  bleiben,  so  genügt  es  ja  an  Pasiphae  zu  erinnern, 
damit  der  Cultus  einer  solchen  LichlgOttin  gerade  in  Lakonien 
nicht  auffalle;  Avyri  wohnt  ja  auch  nicht  weit.  Höhere  Bedeu- 
tung als  für  den  Thiasos  braucht  diese  Gottheit  oder  dieser  Ruf- 
name für  sie  nicht  gehabt  zu  haben. 

Schliesslich  die  Frage,  ob  die  Absonderung  eines  Theiles  von 
dem  Gedichte  und  die  Einführung  einer  Solostimme  nicht  etwas 
gar  zu  Gewaltsames  sei.  Gerade  dass  diese  Personalien  nicht  für 
den  ganzen  Chor  passten,  habe  ich  mir  immer  gesagt;  und  wenn 
ich  sah,  dass  Alkman  selbst  in  seinen  Versen  in  erster  und  in 
dritter  Person  vorkam,  so  konnte  ich  nicht  an  einen  gleichartigen 
Vortrag  glauben.  Daher  schien  mir  die  Vergleichung  mit  den 
Tanzliedern  Neidhards  bezeichnend.  Ich  habe  früher  im  Einzelnen 
fehlgegriffen:  jetzt  scheint  mir  alles  sich  rund  zusammenzuschliessen. 
Darin  liegt  der  Reiz  der  dörflichen  Poesie  Alkmans,  dass  seine  Chöre 
noch  nicht  das  charakterlose  Instrument  sind,  dessen  sich  I*indar 
und  seine  Zeit  bedient.  Wenn  sie  aber  aus  Individuen  bestanden, 
so  lösten  sich  leicht  auch  andere  Personen  ausser  dem  Dichter, 
dem  ■Ki&aQiarr'ig ,  ab.^)  Bei  dem  antiken  musikalischen  Vortrage 
hat  es  nichts  Auffälliges,  dass  dasselbe  Versmaass  auch  für  das 
Solo  bleibt;  aber  wir  wissen  auch,  dass  Alkman  öfter  in  demselben 
Gedichte  plötzlich  zu  einer  neuen  Strophenform  überging:')  in 
solchen  Fällen  ist  ein  Wechsel  des  Vortrages  an  sich  wahrschein- 
lich. Aber  überhaupt,  was  wissen  wir  denn  wirklich  von  der  alten 
Lyrik?  sicherlich  zu  wenig,  um  die  Grenzen  des  Möglichen  für 
sie  zu  ziehen.  Wir  müssen  einfach  annehmen,  was  die  gesunde 
Interpretation  ergiebt.  Das  scheint  mir  in  diesem  Falle  etwas  sehr 
viel  Niedrigeres  zu  sein  als  ein  Sühnlied  an  die  voroehrasten 
Götter  Spartas  in  schwerer  Zeit  des  Bürgerzwistes;  das  Geplauder 


1)  Athenagoras  14  S.  15  Schwartz,  dessen  Heilang  der  verderbten  Stelle 
gar  za  radical  ist. 

2)  Als  solcher  bedient  er  sich  des  Hexameters,  wo  er  ans  eigner  Person 
spricht. 

3)  Hephaestion  it.  jtotr^fiaros  S.  XXX  Consbrucfa.  Der  Wechsel  des 
Yersmaasses  fand  genau  in  der  Mitte  stand :  dem  würde  gut  entsprechen, 
wenn  hier  fünf  Strophen  dem  Chor,  fünf  der  Einzelstimme  gehörten. 
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der  MädcheD  ist  weder  tief  noch  die  Poesie  gläozend:  aber  ein 
Stück  iDdividuellsteD  und  intimsten  Lebens  eines  engen  Kreises 
scheint  mir  in  einfacher  Klarheit  vorzuliegen.  Weder  die  Mädchen 
noch  Alkman  dichteten  für  Andere  als  für  sich;  sie  dachten  an 
die  Nachwelt  gar  nicht:  gerade  desshalb  hat  der  Wiesenstrauss 
zwar  die  Farbe  zum  Theil,  aber  nicht  den  Duft  verloren,  dia- 
cpddav  tl  TOI  Xiycn',  ^^yrjaixOQU  ^kv  avza. 

Göttingen.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


ZUR  PROVENIENZ  VON  CICEROS  BRIEFEN 
AD  FAMILIÄRES. 

Wie  kommen  grosse  BriefmasseD  für  die  Publication  zusammen? 
Entweder  der  Verfasser  lässt  sich  von  dem  Empfänger  oder  dessen 
Erben  seine  Briefe  wiedergeben  und  sichlet  sie  dann  für  die  Her- 
ausgabe, so  hat  es  Goethe  mit  seinen  Briefen  an  Schiller  gemacht, 
oder  der  Empfänger  sammelt  und  ordnet  sie,  um  sie  früher  oder 
später  der  Gesammtheil  zugänglich  zu  machen,  so  geschah  es  mit 
Schillers  Briefen  an  Körner,  oder  endlich  die  Texte  werden  aus 
Concepten  des  Verfassers  oder  zurückbehaltenen  Abschriften  ent- 
nommen. Von  Ciceros  Correspondeuz  wissen  wir,  dass  ein  Theil 
das  Schicksal  von  Schillers  Briefen  an  Körner  gehabt  hat;  die 
Atticusbriefe  hat  der  Empfänger  gesammelt,  geordnet,  bei  Lebzeiten 
als  einen  seltenen  Schatz  nur  Freunden  gezeigt,  aus  seinem  Nach- 
lass  sind  sie  in  die  OeiTentlichkeit  gekommen.  Ebenso  steht  es 
mit  den  Caeliusbriefen ,  die  das  achte  Buch  ad  familiäres  bilden, 
nur  dass  hier  der  Empfänger  und  Ordner  Cicero  ist,  der  die  Briefe 
des  hochbegabten  jungen  Freundes  offenbar  als  iheures  Andenken 
hütete.  Aber  wie  steht  es  mit  den  übrigen  15  Büchern  ad  fami- 
liäres? Die  Briefe  des  16.  Buches  hat  natürlich  der  Herausgeber, 
Tiro,  aus  seinen  Papieren  entnommen,  sie  sind  sämmtlich  an  ihn 
gerichtet;  die  des  14.  Buches  wird  er,  schwerlich  Cicero  selbst, 
von  der  geschiedenen  Gattin  des  Redners,  die  eine  steinalte  Frau 
wurde,  erhalten  haben ;  aber  die  übrigen?  Für  die  Bücher  X.  XI.  XII 
und  die  beiden"  Bücher  der  Brutusbriefe  hat  Gurlitt  eine  Hypothese 
aufgestellt,  die  sich  bisher  durchaus  zu  bestätigen  scheint;  sie 
stammen  durchweg  aus  der  Zeit  von  den  Iden  des  März  bis  zum 
Juli  711,  sind  also  entstanden,  als  Cicero  bereits  den  Gedanken 
gefasst  hatte  eine  Sammlung  seiner  Briefe  zu  veranstalten,  und 
seitdem  lag  es  nahe  die  neu  hinzukommende  Correspondenz  von 
vornherein  zu  ordnen  und  zu  registriren;  von  diesen  soll  hier 
nicht  die  Rede  sein. 
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Zwei  Stellen  —  sie  sind  io  den  letzten  36  Jahren  mebrracli 
behandelt  worden')  —  zeigen,  dass  Cicero  selbst  in  den  letzten 
Jahren  an  die  Publication  seiner  Briefe  dachte:  ad  fam.  XVI  17 
(an  Tiro):  video  quid  agas  :  tua$  quoque  epislula»  vis  referri  in 
Volumina.  Die  Abfassungszeit  steht  nicht  völlig  fest,  aber  die 
Combiiiation  von  0.  E.  Schmidt  Briefwechsel  S.  367  T.  hat  viel  fQr 
sich,  der  den  Brief  in  den  Juli  709  setzt.  Auch  die  Auslegung 
ist  streitig;  entweder  heissen  die  Worte:  ,auch  deine  Briefe'  — 
wie  meine,  oder:  wie  der  übrigen  Correspondenten,  deren  Briefe 
du  in  die  Sammlung  aufgenommen  sehen  machtest.  Beide  Auf- 
fassungen haben  gleichmässig  zur  Voraussetzung  —  und  nur  darauf 
kommt  es  hier  an  — ,  dass  Cicero  damals  au  eine  Sammlung  seiner 
Briefe  dachte;  ob  er  bereits  damit  bescbanigt  war,  oder  ob  etwa 
die  Sache  noch  nicht  Ober  die  ersten  Besprechungen  mit  dem  ver- 
trauten Freigelasseneu  hinaus  gediehen  war,  ist  nicht  zu  erkennen. 
Etwa  ein  Jahr  später,  Ende  Juni  710,  antwortet  Cicero  auf  eine 
Anfrage  des  Atlicus,  die  ungefähr  dahin  gelautet  haben  muss,  ob 
in  seinen  Papieren  eine  geordnete,  für  die  Herausgab«  fertige 
Sammlung  seiner  Briefe  vorhanden  sei,  ad  Alt.  XVI  5,  5:  «matnin 
epistularnm  nulla  est  oovaywyi',  »ed  habet  Tiro  instar  septuaginta. 
Et  quidem  sunt  a  te  qi4aedam  »umenda«.  Bas  «ga  op&rtet  j>er»pi- 
ciam,  corrigam:  tum  denique  edentur^)  Also:  »Eine  geordnete,  für 
die  Publication  fertige  Sammlung  ist  nicht  vorhanden,  aber  Tiro 
hat  eine  Anzahl  Briefe  (von  der  Zahl  ist  abzusehen,  die  überlieferte 
kann  nicht  richtig  sein,  s.  unten),  die  meiner  Ueberarbeitung  vor 
der  Herausgabe  bedürfen:'  welches  waren  diese  Briefe?  Sicher 
nicht  die  79  Empfehlungsbriefe  des  13.  Buches,  aber  sie  müssen 
unter  den  259  Briefen  sein,  die  in  den  Büchern  1— VH,  IX,  XHI,  XV 
sieben;  diese  Briefe  sind  alle  bis  auf  einen  (IX  24)  älter  als  der 
Brief  ad  Att.  XVI  5  und  gehören  bis  auf  wenige  ältere  (XIII  76. 
V  1.  2.  5.  6.  7)  in  die  Jahre  692—710. 

Woher  stammen  nun  diese  Briefe?  Sind  sie  von  den  Empfän- 
gern zurückerbeten ,  oder  sind  es  Coucepte  und  zurückbehaltene 
Abschriften?  Ich  glaube,  einige  Auskunft  darüber  geben  die  Briefe 
selbst. 


1)  1860  u.  öfter  Fr.  Hofmann,    1861  Br.  Kake,   1S«3  G.  BoiMier,    1^77 
R.  F.  Ldghton,  1879  u.  öfter  L.  Gorlitt. 

2)  M:  inistar  —  equidem  —  sumenda. 
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1.  Das  erste  Rudi  enihall  neun  ßriere  an  <len  Procontul 
P.  Lenlulus,  Cicero»  zweilen  VurgUnger  in  Cilicien,  fast  durchweg 
hochpolitischen  Inhalts,  äusserst  sorgfältig  gearheitet,  am  SchlutM 
stehen  ein  paar  Zeilen  an  L.  Valerius,  ,(len  Reclilsgelahrien,  denn 
ich  weiss  nicht,  warum  ich  ihm  nicht  den  Gefallen  thun  soll,  ihn 
so  zu  nennen,  da  heutzutage  die  Naseweisen  die  Weisen  spielen 
ddrfen*,  ein  ßrier,  so  geringfügig,  wie  der  Empfänger  unbekannt 
ist.     Wie  kommt  der  Brief  an  diese  Stelle? 

Vom  Empfänger  zurückgefordert  wird  er  schwerlich  sein,  das 
lohnte  nicht  der  Mühe,  aher  die  Worte  Lenlulo  nostro  eyi  per 
litteras  tuo  nomine  gratiaa  diligenler  helfen  weiter.  Diese  sind  zu 
verstehen  nach  der  köstlichen  Anleitung,  die  Cicero  einmal  dem 
Atticus  giebt,  ad  Alt.  11  25,  1:  man  dankt,  nicht  weil  man  etwas 
erhalten  hat,  sondern  damit  man  etwas  erhalt.  Demnach  halte 
Cicero  den  Valerius  an  Lentulus  empfohlen,  und  Valerius  war  bei 
diesem  in  der  Provinz,  wie  er  noch  unter  dem  folgenden  Statthalter 
da  war,  ad  fam.  111  1,3.  Für  solch  ein  Brieflein  an  Valerius  wurde 
natürlich  kein  Sciave  nach  Asien  geschickt,  sondern  dessen  ßrief- 
schafteo  gingen  mit  den  Courieren  des  Proconsuls,  wie  die  des 
Q.  Cicero  mit  denen  Caesars  nach  Gallien.  Wie  kommt  nun  der 
Brief  zu  den  Lentulusbriefen  ?  Die  Reinschrift  hat  Valerius  natür- 
lich weitergegeben;  aber  das  Concept  wird  bei  dem  Concept  des 
zugehörigen  Briefes  an  Lenlulus  gelegen  haben  und  wurde  ver- 
muthlich  wegen  des  schönen  Eingangswitzes  würdig  befunden ,  in 
die  Sammlung  aufgenommen  zu  werden.  Dabei  braucht  man,  weil 
der  Dank  an  Lentulus  sich  nirgends  findet,  keineswegs  anzunehmen, 
dass  ein  Brief  verloren  gegangen  sei,  oder  gar,  dass  Cicero  den 
Valerius  mit  der  Mittheilung  angeführt  habe;  die  Bemerkung  wird 
m  neunten  Briefe  gestanden  haben  und  wird  als  geringfügig')  ge- 
strichen worden  sein,  als  dieser  zu  einer  hochpolitischen  Brochure 
zurechtgearbeitet  wurde.') 

Sind   diese  Vermuthungen    zutreffend,   so   stammt  der  zehnte 


1)  wie  geringfügige  Bemerkungen  aacli  ad  fam.  Ul  10,  1 1  bei  der  Vor- 
bereitung für  die  Publication  gestrichen  wurden. 

2)  Dass  der  Empfehlungsbrief  VII  5  vor  den  Briefen  an  Trebatius  steht, 
beweist  niehts  für  die  Provenienz  dieses  Briefes;  denn  die  Empfehlungsbriefe 
gehen  unverschlossen,  und  dass  Trebatius  sich  von  diesem  Musterexemplar 
eines  verbindlichen  Briefes  vor  üebergabe  eine  Abschrift  genommen  hätte, 
wäre  sehr  möglich. 
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Brief  und  somit  wohl  das  ganze  erste  Buch  aus  Ciceros  Concepten 
oder  zurückbehalleneD  Abschrifteo;  der  folgende  Fall  führt,  wie 
mich  dUnkt,  über  das  Gebiet  der  Vermuthungen  hinaus. 

2.  Cicero  und  Crassus  haben  sich  nie  leiden  mögen;  so  oft 
sie  sich  auch  die  Hände  reichten,  die  alte  Abneigung  brach  immer 
wieder  hervor,  und  Cicero  liess  sich  bei  dem  Eintreten  des  Crassus 
für  Gabinius  durch  sein  leidenschaftliches  Naturell  zu  einem  be- 
sonders heftigen  Ausfall  hinreissen.  Der  dadurch  herbeigeführte 
Zustand  missfiel  den  beiden  anderen  Triumvirn,  schrittlich  und 
mündlich,  aus  Gallien  und  aus  Rom,  vom  Schwiegervater  und  vom 
Schwiegersohne  kamen  Mahnungen  zur  Versöhnlichkeit,  und  Cicero 
war  seit  dem  verunglückten  Versuche  die  julischen  Gesetze  zu 
erschüttern,  nicht  mehr  in  der  Lage  Freunde  und  Feinde  nach 
eignem  Ermessen  zu  wählen;  das  Bemühen  des  P.  Crassus,  der 
zwischen  dem  Vater  und  dem  Freunde  einen  üblen  Stand  hatte, 
kam  hinzu,  und  so  bot  denn  Cicero  die  Hand,  begleitete  Crassus, 
um  die  Versöhnung  gleich  der  Oeffentlichkeil  mitzutheilen,  eines 
Tages  aus  dem  Senate  nach  Hause,  und  Crassus  folgte  vor  seinem 
Abgange  in  den  Partherkrieg  einer  Einladung  Ciceros  zur  Tafel, 
die  in  den  Gärten  von  Ciceros  Schwiegersohne  Crassipes  gehalten 
wurde.  Seitdem  bestand  grosse  Freundschaft,  und  diese  galt  es  zu 
besiegeln  durch  ein  Schreiben,  das  Cicero  nach  Syrien  senden 
wollte.  Der  Brief  liegt  vor,  ad  fam.  V  8,  aber  in  seltsamer  Ge- 
stalt. Zwischen  dem  ersten  (§1.2)  und  dem  zweiten  Abschnitt  be- 
steht ein  Parallelismus,  den  man  sich  nicht  besser  veranschaulichen 
kann,  als  indem  man  beide  nebeneinander  liest. 


§1.2. 

1,  Qttantum  Idibux  meum  stu- 
dittm  exstiterit  dignitatis  tuae  vel 
tuendae  vel  etiam  augendae,  non 
dubito,  quin  ad  te  omnes 
tui  scripserint; 

2.  non  enim  fuit  aut  me- 
diocre  aut  obscurum  aut  eius- 
modi,  quod  silentio  passet  praeter- 
iri:  nam  et  ctim  consuUbus  et 
«im  multis  consularibus  tanta 
contentione  decertavi,  quanta  nun- 
quam  antea  uUa  in  causa,  suscepi- 


§3.4. 
1.  Quae  sint  acta  quaeque agan- 
tur,  domestieorum  tibi  lit- 
teris  declarari  puto: 


2.  de  me  sie  existimes  ac  tibi 
persuadeas  vehementer  velim,  n  o  n 
me  repentina  aliqua  voluntate 
aut  fortuito  ad  tuam  amplitudinem 
meis  officiis  amplectendam  inci- 
disse,  sed,  ut  primum  forum  atti- 
gerim,   spectasse  semper,   ut  tibi 
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fwe  mihi  perpttuam  profugtiati^ 
uem  pro  omnibu»  omamenti»  tnis 
3  a.  vtUrique  uostrae  neei$9ilM- 
dini  tarn  diu  debilum,  sed  mnltB 
varietaU lempontm  interruptHm 
officium  cumulate  reddidi. 

4.  neqne  mehercnle  unquam 
mihi  tui  aitt  colendi  aut  omandi 
voluntas  defuit; 

3br  sed  qnaedam  pestes 
hominum  lande  aliena  dolen- 
tium  et  te  nonminquam  a  me 
abalienarunt  et  me  aliquando  im- 
mutartint  tibi. 

5.  sed  exstitit  tempus 
optalum  mihi  magis  quam  spera- 
tum,  ut  ßorentissimis  tuis  rebus 
mea  perspici  posset  et  memoria 
nostrae  volunlatis  et  amicitiae 
fides ; 


6.  sum  enim  consecutus  non 
modo  ut  domus  tua  tota,  sed  ut 
cuncta  civitas  me  tibi  ami- 
cissimum  esse  cognosceret. 

7.  Itaque  et  praestanlissima 
omnium  femiiiarum,  uxor  tua, 
et  eximia  pietate,  virtute,  gratia 
tui  Crassi  meis  consiliis,  moni- 
tis,  studiis  actionihusque  nituntur. 


pot$em   quam   maxime   ta$e  um- 
iunctus ; 

4.  fM  qmiem  tx  tempore  me- 
moria teneo  neque  meam  tibi 
observajitiam  neqne  mihi  tu  am 
summam  benevotentiam  ac  fibera- 
litatem  defnisse. 

3.  «I  qnae  interciderutit 
non  tarn  re  quam  suspicione  vio- 
lata,  ea  cum  fuerint  et  falsa  et 
inania,  sint  evulsa  ex  omni  me- 
moria vitaque  noslra. 


o.  is  enim  tu  vir  es  et  eum 
me  esse  cupio,  ut  quouiam  in 
eademreipublicae  tempora  in- 
cidimus,  coniunctionem  amici- 
tiamqne  nostram  ntrique  nostrum 
laudi  sperem  fore.  quam  ob  rem  tu, 
quantum  tuo  iudicio  iribuendum 
esse  nobis  putes,  statues  ipse,  et, 
ut  spero,  statues  ex  nostra  digni- 
tate,  ego  vero  tibi  profiteor  atqne 
polliceor  eximium  et  singulare 
meum  Studium  in  omni  genere 
officii,  quod  ad  honestatem  et 
gloriam  tuam  spectet. 

6.  In  quo,  etiamsi  multi  mecum 
contendent,  tarnen  cum  reliquis 
Omnibus, 

7.  tum  Crassis  tuis  iudicibus 
omues  facile  superabo;  qn4)s  qui- 
dem  ego  ambo  unice  diligo,  sed  in 
Mar  cum  benevoletUia  pari  hoc 
magis  sum  Publio  dedüus,  quod 
me,  quamquam  a  puerüia  sua 
semper,   tarnen  hoc  tempore  ma- 
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8.  et  senatus  populusque  Ro- 
manus intellegit  tibi  absenti 
nihil  esse  tarn  promptum  aut  tarn 
paratum  quam  in  omnibus  rebus, 
quae  ad  te  pertineant ,  operam, 
curain ,  diligeiuiam,  auctoritatem 
meam. 


xime    sicut   alterum   parentem  et 
observat  et  diligit. 

S.  hos  litteras  velim  existimes 
foederis  habituras  esse  vim,  non 
epistulae,  meque  ea,  quae  tibi 
promitto  ac  recipio,  sa$tctis$iwie 
esse  observaturum  diligeiUiuim§- 
que  esse  facturum:  quae  a  me 
suscepta  defensio  est  te  abseute 
dignitatis  tuae,  in  ea  iam  e§o  n0n 
solum  amicitiae  nostrae,  sed  etiam 
constatuiae  wuae  causa  perinau^. 
Gedankengang  beider  Absclioilte:  1.  Das  Neueste  wirst  du 
von  den  Deinen  gehört  haben;  2.  nicht  geringfügig,  sondern  selir 
bedeutsam  ist  meine  Thütigkeil  für  dich ;  3.  zwar  iiat  es  in  uDsereu 
Beziehungen  Zwischenfälle  und  Miss  Verständnisse  gegeben;  4.  aber 
au  Zuneigung  hat  es  im  Grunde  nie  gefehlt;  5.  diese  Tage  bieten 
die  erwünschte  Gelegenheit  alles  ins  Gleiche  zu  bringen;  6.  alle 
Mitbürger  können  sich  von  unserm  guten  Einvernehmen  über- 
zeugen; 7.  und  die  Deinen  besonders;  8.  so  bin  ich  denn  des 
Abwesenden  kräftiger  Schutz. 

Das  sind  nicht  zwei  Theile  eines  Briefes,  —  eine  solch« 
Wiederholung  von  Punkt  1  —  8  wäre  keinem  elenden  Scribenten, 
geschweige  einem  so  ausgezeichneten  Briefschreiber  wie  Cicero  zu- 
zutrauen — ,  das  sind  auch  nicht  zwei  Briefe,  wie  einst  Reiz  an- 
nahm, sondern  das  sind  zwei  Variationen  auf  dasselbe  Thema»  das 
ist  derselbe  Brief  zweimal.  Was  uns  vorliegt,  entstammt  also  nicht 
den  aus  dem  Blulbade  von  Sinnaka  etwa  geretteten  Briefschaften 
des  Crassus,  sondern  den  Papieren  Ciceros,  wo  neben  dem  ersten 
Entwürfe  die  Umarbeitung  lag.  Diesen  Theil  der  Correspondenz 
kann  weiter  der  Verfasser  nicht  mehr  für  die  Herausgabe  vor- 
bereitet haben,  denn  diesem  konnte  wohl  begegnen,  dass  er  eine 
vor  Jahr  und  Tag  schon  verwendete  Vorrede  noch  einmal  vor  ein 
Buch  setzte,  aber  nicht,  dass  er  zwei  Texte  desselben  Briefes 
hintereinander  in  die  Sammlung  einreihte. 

Es  eröffnet  sich  hier  einmal  eiu  Einblick  iu  die  Werkstatt  des 
grossen  Slilmeislers,  der  die  Mühe  nicht  scheut,  das  schon  fertig 
gestellte  Bild  Linie  für  Linie  und  Farbenton  für  Farbenton  mit 
subtilster  Sorgfalt  nachzuprüfen  und  umzugestalten,  und  wenn  man 
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diese  Beiiiüliung,  schliesslich  doch  unwahre  (jelühle  zarler  als  zart 
und  rUcksichlsvoller  als  rUcksichlsvull  auszudrUckeu,  kleiolich  (imleD 
darf,  so  ziemt  es  sich  doch,  <'be  man  urlheill,  die  aurgewaodle 
Kunst  zu  versteheo. 

la  1  ist  die  direcle  ilioweisuug  auf  deo  geleisteten  [)ieusl 
durch  eine  Andeutung  ersetzt,  bei  2  erschien  es  unter  der  Wurde 
des  grossen  Mannes,  ihm  zu  sagen,  dass  er  Consuln  und  Consu- 
lare  zu  Gegnern  habe,  und  an  Stelle  der  Anpreisung  der  gelei- 
steten Dienste,  die  klingen  konnte,  als  wollte  man  Dank  einmahnen, 
trat  die  Betonung  dauernd  freundschafllichor  Gesinnung;  nicht  von 
Abreissen  der  alten  Bande  und  von  Scheusalen  in  Menscbengeäialt, 
die  die  beiden  verhetzten  (3),  ist  die  Rede,  sondern  viel  zarler  nur 
von  verletzenden  Zwischenfällen.  Die  Wendung,  dass  er  eine  Ver- 
ständigung zwar  gewünscht  aber  kaum  gehofft  habe  (4),  konnte 
empfindlich  berühren  —  sie  ist  beseitigt,  und  der  Blick  richtet 
sich  dafür  gleich  auf  eine  schönere  ZukunfL  Der  dick  «ufgetragene 
Preis  der  Tertulla  (7),  auf  deren  Kosten  Cicero  dereinst  die  bos- 
haftesten Witze  gemacht  halte,  konnte  plump  erscheinen  —  *t 
wurde  gestrichen,  und  um  das  Gleichgewicht  herzustellen,  wurde 
das  über  die  Söhne  Gesagte  voller  und  runder  ausgestaltet.  Der 
Ton  des  letzten  Absatzes  (8)  wird  gesteigert,  indem  dieser  Brief 
höchst  pretiös  als  ein  , Bundesvertrag*  bezeichnet  und  noch  ein 
besonders  inbrünstig  gehaltener  Schluss  (§  5)  neu  hinzugefügt  wird. 

Es  dürfte  damit  der  urkundliche  Beweis  erbracht  sein,  dass 
ad  fam.  V.  8  aus  Ciceros  Conceplen  stammt,  und  steht  das  fest, 
so  werden  wohl  noch  viele  Briefe  ebendaher  stammen,  aber  es  wäre 
unbesonnen,  dasselbe  von  allen  anzunehmen;  warum  sollten  nicht 
Männer  wie  Trebatius  und  Varro,  die  Cicero  lange  überlebten, 
dem  Herausgeber  der  Korrespondenz  die  in  ihren  Händen  befind- 
lichen Briefe  gegeben  haben? 

Nebenbei  traten  Anzeichen  dafür  hervor,  dass  die  von  Cicero 
beabsichtigte  Bearbeitung  der  Briefe  doch  wohl  wenigstens  für 
einen  Theil  der  Sammlung  ausgeführt  worden  ist,  und  mit  dieser 
Möglichkeit  wird  künftig  die  Interpretation  rechnen  müssen.  Aber 
hat  eine  Bearbeitung  stattgefunden,  so  scheint  sie  keine  tiefgreifende 
gewesen  zu  sein,  und  Niemand  wird  desshaib  die  Briefe  ad  fami- 
liäres auf  das  Niveau  der  Pliniusbriefe  heninlerrücken  wollen. 

Excurs  zu  S.  265.  Die  Stelle  ad  Ätt.  XVI  5,  5  muss  schlimmer 
verdorben  sein,  als  man  gewöhnlich  annimmt;  an  der  kleinen  Zahl 
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nahm  schon  Orelli  Anstoss,  sehr  mit  Recht,  deoD  allein  iu  dem 
Jahre,  seit  uns  der  Gedanke  der  Sammlung  zuerst  begegnet,  muss 
Cicero  viel  mehr  als  70  Briefe  geschrieben  haben,  und  wer  Briefe 
sammelte,  wird  doch  gewiss  die  neuhinzukommeuden  aufgehoben 
haben;  denselben  Anstoss  nahm  Boissier  und  muss  auch  Gurlitt 
genommen  haben ,  aber  sie  ziehen  sich  ans  der  Verlegenheit ,  in- 
dem sie  annehmen,  Cicero  sage  die  Unwahrheit  und  habe  in  der 
That  eine  viel  grössere  Menge  von  Briefen  gehabt;  aber  ist  dann 
nicht  die  Annahme  einfacher,  dass  die  Zahl  falsch  sei,  namentlich 
da  Gurlitts  Annahme  mit  den  folgenden  Worten  schwer  verträglich 
ist?  Ferner  heisst  instar  mit  einem  blossen  Zahlwort,  noch  dazu 
einem,  dem  man  den  Genetiv  nicht  ansieht,  bei  Cicero  schwerlich 
,ungefähr*.  Gewiss  hat  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  allmüblich 
so  weit  abgeblasst,  dass  es  gleichbedeutend  mit  cirdter  gebraucht 
wird,  aber  Cicero  fühlte  noch  die  eigentliche  Bedeutung,  er  sagt 
instar  puncti,  viri,  orbis,  vitae,  mortis,  fundi  suburbani,  immorta- 
litatis;  es  würde  auch  nicht  befremden  bei  kleinen  Zahlen,  die  ein 
Bild  geben,  den  Uehergaug  zu  der  blasseren  Bedeutung  sich  an- 
bahnen zu  sehen ;  aber  70  giebt  kein  Bild,  und  diese  bedenkliche 
Stelle  allein  kann  den  Gebrauch  für  Cicero  nicht  beweisen.  End- 
lich verlangt  das  ,et  quidem',  das  wohl  mit  Recht  aus  equidem 
gemacht  wird,  nothwendig  vor  sich  einen  Satz,  der  durch  den  fol- 
genden näher  bestimmt  wird.  Mit  Sicherheit  wird  Niemand  ent- 
scheiden wollen,  was  dort  gestanden  hat,  aber  mich  dünkt,  sämmt- 
liche  AnstOsse  wären  gehoben,  wenn  mau  sich  vorstellt,  die  Stelle 
hätte  etwa  gelautet: 

sed  habet  Tiro  instar  knta- 
[jBvxov',^)  hae  sunt  diligenter  au-] 
gendae,  et  quidem  a  te  sunt  quaedam  sumendae. 
Dann  wäre  die  zweite  Zeile  ausgefallen,  und  aus  hepta-genda  wäre 
durch  Schlimmbesserung  septuaginta  geworden. 

Gurlitts  Hypothese,  dass  unter  den  ,etwa  70*  Briefen  die  79 
Empfehlungsschreiben  des  Xlll.  Buches  zu  verstehen  seien,  hat 
zur  Voraussetzung,  dass  Tiro  viel  mehr  als  70  Briefe  gehabt  hat, 
denn  wer  so  viele  Briefe  gleichen  Inhalts  zusammenbringt,  dem 
muss  eine  sehr  viel  grössere  Zahl  zur  Auswahl  vorliegen;  die  Vor- 
aussetzung ist  richtig,   aber  die  daraus  erwachsene  Hypothese  zu- 


1)  oder  yseptem  librorum'. 
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rUckzuweiseD ,  denn  sie  ruht  auf  der  uniullMigen  Annaboie,  da»> 
Cicero  den  vertrautesten  Freund  ohne  jeden  eiuleuchlendea  Gruod 
—  belogen  habe.  Sie  ist  auch  80U8t  abzuweiteii,  denn  sie  führt 
zu  einer  lusaerst  gequollen  Interpretation  der  Schlusiworte  unaerer 
Stelle.  Woran  ist  denn  zu  deuken  bei  dem  a  U  tunt  quMedam 
sumendael  An  die  Atticusbriefe  schwerlich,  denn  di«'»e  konnten 
zumeist  um  ihres  intimen  Charakters  willen  durch  keine  Bearbei* 
tung  für  das  Publicum  geeignet  gemacht  werden,  aber  Hoiasicr  hat 
mit  sicherem  Tacte  erkannt,  dass  an  die  zahlreichen  hochpolitiücheu 
Briefe  zu  denken  ist,  die,  wie  wir  wissen,  Cicero  gelegentlich  dem 
Atticus  mitgetheilt  hat,  und  die  dieser  nach  seiner  sorgfältigen 
Weise  gewissenhaft  aufbewahrt  haben  wird,  an  Pompeius,  Caesar, 
Antonius,  Calenus,  Doiabella,  Cassius,  Brutus.  Dagegen  ist  Gurlitl 
genölhigt  anzunehmen,  Cicero  habe  ron  Atticus  —  noch  einige 
Empfehlungsbriefe,  die  etwa  unter  seine  Papiere  gerathen  wJren, 
haben  wollen,  was  freilich  Atticus  aus  diesen  Worten  schwer  her- 
auslesen konnte.  Nach  diesen  speciellen  Argumenten  gegen  die 
verfehlte  Hypothese  desselben  Mannes,  dem  wir  für  die  treffliche 
Belehrung  über  die  Empfehlungsbriefe  so  dankbar  sein  mflsseii, 
darf  vielleicht  noch  eine  allgemeine  Erwägung  zu  Worte  kommen. 
Wenn  Tiro,  der  keine  Zeile  von  der  verehrten  Hand  umkommen 
lassen  wollte,  auch  die  Empfehlungsbriefe  aufnahm,  sie  aber  als 
sui  generis  in  eine  'besondere  Abiheilung  der  grossen  Sammlung 
brachte,  so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung;  aber  um  zu  glauben, 
dass  Cicero,  der  Staatsmann  und  Consular,  der  recht  gut  wussie. 
welche  Fülle  von  Geschichte  in  seinen  politischen  Briefen  steckte, 
wenn  er  eine  Auswahl  seiner  Correspondenz  in  die  Oeffentlichkeit 
schicken  wollte,  grundsätzlich  nur  solche  ausgesucht  haben  sollte, 
die  für  das  Alterthum  iobahlich  ganz  ohne  Interesse  waren,  um 
das  zu  glauben,  müssten  wir  doch  die  stärksten  und  unzweideu- 
tigsten Zeugnisse  vor  uns  haben. 

Berlin.  C.  BARDT. 
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EIN  RÖMISCHER  KAUFVERTRAG 

AUF  PAPYRUS 

AUS  DEM  JAHRE  166  n.  Chr. 

(Mit  einer  Tafel.) 

Im  54.  Bande  (Jahrgang  1S95)  des  von  der  Londoner  Gesell- 
schaft von  Alterthumsfreunden  (Society  of  Antiquariea  of  London) 
herausgegebenen  Jahrbuchs  Archaeologia  isl  auf  p.  433  ein  römi- 
scher Kaufvertrag  auf  Papyrus  mitgetheilt,  der  es  verdient,  an 
dieser  Stelle  ,ubi  undique  de  piano  rede  legi  possit*  besprochen 
zu  werden.') 

Die  Urkunde  ist  1893  der  Papyrussammlung  des  British  Mu- 
seum einverleibt  worden  (Pap.  229).  Als  Fundort  scheint  Faijöm, 
die  Schatzkammer  der  Papyri,  zu  gelten.  Herr  Edward  Maund 
Thompson  hat  das  interessante  Stück  der  oben  genannten  Gesell- 
schaft vorgelegt  und  auf  p.  433  —  438  der  Archaeologia  einen 
kurzen  Commentar,  der  sich  aber  nur  auf  Aeusserlichkeiteu  be- 
zieht, gegeben. 

Ich  theile  zunächst  die  Urkunde  nach  der  Lesung  Thompsons 
mit,  der  sich  H.  Kenyons  kundiger  Hülle  bei  der  Entzifferung  er- 
freuen konnte. 

1  C.  FabuUius   Macer   optio   classis  praetor.    Misenatium    III 

(=  friere) 

2  Tigride  emit  puerum,  natione  Trans fluminianum 

3  nomitie  Abban  quem  Eutychen  sive  quo  alio  nomine 

4  vocatnr  annorum  circiter  Septem  pretio  denariorum 

5  ducentonim  et  capitulario  portilorio  de  Q.  lulio 

6  Prisco  milite  classis  eiusdem  et  triere  eadem.     Eum  pue- 

1)  Gagiial   hat  in  seiner  trefTlichen  Uebereicbt  über  neue  epigraphiscbe 
Funde   den  Papyrus   abgedruclit  (Revue  archeolog.  1896).     Ein   vor^üglicbes 
Facsimiie,   das  auf  der  beigegebenen  Tafel  verkieinerl  reproducirt  ist,   giebl 
die  Palaeographical  Society  Serie  II  Vol.  II  (London  1S94)  TtfeL  190. 
Hermes  XXXII.  IS 
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7  rum  Sanum  esse  ex  edicto  et  si  quit  eum  puerum 

8  partemve  quam  eiu$  evicerit  simplam  pecuniam 

9  sine  denuntiatione  rede  dare  stipulatus  est  Fahnl- 

10  lius  Macer,  spopondit  Q.  Julius  Priseus;  id  fide  sua 

11  et  auctoritate  esse  iussit  C.  Julius  Antiochus  mani- 

12  pularius  JII  («=  triere)   Virtute. 

13  Eosque  denarios  ducentos  qui  $.  i.  tunt  probos  rede 

14  numeralos  accepisse  et  habere  dixit  Q.  Julius  Priseus 

15  vendilor  a  C.  Fabullio  Macro  emptore  et  tradedisse  ei 

16  mancipium  s.  s.  Eutychen  bonis  condicionibus. 

17  Actum  Seleuciae  Pieriae  in  castris  <m)')  hibernis  vexilla- 

18  tionis  das.  pr.  Misenatium    VJJJJ  Kai.  Junias  Q.  Servilio 
la  I^udente  et  A.  Fufidio  Pollione  cos. 

20  Q.  Julius  I*riscus  mil.  JJJ  Tigride  vendedi  C.  Fabullio  Macro 

optioni 

21  ///  eadem  puerum  meum  Abbam  quem  et  Eutychen  et  re- 

22  cepi  pretium  denarios  ducentos  ita  ut  s.  s.  est. 

23  C.  Julius  Titianus   suboptio  JJJ  Libero  Patre  et  ipse*)  rogatus 

pro  C.  Julio  Antihoco  mauipulario  JJJ  Virtute,  qui  ne 
gavit  se  literas 

24  scire,  eum  spondere  et  fide  suam  et  auctoritate  esse  Abban,  cuen 

ed  Eutychen,  puerum  ed  pretium  eins  denarios  ducentos 

25  ita  ut  s.  s.  (siel)  scr[i]ptum  est. 

26  C.  Arruntius  Valens  suboptio  JJJ  Salute  signavi. 

27  C.  Juli%is  Jsidorus  7  (centurio)  JJJ  Providentia  signavi. 

28  C.  Julius  Demetrius  bucinator  pri[n]cipalis  JJJ  Virtute  signavi. 

29  (uDleserliche  griechische  Schrifl) 

30  "Eiovg    öog  '^[()T£fua]iov    dx    ^o/niriog   I^£gfta[vdg]    [iu]i- 

a9wzi]g  xviVTa[vd]g  Meiarjvarfäv  (?)  ix  ....  xa 

31  Tf]  7tQa[a£i  Tov  7iaiö]6iov  ^'Aßßa  jov  xal  Evzvxov. 

Der  Papyrus  ist  37  cm  lang  und  27  cm  breit.  Z.  29  (T.  sind 
durch  mehrere  Löcher  bedenklich  iJldirt.  Für  die  Lesung  der 
griechischen  Schrift  (Z.  30  und  31)  übernimmt  der  englische  Editor 
keine  Gewähr.  Doch  ist  die  Jahreszahl  irovg  dag  auf  dem  Facsi- 
mile  der  Palaeografical  Society  gut  zu  lesen;  sie  wird  durch  das 
römische  Datum  (Z.  19)  bestätigt. 


1)  in  zu  streichen. 

2)  em.:  scripsi. 


RÖMISCHER  KAUFVERTRAG  AUS  D.  JAHRE  166n.Cbb.  275 

Der  obere  Rand  des  Papyrus  ist  um  c.  2  cm  nach  der  Schrift 
zu  umgebogen ;  auf  der  umgebogenen  Fläche  sitzen  sieben  Siegel 
auf  entsprechenden  Fäden,  welche  die  Falte  schliessen.  Auf  den 
Siegeln  sind  kenntlich  zweimal  eine  Nike,  eine  Gewandflgur,  eia 
Zweig (?),  ein  Löwe  und  ein  Steinbock;  das  siebente  Zeichen  ist 
unkenntlich. 

Auf  der  Art  der  Siegelung  beruht  nicht  zum  wenigsten  das 
Interesse  des  Documents.  Während  auf  den  Wachslafeln  aus  Pompei 
und  Siebenbürgen  die  Namen  der  Zeugen  neben  den  Siegeln  stehen 
(s.  die  Abbildungen  des  CIL.  III  und  Bruns  fontes*  p.  371f.j,  sind 
hier  Siegel  und  Zeugennamen  äusscriich  und  innerlich  ohne  Zu- 
sammenhang.    Dies  wird  unten  weiter  ausgeführt  werden. 

Das  Charakteristische  der  rümiscben  Rechtsurkunde  ist  be- 
kanntlich ihre  Ausfertigung  auf  mehreren  mit  einander  Terbundenen 
Holztafeln  mit  Wachsschicht  oder  Kupfertafeln ,  Diptychen  oder 
Triplychen ,  die  durch  ein  filum  triplex  mit  sieben  Siegeln  ver- 
schlossen wurden. 

Holz-  und  Kupferurkunde  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die 
Siegel  bei  jener  auf  der  ersten  Seite  der  ersten  Tafel,  bei  dieser 
auf  der  zweiten  Seite  der  vorletzten  (ersten  oder  zweiten)  Tafel 
—  die  letzte  wurde  nicht  mitgebunden  —  liegen.  Die  rttmiscbea 
Diptychen  sind  nicht  Dispositivurkunden  wie  die  beatige  oder 
mittelalterliche  Urkunde,  d.  h.  durch  Unterschriften  beglaubigte 
schriftliche  Erklärungen  mit  Beweiskraft  für  den  Vertrag,  sondern 
sie  sind  Prolokolle  (so  möchte  ich  sagen)  eines  mündlichen  Actes, 
der  Stipulation.*)  Die  römische  Tafelurkunde  soll  beweisen ,  dasi 
ein  Verbalcontract  stattgefunden  hat,  sie  ist  nicht  selbst  ein  Litteral- 
contract  wie  die  moderne  Urkunde.  Die  Siegel  der  sieben  (oder 
weniger)  Zeugen  dienen  nicht  wie  in  der  mittelalterlichen  und 
heutigen  Urkunde  zur  Bestätigung  der  Namensunterschrift,  sondern 
umgekehrt  bestätigt  die  Beischrift  —  denn  siyno  adscribitur  (Bruns 
p.  90)  —  das  Siegel.  Heute  wird  das  Siegel  ,beigedracktS  damals 
wurde  der  Name  , beigeschrieben'.  Die  Bezeichnung  des  Siegelns 
mit  adsignare  (Bruns  p.  44)  entspricht  nicht  unserem  ,da8  Siegel 
beidrUckenS  sondern  drückt  das  Nebeneinandersiegelu  der  Zeugen 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  die  ciassische  Abhandlung  von  Bruns  Die  Uuter- 
schriften  in  den  römischen  Rechtsurkunden  (Kl.  Schriften  II  S.  37  f.);  ferner 
Gneist  Die  formellen  Verträge  (1845)  und  Brunner  Zur  Rechlsgesch.  d.  röm. 
u.  griech.  Urkunde. 

18* 
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aus.  Das  Siegel  hat  nämlich  nicht  wie  heute  eine  ideale,  »ondern 
eine  sehr  reale  Hedculiing:  es  halt  den  «lie  Tafel  »chliesscnden 
Faden  fest,  so  dass  man  nur  durch  Aurschneiden  des  Fadens  oder 
Bruch  des  Siegels  die  Urkunde  öfTnen  kann.  Dadurch  ist  ein« 
Fälschung  der  Urkunde  ohne  Milwissen  der  Siegelinhaher  ausge- 
schlossen. Da  aber  der  liihaher  der  Urkiitide,  also  hi*i  emptio  ven- 
ditio  der  Käufer,  mit  den  Zeugen  hätte  conspiriren  und  mit  ihrer 
Zustimmung  den  Vertrag  alteriren  können,  so  befindet  »ich  unter 
den  Siegeln  In  der  Regel  auch  das  des  Vertragsgegners,  also  hei 
Kaufurkunden  das  des  Verkäufers. 

Die  Namen  neben  den  Siegeln  sollen  die  Zugehörigkeit  der 
Siegel  in  Evidenz  halten,  haben  also  mit  unseren  , Unterschriften' 
nichts  zu  Ihun.  Darum  brauchen  die  Namen  auch  nicht  eigen- 
händig geschrieben  zu  sein,  sind  vielmehr  meist  von  einer  Haml 
geschrieben.  Das  den  Zweck  der  Namensheischrift  bezeichnenrie 
Verbum  ist  nicht  subscribere,  sondern  signare.  So  beisst  es  in 
der  Urkunde  der  emptio  domus  (Bruns /bnfe«'  p.  291):  L.  Vasidiu» 
Victor  sig(navit).  Die  Namen  der  Zeugen  stehen  im  Genetiv 
(T.  Fl.  Felicis),  weil  Signum  zu  ergänzen  ist,  nicht  etwa  wie  Unter- 
schriften im  Nominativ. 

Eine  Umgestaltung  des  römischen  Urkundenwesens  trat  mit 
der  Einführung  der  Papyrusurkunde  statt  der  klassischen  Wachs- 
tafeln  ein  (Bruns  p.  105f.).  Da  die  Papyrusurkunde  keine  seriptura 
exterior  hatte,')  sondern  einfach  abgefasst  war,  musste  sie  offen 
bleiben;  damit  fiel  die  Zusiegelung  fort.  ,Die  Urkunde  musste 
fortan  ihre  Beglaubigung  in  sich  selber  tragen'  (Bruns  p.  105), 
sie  musste  vom  Aussteller  durch  eigene  Schrift  beglaubigt  werden. 
An  die  Stelle  der  blossen  adscriptio,  des  Siegelbekenntnisses, 
tritt  ein  eigenhändiges  schriftliches  Bekenntniss  des  Contractes,  in- 
dem der  Vertragsgegner  denselben  selbst  schreibt  oder  mindestens 
unterschreibt.  Statt  der  adsignatio  und  adscriptio  giebt  er  jetzt 
das  chirographum  (eigenhändig  geschriebene  Urkunde)  oder  die 
subscriptio  (Unterschrift).  Falls  der  Aussteller  der  Urkunde  nicht 
schreiben  kann,  wird  das  von  seinem  Stellvertreter  vermerkt  (scripsi 
rogatiis)  und  dessen  Schrift  gilt  für  die  seine.   In  dem  ravennatischen 


1)  Auf  den  griechischen  Papyri  steht  in  verso  eine  kurze  Angabe  über 
den  luhalt,  also  z.  B.  cjvr;  F,  Jirjiov ,  ebenso  auf  den  pompeianischen  Chiro- 
graphs chirographum  Privati  .  .  ob  fullonicam  (s.  Bruns  /".*  p.  319). 
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Papyrus  macht  in  solchem  Falle  der  litteras  nesdens  das  ,signum 
sanctae  crucis'.  Durch  eigene  Schrift  den  Inhalt  der  Urkunde,  also 
z.  R.  ein  Zahlungshekenntniss,  bestätigen  kann  nun  aber  der  Aus- 
steller so  wohl  durch  eigenhändige  Ausfertigung  des  Documeols  ab 
durch  blosse  Unterschrilt.  Reides  schliesst  sich  aus,  denn  ein  eigen« 
händig  abgelasstes  Scliriflstilck  ,  C  Seins  .  .  scripsi  me  accepisse) 
bedarf  nicht  noch  einer  Unterschrift.  Das  römische  subscribere 
bezeichnet  allgemein  jede  schriftliche  unter  ein  Documeut  gesetzte 
Erklärung;  die  blosse  Unterschrift  des  iNaniens  ist  eigeullich  keine 
subscriptio,  da  sie  nur  implicite  eine  Erklärung  enthält.  Desshalb 
ist  die  übliche  Form  der  subscriptio  cotisensi  et  subscripsi.  So  in 
der  donatio  Statiae  Irenes.  Rei  den  pompeianischen  Chirographs 
ist  die  alte  Diptychenlorm  beibehalten  und  der  quittireode  Gläu- 
biger pflegt  auf  den  Verschluss  mehrfach  sein  Siegel  aufzudrücken, 
daneben  erscheinen  ein  oder  zwei  Zeugen.  Die  geringe  Zahl  zeigt, 
dass  sie  nur  secundär  sind.  Die  Namen  der  Sigoatoren  stehen, 
wie  bei  den  nichtchirographischen  Tafeln,  im  Genetiv,  sind  also 
adscriplio,  nicht  subscriptio.  Das  ist  normal,  wenn  der  Uuitlirende 
die  Quittung  selbst  geschrieben  hat ,  nicht  aber  wenn  er  für  sich 
hat  schreiben  lassen.  In  den  dacischen  Chirographa  (Rruns  f.* 
p.  32S)  steht  denn  auch  die  adscriptiu  der  Siegel  im  Nominativ, 
ist  also  zugleich  subscriptio. 

Wie  der  Name  sagt,  ist  das  Chirographum  aus  der  griechischen 
Reichshälfte  in  den  römischen  Rechtsverkehr  eingedrungen  und  zwar 
schon  früh,  denn  in  Rompei,  wo  natürlich  viel  griechischer  Eiufluss 
vorhanden  war,  tritt  das  erste  Chirographum  im  Jahre  54  n.Chr.  auf 
(s.  Mommsen  Die  Quiltungslafeln  des  Caecil.  lucundus,  in  dies. 
Zlschr.  XII  S.  109).  Wie  der  rümische  auf  dem  gesprochenen,  so 
beruht  der  griechische  Rechtsverkehr  auf  dem  geschriebenen  Wort. 
Es  scheint  in  der  griechischen  Welt  zwei  Formen  des  schriftlichen 
Contractes  gegeben  zu  haben,  die  avyyga(pi'j  und  das  x«<CÖy(>af/)ov. 
Jenes  muss  dem  Namen  nach  eine  doppelseilige  von  beiden  Cod- 
trahenten  ausgestellte  Urkunde  gewesen  sein,  während  das  ;fff(>o- 
YQa(pov,  welches  wir  aus  den  Faijumer  Papyri  genau  kennen,  die 
einseitige  Erklärung  der  Gegenpartei  des  Destinatars  ist.  Es  kann 
also  entweder  eine  dem  Gläubiger  ausgestellte  Schuldverschreibung 
{o(4oXoyü)  ..«;(£  t»  7taga  oov  i  7ti  XQ  ijO  1 1  ögoxf-tag  ixaröv)  oder 
eine  dem  Schuldner  ausgestellte  Quittung  [buoXoyid  .  .  anexetv 
naga  aov)  sein.    Die  ovyygacp/  dagegen  scheint  eine  von  beiden 
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Parleieo  unlerzeiclinete,  hei  der  Behörde  deponirle  objeclive  Ur- 
kunde gewesen  zu  sein.  Für  die  Geschiclile  der  römischeu  Ur- 
kunde kommt  nur  das  Chirographum  in  Üelracht. 

Kine  eigenUiUmliche  Art  des  Ch.  isl  die  ausdrücklich  als 
chirogiaphnm  hezeichnele  auf  einem  Grabstein  niedergeschrieheoe 
Schenkungsurkunde  liruns  f.*  p.  295.  Dies  Ch.  unterscheidet  sich 
in  nichts  von  den  anderen,  eine  Mancipalion  oder  Stipulation  heur- 
kun<len(lcu  Cautionen.  Stall  des  zu  erwartenden  scrijjsi  me  oder 
$crip»U  se  .  .  mancipio  dedisse  finden  wir  die  ohjeclive  Fassung 
des  über  einen  niUndlichen  Act  aufgenonmjenen  Ducuments.  Und 
doch  ist  das  Ganze  überschrieben  CIIIHOGHAI'HV.M.  Die  Ueber- 
schrilt  ist  gerechllertigt,  wenn  man  nuninunt,  dass  bei  der  Ueher- 
tragung  des  Ch.  auf  den  Grabstein  die  Subscriplion  weggelassen 
ist,  die  wie  diejenige  der  Statia  Irene  (Bruns /^.' p.295)  gelautet 
haben  muss:  T.  Flavius  Arlemidurus  donalioni  monumenti  $.  s.  sicut 
supra  scriptum  est  eonsensi,  subseripsi. 

Wir  haben  also  in  der  donatio  Fl.  Artemidori  und  in  der  der 
Statia  Irene  chirographisch  abgefasste  Schenkungsurkunden.  Beide 
ergänzen  sich.  Bei  der  einen  wird  die  Slipulationscaulion  bezeichnet 
als  chirographum,  die  Caulion  war  also  vom  donalor  unterzeichnet, 
aber  die  subscriplio  Telilt;  bei  der  donatio  Statine  Irenes  fehlt  die 
Bezeichnung  chirographum,  aber  die  subscriptio  zeigt,  dass  wir 
es  nicht  mit  einer  von  einem  Beliebigen,  sondern  mit  einer  eigen- 
händig ausgestellten  Urkunde,  also  einem  Ch.  zu  thun  haben. 

Man  muss  sich  bei  der  Beurlheilung  des  römischen  Ch.  hüten, 
es  mit  dem  griechischen  zu  identißciren.  Das  griechische  ;(££^o- 
ygafpov  ist  eine  rechtsverbindliche  Dispositivurkunde,  ein 
Litleralcontracl,  ihm  geht  keine  mündliche  Abrede  voraus.  Da- 
gegen ist  das  römische  Ch.  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als 
eine  über  eine  mündliche  Stipulation  aufgenommene  Beweis- 
urkunde, ganz  wie  die  alten  Tafeln. 

Darum  treten  auch  in  den  pompeianischen  Wachstafeln  beide 
Formen  der  Beweisurkunde  nebeneinander  auf:  als  scriptura  interior 
die  Stipulation  (dixit  se  accepisse),  als  scriptura  exterwr  das  Ch. 
(scripsi  me  oder  scripsit  se  accepisse).  Und  wenn  sich  unter  den 
Quiltungstafeln  des  Caecilius  lucundus  solche  finden,  die  nur  ein 
Ch.  enthalten ,  so  ist  dies  Ch.  darum  noch  kein  Litleralcontracl, 
sondern  das  einen  Verbalconlract,  eine  Stipulation,  bezeugende 
schriftliche  Bekenntniss  des  Gläubigers. 
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Weuu  nicht  bei  dem  eineu  Dokument  die  Ueberschriri  ,Cliiro- 
graphumS  bei  dem  anderen  das  cotisensi,  iub$cripsi  wäre,  würde 
man,  wie  schon  gesagt,  die  donatio  Fl.  Arttmidori  und  die  der  Statia 
Irene  nicht  für  chirographisch  hallen,  denn  die  donatio  selbst  ist 
weder  vom  Donator  selbst  (scripsi  me  donaae)  noch  von  einem  Man- 
datar (scripti  eutn  donasae  et  donavit)  also  in  persönlicher  Form, 
sondern  in  der  unpersönUcheu  Form  der  Protokolle  abgefasst 
(donavit).  Das  einzige  chirographisctte  Element  ist  die  subscriptio 
(donationi  s.  s.  consensi  et  subscripsi).  Wir  haben  hier  mithin  eine 
zweite  Form  des  Gh.,  eine  Verbindung  von  Protokoll  und  Ch.  Wenn 
sich  auch  in  dem  halbgriechischen  Pompei  das  reine  Ch.  schon  so 
früh  üudet,  so  mochte  man  doch  annehmen,  dass  das  unvollkommene 
Ch.  der  donatio  Irenes,  das  chirographisch  unterzeichnete  Protokoll,  die 
ältere  Form  ist.  Denn  wie  die  als  scriptura  interior  das  Protokoll, 
als  scriptura  exterior  das  Ch.  eulhaUeudeu  Quiltungen  des  Caecilius 
lucundus  älter  als  die  nur  chirographisch  abgefassten  siad,  so 
wird  auch  das  subscribirte  Protokoll  älter  seiu,  als  das  reine  Chiro- 
grapiium.  Jenes  bedeutet  ciueu  Compromiss  zwischen  Protokoll  und 
Gh.,  dieses  den  Sieg  des  Ch.  lo  Siebenbürgen  kommen  reine  Ch. 
zuerst  im  Jahre  1(33  vor.  Chirographisch  sind  nämlich  die  beiden 
locationes  aus  den  Jahren   1(33  und   104  (Bruus  /*.'  p.  328). 

üass  die  donatio  Irenes  vom  Jahre  252  noch  die  primitivere  Form 
des  Compromisses  zeigt,  macht  nichts  aus,  denn  fremdem  Rechts- 
brauch schliesst  sich  der  eine  früher,  der  andere  spater  an.  Es  ist 
bezeichnend,  dass  das  reine  Ch.  zuerst  in  Campanieu  und  Dacien 
auftritt.  Für  Gaius  (111,  134),')  also  um  150,  ist  das  Ch.  ohne  Stipu- 
lation noch  eine  peregrine  Institution,  aber  dass  er  es  erwähnt, 
spricht  für  ein  beginnendes  Eindringen  des  usus  peregrinorum, 
nicht  eine  Stipulation,  sondern  das  sie  bekundende  Ch.  für  die 
causa  obligationis  zu  halten.  Paulus  (um  200)  theilt  schon  ein 
Chirographum  mit:  L  40  D.  12,  1 :  L.  Titius  scrip»  m«  aeeepine 
a  P.  Maevio  quindecim  mutua  numerata  mihi  de  dorn»  et  haec 
quindecitn  probe  recte  dari  Kai.  futuris  stip^datus  est  P.  Maevius; 
spopondi   ego  L.  Titius.     Aus   diesem  Beispiel  sieht   man   zugleich 


1)  praeterea  Htterarum  obligatio  fieri  videtur  chirographit  et  tyn- 
graphit,  id  est  si  quis  debere  te  aut  daturum  te  tcribal;  ita  -icilicet  ti  eo 
nomine  stipulatio  non  fiat.  quod  geniu  obh'gmtionit  proprium  peregri- 
norum, est. 
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deutlich,  das»  das  römische  Ch.  auch  jetzt  nichts  als  ein  vom  ßile- 
promissor  ausgestelltes  Slipulationshckenntniss  ist.  Nur  des^halh 
lag  es  nahe,  das  römische  mit  dem  griechischeo  Ch.  zu  ▼ermeugen, 
weil  sich  die  Römer  gewöhnt  hatten,  die  Sti|)ulationi«rormel,  das 
Zeichen  eines  mündlichen  Pactes,  wegzulassen.  So  steht  in  der 
chirographischen  locatio  aus  SiehenhUrgen  (s.  o.)  oicht  operas 
Sanas  valentes  esse  .  .  stijndatus  est  C.  Seius  spopondit  L.  Titiu», 
sondern  L.  Titius  Optras  sanas  valentes  edere  debebit. 

Vielfach  mag  wirklich  gar  keine  Stipulation  slattgefunden  haben, 
so  dass  iiusserlich  die  Ausstellung  des  Chirographum  der  eigent- 
liche Rechlsact  zu  sein,  also  ein  Litteralcontracl  vorzuliegen  schien. 
Aber  durch  die  querela  und  exceptio  non  numeratae  pecuniae  wurde 
der  Aussteller  eines  Schuldscheins  gegen  die  Beweiskraft  desselben 
gesichert.  Wenn  der  Aussteller  des  Ch.  schreibt  scripsi  me  accepisse 
oder  für  ihn  geschrieben  wiril  scripsi  eum  accepisse  oder  dixit  se 
accepisse,  so  gilt  dieses  Bekenntniss  des  accepisse,  einerlei  ob  e« 
ein  bloss  schriftliches  oder  das  schrittliche  Bekenntniss  einer  münd- 
lichen Erklärung  ist,  als  Antwort  auf  eine  als  vorausgegangen 
fingirte  Slipulationsfrage  (Mommsen  Quittungst^ifeln  S.  108).  Wie 
sehr  die  mit  den  römischen  Contracten  verbundene  Stipulation 
herrschend  geblieben  ist,  zeigen  die  griechischen  Papyri  aus 
Aegypten,  in  denen  sich  oft  genug  die  Formel  ircegiürrj&eii; 
lüfioXoyrjoa  =  fide  rogatus  fide  promisi  Ondet.  Nur  scheinbar 
bedienen  sich  die  in  Aegypten  angesiedelten  römischen  Veteranen 
des  reinen  griechischen  Ch.  Ein  mutuum  hat  z.  B.  folgende  Form : 
r.  2f'iiog  yl.  Tizid)  x^igeiv.  o^iokoyo  ixii-v  naga  oov  xgr^aiv 
ÜvroTLOv  .  .  .  ögaxfiüiv  Ixarcv,  ag  xai  arcoöwoco  aoi  .  .  .  xa^o- 
fteg  kx  filxiqg;  xo  öe  x^'^Q^YQ^V^'^  tovxo  xvgiov  eotid  tiov- 
raxf}  y-ctl  navxl  xörKp  inKpigovri  (Lg  iv  dr^ftoaui)  y.axay.exiDgia- 
^livov  (vgl.  Aegypt.  Urkunden  aus  den  kgl.  Museen  ^r.  69;  272). 
Die  Stipulation  fehlt  hier  wie  ja  auch  bei  den  dacischen  mutua  (s.o.). 
Die  griechische  Art  Verträge  in  Briefform  abzuschliessen  und  die 
Formeln  xa&äneg  ex  öixrjg  und  lug  Iv  ör^u.  xaxa/.tx^gio- 
^ivov  sind  jedoch  nur  Aeusserlichkeiten,  die  diesem  mutuum  nicht 
den  römischen  Charakter,  vor  allem  nicht  den  Charakter  eines  Real- 
contractes,  nehmen.  'Of^okoyoj  muss  als  Antwort  auf  eine  voraus- 
gegangene^ Slipulationsfrage  bfxoKoyelg;  gelten,  vgl.  GaiusIII93: 
pfiokoyelg;   —  o/noloyiu. 

Es  wird  nach  dem  Gesagten  möglich  sein,  über  die  vorliegende 
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neue  Urkunde  ein  Unheil  zu  fällen;  sie  winl  künftig,  wenn  man 
über  (las  Verhältniss  von  Caulion  und  Chirographum  handeln  wird, 
Beachtung  und  bessere  Interpretation  finden,  als  der  Schreiber  dieser 
Zeilen  zu  geben  vermag.  Für  manche  Belehrung  bin  ich  Herrn 
Professor  Job.  Merkel  zu  grossem   Dank  verpflichtet. 

Der  Kaufvertrag  zwischen  C.  Fabullius  Macer  und  Q.  lulius 
Priscus  unterscheidet  sich  bis  Z.  19  in  nichts  von  den  siebeu> 
bilrgener  Mancipalionsurkunden,  z.  B.  der  auch  im  Kaufobject 
gleichartigen  emptio  pueri  (Bruns  föntest  p.  288)  vom  Jahre  142 
n.  Chr.  Wie  jene,  so  zerfällt  auch  unsere  Urkunde  in  die  Üblichen 
drei  Paragraphen  der  Mancipalionsurkunden:  1.  Angabe  von  Käufer, 
Verkäufer,  Kaufobject,  Preis;  2.  Garanlieclausel  wegen  Schaden  in 
Gemässheit  des  ediclum  aedilicium  und  Eviclion  mit  Stipulation  der 
simpla  pecunia  für  den  Fall  der  Eviction;  3.  Quittung  des  Verkäu- 
fers über  das  Kaufgeld. 

Etliche  uova  innerhalb  dieser  Formeln  seien  gleich  hier  be- 
sprochen. Hinter  ernit  (Z.  2)  fehlt  das  sonst  übliche  mandpioqtie 
accepit.  Wäre  es  hinzugefügt,  so  dürften  wir  vielleicht  noch  nicht 
auf  einen  vorausgegangenen  Mancipationsact  schliesseu,  da  es  funnel- 
haft  sein  könnte;  umgekehrt  ist  aber  aus  dem  Fehleo  des  manc. 
accepit  sicher  zu  folgern,  dass  eine  Mancipation  nicht  stattgefunden 
hat.  Dem  Fehlen  der  Mancipation  entspricht  unten  (Z.  15)  die 
Angabe,  dass  Priscus  dem  Macer  den  Sklaven  tradirt  habe.  Es 
liegt  also  eine  emptio  neueren  Stils  vor,  die  nicht  durch  Manci> 
pation,  sondern  durch  blosse  Tradition  geschlossen  wurde.  Ausser 
dem  Kaufpreis  soll  der  Käufer  noch  das  capitularium  portitorium 
leisten. 

Capitularium  kommt  auch  in  der  lex  metalli  Vipascensis  (l.  \'2) 
vor,  als  vom  Käufer  eines  mancipium  zu  erlegende  Kaufsteuer.') 
Portitor  ist  der  Douanier,  hier  ein  Pächter,  cap.  portitorium  also 
die  von  dem  porlitor  erhobene  Steuer.  In  der  lex  portus^)  von 
Zarai  am  Gebel  Aurös  in  Numidien  (Wilmanns  Exempla  2738)  giebt 


1)  In  einer  sehr  merkwürdigen  Inschrift  aus  Ctiersonesos  (Sevastopoi) 
(s.  Revue  Archeol.  1893  p.  401)  kommt  ein  capitulum  lenocinii,  also  wohl 
eine  vom  leno  zu  entrichtende  Kopfsteuer  vor. 

2)  Zarai  liegt  im  Binnenland,  porlus  ist  hier  =  portoriutn  , Einfuhr- 
Steuer'  (s.  Cagnat  les  impots  indirects  p.  5);  die  Steuern  sind  die  Accise  der 
Stadt  Zarai.  In  derselben  Bedeutung  steht  porlus  auch  C.  II  1085  (dispen- 
sator  porlus  Ilipensis). 
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es  ein  Capilel  ,lex  capitularis',  welches  als  zu  hesleuernde  Objecte 
Sklaven  und  ViciTU^sler  nennt.  Da  der  vorliegende  Kauf  in  der  llaren- 
sladl  Seleukeia  slattündel  (Z.  17),  könnte  das  capilularium  yortito- 
tium,  als  Zoll  aulgcrasst,  uur  eioe  Exporlsleuei  sein,  denn  der  Sklave 
kouunt  aus  dem  Uinnenlaude  jenseits  des  Eupliral  oder  Tigris  {TranS' 
fluminianus  Z.  2).  An  eine  Accise  der  Stadt  Seleukeia  ist  nicht  zu 
denken,  da  die  schon  vom  bisherigen  EigenlhUmer  bezahlt  gewesen 
sein  inUsslu  und  eine  Rückerstattung  derselben  ein  Unding'  ist.  Es 
kann  sich  ebenso  wenig  um  die  Impurlsleuer  des  Ueslimniungs- 
orles  der  Waare  handeln,  also  etwa  die  der  llarensiadt,  welche  die 
Flotte  von  Seleukeia  aus  bezog.  Der  enjijliscbe  Herausgeber  liest 
im  Vermerk  des  Sleuerbeamten  am  Scbluss  der  Urkunde  fna&iüjr^g 
xvivta[v6](;  MeiarjvatiL.v.  Was  darin  steckt,  ist  mir  völlig  unklar, 
jedenfalls  nicht  ein  misenatischer  Steuerpächter,  obwohl  ^iaifoi%i](i 
und  MBiai]vaT(jJv  sicher  zu  sein  scheint.  Ein  misenatischer  Sleuer- 
pächler  schreibt  nicht  griechisch,  datirt  nicht  nach  der  syro-make- 
donischen  Weise  und  bat  vor  Allem  bei  einem  in  Seleukeia  abge- 
schlossenen Kauf  nichts  zu  thun.  Hält  mau  —  wie  ich  bisher  ge- 
thau  —  daran  fest,  dass  cap.  portitorium  ein  portorium,  ein  Zoll 
ist,  so  könnte  es  sich  um  eine  Importsteuer  nicht  handeln,  denn 
importirt  ist  ja  der  Sklave  bereits.  Aber  eine  Exporlsleuer  (s.  Koiep 
Die  societas  publicanorum  p.  47)  liegt  auch  nicht  vor,  da  der  Sklave 
noch  nicht  exportirt  ist.  Trotz  des  Zusatzes  portitorium  muss  viel- 
mehr eine  Kaufsteuer  vorliegen,  sie  allein  hat  mit  dem  Kaufe  etwas 
zu  thun.  Der  Empfang  der  Kaufsteuer  wird  auch  in  der  emplio 
pueri  (Bruns  /".•  p.  324)  vom  fiio^tüTt]g,  der  in  Seleukeia  natürlich 
ein  Grieche  war,  quiltirl. 

Mit  dieser  Bestimmung',  dass  der  Käufer  die  Kaufsteuer  zu  zahlen 
habe,  ist  zu  vergleichen  die  Abmachung  einer  siebenbUrgener  Urkunde, 
dass  der  Verkäufer  eines  Hauses  die  Grundsteuer  bis  zum  receruus, 
bis  zum  ueuen  Quinqueunium,  zahlen  soll  (Bruns  /."  p.  291). 

Neu  ist  im  Folgenden  der  Ausdruck  sanum  ex  edicto. 
Gewöhnlich  folgen  noch  andere  Qualitäten  wie  furtis  noxaque 
solutum,  erronem  fugitivum  non  esse  {emptio  pueri  Bruns  /".'  p.  2&S), 
aber  auch  in  der  emptio  ancillae  (p.  290)  steht  nur  sanam  esse. 
Die  stipulatio  simplae  pecnniae  (Z.  7  f.)  geht  auf  die  Rückerstattung 
des  Kaufpreises,  simpla  bezeichnet  sie  als  das  Gegenstück  der 
üblicheren  stipulatio  duplae,  wie  sie  z.  R.  in  der  emptio  puellae 
(Bruns  /.'  p.  289)  vorkommt. 
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Simpla  pecunia  im  Evictionsfall  wird  slipulirt  auch  L.  60  D. 
de  evict.  (21.2):  .  .  nihil  venditor  yraestabit  praeter  simplam  (pecu- 
niam)  evictionis  nomine.  —  sine  denuntialione  (Z.  9)  bedeulet,  ohne 
Zahlungsaufforderung'.  Die  Formel  ist  neu,  der  Begriff  denuntiare 
bekannt  (s.  Kipp  Die  Lilisdenuntialioo  S.  44).  Denuntiatio  hat  nichts 
mit  der  litis  denuntiatio,  der  Aufforderung  zum  IVocess  zu  thuu. 
Denuntiatio  ist  jede  Aufforderung  zur  Erfüllung  einer  rechtlichen 
Verpilichtung.  Als  Zahlungsaufforderung  konmit  es  vor  I.  10 
Cod.  8,  13:  debitores  praesentes  prius  denuntiationibus  coMvntienii 
sunt,  L.  32  D.  22,  1  :  non  sufficit  ad  probationem  wtorae,  si  tervo 
debitoris  absentis  denuntiatum  est  a  creditore.  Gleichbedeutend  ist 
interpellatio.  Zahlt  der  Schuldner  auf  die  Denunliation  hin  nicht,  so 
geralli  er  in  Verzug.  Hier  wird  Furtfall  der  Deuuntiation  stipulirt,  es 
tritt  also  mora  ein,  wenn  der  Verkäufer  nach  eingetretener  Eviction 
den  Kaufpreis  nicht  sofort  zurückerstattet.  Der  Eintritt  der  Eviction 
gilt  als  Termin  der  stipulalio  simplae.  Der  Terminus  fide  sua 
et  auctoritate  esse  iussit  (Z.  10)  ist  mit  der  Unterschrift  einet» 
fideiussor  der  siebenbUrgener  Tafeln  zu  vergleichen:  der  tide- 
iussor  der  emptio  ancillae  (Bruns  f.*  p.  29U)  bezeichnet  sich  als 
asy-odo  avx.iiü(j,  secundus  auctor.  Damit  ist  L.  4  \i.  D.  2\,  2  zu 
vergleichen:  fide  iussorem  .  .  .  quem  vulgo  auctorem  $eeundum 
vocant. 

Ueher  den  Zusatz  et  tradidisse  ei  mancipium  i.  $.  ist  oben 
gesprochen.  Dieser  Traditionsvermerk  findet  sich  auch  in  dem 
iigyptischeu  Kaufpapyrus  Bruns  /*.'  p.  325  (.  .  .  xai  7ta^idujy.ev 
avT(p  .  .  Tov  öovXov),  Vielleicht  ist  daher  der  Zusatz  griechische 
Sitte.  Neu  ist  auch  der  Ausdruck  bonis  condicionibus.  Das  kann 
wohl  nur  be«leuten  ,in  gutem  Zustand',  so  dass  es  der  oben  aus- 
gesprochenen Garantie  wegen  Schäden  entspricht. 

Bis  Z.  19  ist  demnach  unsere  Urkunde  eine  gewohnliche  über 
einen  Kauf  aufgenommene  Beweisurkunde  (cautio).  In  den  Wachs- 
tafeln  folgen  auf  die  scriptura  interior  die  Siegel  mit  den  Namen 
der  Siegelinhaber,  bei  einem  Papyrus  giebt  es  eine  scriptura 
interior  und  die  Siegel  tragende  Tafel  nicht:  der  Papyrus  kann 
überhaupt  nicht  wohl  versiegelt  sein.  Und  doch  giebt  es  auch  bei 
unserem  Papyrus  einen  oQeuen  und  einen  versiegelten  Theil.  Der 
obere  Rand  ist  umgefallet  und  mit  sieben  Fäden,  auf  denen  sieben 
Siegel  liegen,  verschlossen. 

Diese  Art  der  Siegelung,  d.  b.  der  Usus,  die  Siegel  auf  den 
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umgebogenen  Rand  der  Urkunde  zu  legen,  ist  griechisch.  Ileriii 
Dr.  Viereck  in  Berlin ,  einen»  «ler  Ediloreu  der  dortigen  Papyri, 
verdanke  ich  folgende  Millheilung:  ,Wir  hahen  eine  Reihe  von  meit^i 
byzantinischen  Quittungen  und  einen  plolemäischen  KaufcontracC 
mit  Siegeln.  Diese  Siegel  hahen  nicht  die  ganze  Urkun<le  ver- 
schlossen, sondern  nur  den  linken  oder  untern  Rand,  dt-r  mehr- 
fach zusammengefaltet  war  und  auf  dem  Datum,  Namen,  Hohe  der 
Summe  u.  dergl.  noch  einmal  niedergeschrieben  ist.  Um  den  zu- 
sammengefalteten Rand  ist  ein  kleinem  Rand  gelegt,  dessen  Enden 
mittels  des  Thonsiegels  zusammengehallen  werden,  etwa  so': 


=(C= 


—«tat-- 

—  im 

-Urknnd«- 


Man  hat  bisher  den  umgeimgenen  und  zugesiegelten  Rand 
noch  nicht  entfaltet,  aber  auf  ihm  wOrde  sich  zweifellos,  wie  in 
den  griechischen  Urkunden,  eine  Wiederholung  der  Hauplelemenle 
der  Urkunde  finden.  Es  giebt  also  auch  bei  diesen  Urkunden  eine 
scriptura  exterior  und  interior,  nur  ist  der  offenliegende  Theil  der 
ausführlichere :  er  enthält  den  eigentlichen  Contract,  der  ver- 
schlossene kürzere  Theil  soll  nur  zu  Beweiszwecken  entfaltet  wer- 
den. Sicherlich  ist  diese  Art  der  römischen  vorzuziehen :  statt  die 
Urkunde  selbst  zuzusiegeln,  was  eine  scriptura  exterior  nOthig 
macht,  versiegelte  man  nur  eine  kurze  Recapitulatioo  der  Haupt- 
punkte. Die  beiden  Systeme  sind  wohl  unabhängig  von  einander, 
da  wir  das  griechische  schon  unter  den  Ptolemäern  finden.  Beid«; 
sind  originell,  wie  die  tabellae  und  der  Papyrus  originell  sind. 

Statt  des  einen  notariellen  Thonsiegels  finden  wir  nun  aber 
hier  die  sieben  Siegel  der  römischen  Urkunde,  die  hier  Verschluss- 
siegel wie  bei  den  Tafeln  sind.  Ueber  die  Siebenzahl  ist  eingehen- 
der zu  handeln. 

Schon  bei  den  siebenbürgener  und  pompeianischen  Wachslafeln 
ist  die  von  der  Mancipation  herstammende  Siebenzahl  der  Siegel 
eine  Reminiscenz,  da  ihr  mancipioque  accepit  eine  leere  Formel 
war  (s.  Bruns  Die  sieben  Zeugen,  Kl.  Schriften  S.  132),  noch  mehr 
ist  sie  das  hier,  wo  nicht  einmal  die  Formel  m.  accepit  vor- 
kommt. Immerhin  sind  aber  die  sieben  Zeugen  der  alleren  pom- 
peianischen Quittungen  wirkliche  Zeugen,  d.  h.  beim  Contract  selbst 
unbetheiligte  Personen,  anders  bei  den  dacischen  Cautionen  und 
anders  hier. 
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Rruns  hat  (Die  sieben  Zeugen  S.  132)  darauf  hingewiesen, 
dass  den  sieben  Siegeln  der  dacischen  Wachslafeln  keineswegs 
sieben  Zeugen  entsprechen,  da  unter  den  Siegeluamen  sich  auch 
der  Aussteller  der  Urkunde  und  zuweilen  auch  der  Qdeiussor  ßndet, 
die  doch   nicht  in  eigener  Sache  zeugen  können. 

OfTenbar  sind  die  sieben  Siegel  aus  dem  Testament,  für  das 
sie  Vorschrift  sind  (s.  Bruns  a.  a.  0.),  übernommen,  ohne  dass  man 
sich  die  Muhe  gab,  auch  sieben  wirkliche  Zeugen  beizubringen. 
Die  pompeianischen  Quittungschirogiapha  haben  denn  auch  den 
leeren  Brauch  beseitigt;  sie  sind  nicht  wie  die  pompeianischen 
Cautionen  von  sieben  Zeugen,  sondern  von  höchstens  vier  Personen 
gesiegelt,  einerlei  ob  Betheiligten  oder  Unbelheiligten.  Einmal 
siegelt  der  quittirende  Gläubiger  ganz  allein  viermal  (g.  Mommsen 
Die  pomp.  Quitlungstafein  S.  106).  Diesen  pompeianischen  Chiro- 
grapha  entspricht  die  vorliegende  Urkunde  insofern  gar  nicht,  als 
sie  eine  Stipulationscaution,  kein  Cbirographum  ist,  aber  die  Be- 
schriinkung  der  Zeugenzahl  hat  sie  mit  jenen  und  den  dacischen 
Cautionen  gemein.  Unser  Schriftstück  ist  unterzeichnet  von  1.  dem 
Verkäufer,  2.  dem  üdeiussor  oder  vielmehr  seinem  Vertreter,  da 
er  selbst  nicht  schreiben  kann,  3.  4.  5.  von  drei  Zeugen,  mit  dem 
Vermerk  ,signavi'.  In  Z.  29  steht  griechische  Schrift,  also  keine 
Zeugenunlerschrift,  denn  wie  die  anderen  Zeugen  würde  wohl  auch 
ein  vierter  Zeuge  Fiotlensoldat  gewesen  sein  und  lateinisch  ge* 
schrieben  haben. 

Den  sieben  Siegeln  stehen  die  fünf  Unterzeichner,  nämlich 
der  Verkäufer,  der  üdeiussor  (C.  lulius  Antiochus)  und  drei  Zeugen 
gegenüber.  Die  beiden  übrigen  Siegel  sind  offenbar  das  des  Käufers 
und  des  für  den  fideiussor  unterzeichnenden  C.  lulius  Titianus.  Die 
sieben  Siegel  haben  also  mit  den  ursprünglichen  Zeugensiegeln  nur 
die  Zahl  gemein.  Zum  grössten  Theil  gehören  sie  den  bei  der  Voll- 
ziehung des  Coutracts  betheiligten  Personen  an.  Das  ist  der  Ueber- 
gang   zu    der  modernen  Praxis,   dass  nur  die  Beiheiligten  siegeln. 

Die  Unterschriften  sind  eigenhändig,  wie  schon  der  Augen- 
schein zeigt.  Das  Document  selbst  ist  von  geübter  Hand  geschrie- 
ben, offenbar  von  einem  der  aus  den  anderen  ägyptischen  Papyri 
bekannten  avfißoXoygäcfoi.  Wenn  ich  nicht  irre,  gehört  diesem 
Notar  der  griechische  Vermerk  in  Z.  29. 

Ueber  Unterschriften  in  Stipulationscautionen  ist  oben  gehan- 
delt.    Eine   so  umfangreiche  Subscriplion  wie  die  vorliegende  lag 
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bisher  nicht  vor.  Sie  hat  ihres  Gleichen  nur  in  den  ravennatischen 
Papyri,  die  io  der  Regel  von  fUnf  Zeugen  (einschliesslich  des  Aus- 
stellers der  Urkunde)  unlerschriehen  sind  (s.  Bruus  a.a.O.  S.  131). 
Die  römische  snbscriptio  ist,  wie  oben  gezeigt,  nicht  blosse  Namens- 
unterschrift,  sondern  eine  unter  ein  Document  gesetzte  Krkläruug. 
So  heisst  die  kaiserliche  unter  die  Eingabe  gesetzte  Verfügung 
subscriptio. 

Wie  in  den  ravennatischen  Schenkungsurkunden  erklärt  der 
an  erster  Stelle  subscribirende  vendilor:  vendidi  .  .  et  pretium 
recepi  (vgl.  z.  R.  die  Urkunde  des  Gudilebus,  Spangeoberg  Tabulae 
negotiorum  p.  262).  An  zweiter  Stelle  sieht  die  subscriptio  det 
(ideiussor  C.  lulius  Anliochus;  für  ihn,  der  des  Schreibens  unkundig 
ist,  schreibt  ein  Vertreter,  lo  Z.  2.3  ist  offenbar  et  ipse  in  seripsi  zu 
emendiren.  Die  Cmendation  ist  zwingend,  sonst  fehlt  ein  Verbum, 
von  dem  spondere  etc.  abhüngl.  Die  Formel  scripti  rogatut  hiltte 
dem  englischen  Herausgeber  bekannt  sein  sollen  (vgl.  i.  B.  BruDS 
/•.«  p.317). 

EigenthUmlich  ist  die  Construction  (Z.  24)  eum  spondere  et 
fide  sua  .  .  esse  iubere  puerum  Abban  et  pretium  «tu«,  wo  doch 
spondeo  einen  Infinitiv,  also  hier  etwa  puerum  A.  sanum  praeslari 
et  pretium  eius  recte  dari,  verlangt.  Dass  idem  dort  spondere  und 
idem  dare  fideiubere  verschiedene  Dinge  sind  (vgl.  Gaius  Hl  1 15), 
vvusste  C.  lulius  Antiochus  olTenbar  nicht. 

Auf  die  subscriptio  des  Verkäufers  und  seines  Adpromissors 
folgen  die  einfachen  Unterschriften  der  drei  Zeugen  in  der  Form 
C.  Seins  signavi.  Die  Zahl  der  römischen  Zeugen  betrug  in  der 
Regel  entweder  sieben,  fünf  oder  drei.  Sieben  (oder  mehr)  wur- 
den zugezogen  bei  Acten  von  öffentlicher  Bedeutung,  wie  es  das 
Testament  ist;  sieben  Zeugen  haben  desshalb  auch  die  Militärdiplome 
(Bruns  Sieben  Zeugen  S.  136).  Unter  den  pompeianischen  Chiro- 
grapha  stehen  dagegen  nur  zwei  oder  drei  Zeugen  (s.  oben). 

Ueberblicken  wir  nun  die  ganze  Urkunde,  so  Qnden  wir  von 
Z.  1 — 19  eine  der  bekannten  Cautionen.  Mit  dem  Datum  ist 
die  Urkunde  eigentlich  schon  abgeschlossen.  Es  folgen  in  den 
Tafelurkunden  noch  die  Siegel  und  die  Namen  der  Siegelinhaber. 
Die  Siegel  liegen  hier  wie  anderwärts  über  dem  umgebogenen 
oberen  Rande,  aber  ohne  Beischrift.  An  deren  Stelle  folgt  viel- 
mehr eine  subscriptio  des  Verkäufers,  seines  Bürgen  und  dreier 
Zeugen.     Dieser  zweite  Theil  bildet  äusserlich  ein  richtiges  Chiro- 
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graphum  des  Verkäufers,  welches  sich  Dur  dadurch  von  den  pom- 
peianischen  QuittuDgen  unterscheidet,  dass  ausser  den  Zeugen  ein 
Qdeiussor  unterschreibt  und  dass  er  und  der  Verkäufer  sich  auf 
die  vorstehende  Stipulalionsurkunde  bezieben  (ut  iupra  scriptum 
est).  Dieser  zweite  chirographische  Theil  konnte  sonst  eine  selbst- 
ständigc  Urkunde  bilden.  Er  giebt  nicht  etwa  die  den  sieben 
Siegeln  entsprechenden  Unterschriften  —  es  fehlt  ja  auch  die  des 
Käufers,  der  milsiegelt  — ,  sondern  der  Verkäufer  und  RUrge  geben 
eine  vollständige  chirographische  Erklärung,  die  völlig  überflüssig 
ist.  Unsere  Urkunde  ist  eine  merk  würdige  Verschmel- 
zung einer  Stipulationscaution  mit  einem  Chirogra- 
ph um,  ein  Mixtum  compositum,  wie  es  eben  nur  im  griechi- 
schen Orient,  wo  sich  römischer  und  griechischer  Rechtsbrauch 
kreuzten,  entstehen  konnte.  Dass  die  sieben  Siegel  über  dem 
Ganzen  abweichenden  Rrauch  zeigen,  indem  vier  von  ihnen  den 
betheiligten  Personen  gehören ,  ist  oben  ausgeführt.  Dass  nicht 
allein  der  Verkäufer,  wie  in  den  Wachstafeln,  sondern  auch  der 
Käufer,  also  beide  Parteien  siegeln,  kann  man  wohl  mit  dem  grie- 
chischen Brauch  der  beiderseitigen  Unterschrift  vergleichen. 

Was  die  griechische  Schrift  in  Zeile  29  enthielt,  ist  nicht  mehr 
zu  erkennen.  Wie  bereits  gesagt,  ist  es  wohl  der  Vermerk  des  Schrei- 
bers der  Urkunde  (avftßoloygäcf^og),  wie  wir  ihn  in  den  Ägyptischen 
Urkunden  finden.  In  Z.  30  steht  zuuttobtl  das  griechische  Datum 
nach  der  mit  dem  Jahre  108  v.Chr.  beginnenden  Aera  von  Seleukeia 
(s.  Cckhel  doct.  num.  111,  327).  Das  Jahr  dog  (274)  entspricht  dem 
Jahre  166  n.Chr.  Dann  folgt  der  Monat.  Wegen  des  rüiisuhin 
Datum ,  a.  d.  Villi.  Kai.  iunias  (■»  24.  Mai)  hat  der  Herausgeber 
richtig  '^[QTefitayov  ergänzt.  Dem  römischen  Mai  entspricht  der 
syro- makedonische  'Agrefiiotog  (Idler  Chronologie  1  434).  Dass 
Servilius  und  Fulidius  im  Mai  166  Consuln  waren,  ist  neu.  Risher 
kannte  mau  nur  das  am  23.  März  fungirende  Consulpaar  Vibius  Libe- 
ralis und  Martius  Verus  (s.  Klein /ios/i  p.  77).  Die  unleserlicheD  auf 
das  Datum  folgenden  Worte  entziehen  sich  einer  sicheren  Deutung. 
Dass  es  sich  um  die  Quittung  des  Accisepächters  handelt,  ist,  weil 
eine  solche  auf  anderen  Urkunden  der  griechischen  Reichshälfte  vor- 
kommt, wahrscheinlich.  So  steht  unter  der  emptio  praedü  (Rruns  /.* 
p.  324):  'EQ(.ioyevi]g  Kaixtliov  /iuoi^a)zi]g  eiöovg  lyxvxUov  . . . 
Qivai^niüti  (dem  Käufer)  xcciQSiv.  "Eaxo/^iev  naqu  aov  tjo  yevc- 
fX€vov  xilog  TJJff  nQoxtifiivrig  wvfjg'  exovg  Tg  avToxgarogog  etc. 
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Ich  bespreche  nun  einige  Kinzelheileo.  Der  Kauf  wini  abge- 
schlossen in  Seleukcia,  dem  llaTen  von  Antiocheia  am  Oronles,  zwi- 
schen einem  optio  und  einem  miles  der  'Friere  Tigris  der  vexülatio 
classis  praetoriae  Misenatium,  die  dort  überwintert.  KaufbOrge  ist 
ein  manipularius  der  Triere  Virlus  von  ders<^lben  Flotte.  Für  ihn 
schreibt  (Z.  23)  ein  suboptio  des  SchifTes  Liber  Pater.  Als  Zeugen 
t'ungiren  ein  suboptio  der  Triere  Salus,  ein  ceolurio  der  Triere 
Providentia  und  ein  bucinalor  principalis  der  schon  genannten 
Vit'tus.  Die  Manuscbarien  der  Flotte  haben  auf  dem  Lande  die 
castra  hiberna  bezogen.  Die  agirenden  Personen  sind  Gemeine 
und  niedere  Chargirte,  Die  h^Vchste  Charge  ist  der  c«n<Mrio  (Z.  27), 
dann  folgt  ein  optio,  der  Käufer,  zwei  $ubopliones  (Z.  23.  26),  ein 
principalis  bucinator  (Z.  28).  Gemeine  sind  der  Verkäufer  (miUs) 
und  sein   fideiussor  (manipularius). 

Der  Preis  des  Sklaven  betragt  200  Denare.  205  Denare  kostet 
die  puella,  das  Kaufobject  einer  siebenbUrgischen  Wachslafel  (Bruns 
^*  p.  289).  Sonst  treten  dort  höhere  Sülze  auf  (puer:  600  Denare; 
ancilla:  420).  Der  Sklave  der  ägyptischen  Kaufurkunde  Bruns  f.* 
p.  325  kostet  18  solidi  (=:  c.  260  Denare),')  höhere  Satze  findet 
man  bei  Marquardt  Rom.  IVivall.'  S.  174. 

Die  Steuer  auf  Sklaven  betragt  im  Zolltarif  von  Zarai  1  Vi  De- 
nare (Wilmann  exempla  2738).  im  metaltum  Vipascense  erhebt  der 
Monopolienpachter  (condvctor  metalli)  von  mehr  als  fünf  verkauften 
Sklaven  als  capitularium  drei  Denare;  bei  fünf  oder  weniger  Sklaven 
ist  die  Steuer  höher  (Bruns  /".'  p.  267,  Zeile  12  der  lex  metalli 
Vipascensis). 

Recht  interessant  ist  die  Schrift  der  Urkunde.  Der  von  der 
geüblen  Hand  eines  Schreibers  (s.  oben  S.  285)  verfasste  eigentliche 
Kaufact  zeigt  die  nachlassige  Capitale  oder  Majuskelcursive  der  besser 
geschriebenen  siebenbürgener  Wachstafeln  und  pompeianischen  Graf- 
fiti. Man  vergleiche  z.  B.  die  Schrift  der  fast  gleichzeitigen  emptio 
ancillae  vom  J.  159  bei  Arndt  Schrifttafeln  Taf.27^.  Dagegen  unter- 
schreibt Q,  lulius  Priscus,  wie  es  des  Schreibens  ungewohnte  Leute 
thun,  in  veralteten  Lettern,  nämlich  in  bester  Capitale,  die  der 
des  bekannten  Papyrus  mit  dem  Gedicht  auf  Actium  gleichsteht. 
Aehnlich  ist  die  Kalligraphie  des  letzten  der  drei  Zeugen. 

t)  l  solidus  =  7^2  Pfund  Gold,  1  neronischer  Denar  =  '/»o  Pfund 
Silber  =  (Gold:  Silber  1:11)  »/lose  Pfund  Gold,  1  solid,  also  =  »"«»/ti  = 
c.  13,5  Denare,  18  sei.  =  c.  260  Denare. 
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Der  Papyrus  ist  einer  der  wenigen  lateinischen  Papyri  aus 
den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  und  hat  desshalh  ein  her- 
vorragendes paläographisches  Interesse.  Bis  vor  wenigen  Monaten 
war  er  nach  den  paar  Fetzen  aus  Herculaneum  der  älteste  latei- 
nisch geschriebene  Papyrus,  den  wir  besitzen ;  jetzt  liegen  im  letzten 
Heft  der  Berliner  Papyri  zwei  noch  altere  lateinische  Papyri  vor, 
Nr.  610  aus  dem  Jahre  140  und  Nr.  611,  den  Gradenwitz  in  die 
Zeit  des  Claudius  setzt.  Sein  nächster  Nachfolger  ist  wohl  der 
Papyrus  der  formula  Fabiana  aus  dem  IV  —  V.  Jahrb.  (Papyri 
Rainer  Bd.  4). 

Last  not  least  ist  zu  bemerken,  dass  unser  Papyrus  ein  histo- 
risches Documeut  ist,  was  der  englische  Editor  übersehen  hat.  Das 
Jahr  166  ist  das  letzte  Kriegsjahr  des  bellum  Armeniacum  Parthicum. 
Der  Papyrus  führt  uns  mitten  in  die  Ereignisse.  Der  puer  Trans- 
fluminianus  ist  eine  jenseits  der  grossen  Flüsse  Euphrat  und  Tigris 
gemachte  Kriegsbeute.  Die  Flottille  der  classis  pr.  Misenas,  wel- 
cher die  agirenden  Soldaten  angehören,  ankert  im  Hafen  von  Anli- 
ocheia,  dem  Hauptquartier  des  Verus.  Für  die  Chronologie  des 
Krieges  lernen  wir  nur,  dass  am  24.  Mai  166  ein  Tbeil  der  Flotte 
noch  vor  Seleukeia  lag.  Damals  waren  die  kriegerischen  Opera- 
tionen wohl  schon  beendet,  wenn  wir  auch  genauere  Daten  dafür 
nicht  haben  (s.  Napp  a.  a.  0.  p.  33  f.).  Auch  die  etnptio  servi  Iflsst 
wohl  darauf  schliessen ,  denn  die  Kriegsbeute  wird  erst  nach  Be- 
endigung der  Campagne  verkauft. 

Güttingen.  A.  SCHULTEN. 
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BOCKSCHÖRE  UND  SATYRDRAMA. 

Die  Tragödie  ist  aus  d«ni  Satyrdrama  enlsUDden.  DieMi*  von 
Arisloleles  bezeugte  Satz  ist  von  allen  Forscheru,  welche  die  Ent- 
stehung des  attischen  Dramas  behandelt  haben,  als  eine  der  sicher- 
sten Thatsacheu  betraclitet  wurden.  Das  Wurt  tgayqidia  bedeutet 
fBucksgesang*;  die  natürliche  Folgerung  würe,  das«  zu  der  Zeit, 
als  die  Tragödie  aus  dem  Satyrdrama  euUtand,  das  letzlere  von 
,üöcken\  d.  h.  als  Böcke  verkleideten  Darstellern,  gegeben  wurde. 
Diese  Folgerung  ist  aber  neuerdings  von  hervorragenden  Gelehrten 
für  unrichtig  erklürl  worden.  Nach  manchen  fruchtlosen  Versuchen 
Anderer,  in  das  Chaos  der  Begritle  Silen,  Satyr,  Pan,  wie  sie  im 
archäologischen  Jargon  durcheinander  geworten  wurden,  Ordnung 
zu  bringen,')  hat  zuerst  Furtwiingler  in  zwei  scharfsinnigen  und 
einschneidenden  Untersuchungen*)  das  Wesentliche  klar  gestellt. 
Als  wichtigstes  Ergebnis«  seiner  Darlegungen  darf  wohl  die  Thai- 
sachu  gellen,  dass  die  frechen,  ausgelassenen  Gesellen  der  attischen 
Vasen,  mit  Plerdeohren  und  Fterdeschwänzen  ausgestattet,  nicht 
wie  Üblich  Satyrn  zu  nennen  sind,  sondern  dass  wir  in  ihnen  viel- 
mehr das  alliooischem  Glauben  angehörige  Geschlecht  der  Silene 
vor  uns  haben.  Auch  hier  wäre  der  Schluss  natürlich  gewesen, 
dass  der  Chor  des  Satyrdramas  eben  nicht  so  ausgesehen  habe, 
wie  man  ihn  sich  dachte,  als  man  die  fraglichen  Figuren  gewöhn- 
lich Satyrn  nannte,  sondern  anders,  da  es  ja  nicht  ein  Chor  von 
Silenen,  sondern  ein  Chor  von  Satyrn  war.   Aber  hiergegen  sprach 


1)  Hier  sind  besonders  Stephani  {Compte  rendu  1S69,  64ff.  1874,  66ff.) 
und  Wieseler  (Commentatio  de  Pane  et  Paniscis  atque  Satyrit  cornutis  etc., 
Index  Gotting.  aest.  1875.  Zur  Kunstmythologie  Pans,  Gott.  Nachr.  1S75, 
433  —  478)  zu  nennen.  Aber  ihre  Arbeiten  über  diese  Frage  lassen  die  noth- 
wendige  Schärfe  der  Kritik  vermissen,  so  dass  sie  auch  als  Materialsamm- 
lungen nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden  dürfen. 

2)  Ann.  d.  Inst.  1877  p.  184—245.  Der  Satyr  aus  Pergamon,  40.  Berliner 
Winckelmannsprogr.  1880. 
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zu  offenbar  das  unanfechtbare  Zeugniss  der  bekannten  Neapeler 
Satyrspielvase  (Wiener  Vorlegeblälter  Ser.  E  Taf.  VII.  VIII).  So 
glaubte  U.  v.  Wilamowilz')  nothgedrungen  die  entgegengesetzte 
Folgerung  ziehen  zu  müssen:  ,Die  aus  der  spälgriechischen  und 
römischen  Zeit  uns  so  sehr  geläufigen  Satyrn,  die  in  der  Bil- 
dung der  Ohren,  des  Halses,  oft  auch  der  Nase,  und  durch  das 
Schwänzchen  ihre  Bocksnatur  offenbaren,  hat  das  alte  Athen  nicht 

gekannt; ein  Unterschied  zwischen  Sikr^voi  und  ^octvqoi 

ist  für  die  alte  Kunst  derselben  Gegend  nicht  vorhanden.  ...  So 
haben  wir  also  ein  Spiel,  das  Bocksspiel  heisst,  aber  von  Halb» 
gäulen  aufgeftlbrt  wird'.  Ja,  selbst  das  directe  Zeugniss  des  Aischylos 
schien  der  Gewalt  der  Thatsachen  weichen  zu  müssen:  ,Der  Satyr, 
den  Aischylos  einen  Bock  genannt  hat,  ist  in  seiner  äusseren  Er- 
scheinung keiner  gewesen  S  Noch  weiter  ging  Loeschcke  *)  in 
seinen  Schlüssen :  wie  den  aus  Boss  und  Mensch  gemischten  Wesen 
der  Name  2ihivoi  gehöre,  so  eigne  der  Name  ^äxvQoi  ursprüng- 
lich Jenen  itbyphaliischen  Dickbäuchen ,  die  am  bekanntesten  von 
den  korinthischen  Vasen  iier  sind,  aber  auch  im  Culturkreise  vuu 
Chalkis  vorkommen,  und  die,  wie  A.  Koerle')  und  Bethe*)  nach- 
gewiesen haben,  das  Material  für  die  Schauspieler  der  KonOdie 
gewesen  sind.  Und  das  Aischylosfragmeut  wird  so  gedeutet,  dats 
der  Angeredete  überhaupt  nicht  als  Bock  bezeichnet,  sondern  nur 
wegen  seiner  Geilheit  Bock  genannt  werde. 

Allein,  um  mich  zuerst  gegen  den  letzten  Punkt  tu  wenden: 
Prometheus  hat  das  Feuer  entzündet,  ein  , Halbgaul'  tritt  heran. 
,Du  Bock  wirst  dir  den  Bart  verbrennen  1'  ruft  der  Titan.  Ist  es 
wirklich  denkbar,  dass  die  Athener  die  Bezeichnung  ,Bock'  auf 
die  doch  auch  nur  uneigentlicb  zu  verstehende  Geilheit  gedeutet, 
und  nicht  vielmehr  es  in  hohem  Grade  ungeschickt,  ja  unerträg- 
lich gefunden  hätten,  einen  Halbgaul  Bock  zu  nennen  und  den 
Eindruck  dieser  Bezeichnung  noch  durch  das  Hervorheben  des  für 
einen  Bock  so  charakteristischen  Bartes  zu  steigern?  Ich  meine, 
schon  diese  Erwägung  ist  geeignet,  um  an  der  unumstösslichen 
Richtigkeit  der  gefundeneu  Resultate  irre  zu  machen.  Und  die 
einmal   erweckten  Zweifel   müssen  sich   noch  steigern,   wenn  wir 

1)  Euripides  Herakles  I  S.  S2. 

2)  Athen.  iMiltheilungen  XIX  1894  S.  51Sfr. 

3)  Jahrbuch  d.  Arch.  Instituts  VIII   1893  S.  61  ff. 

4)  Prolegoniena  z.  Gesch.  d.  Theaters  im  Alterthum  S.48ff. 
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uns  die  äussersten  Consequenzen  vergegenwärtigen ,  lu  denen 
Loesclickes  Aosichl  fuhrt.  Danach  wflre  die  KumOdie  in  Wahrheit 
das  öqüiäo  aarvQnnöv,  aufgeführt  von  2aTVQ0i\  das  Salyrdrama 
würde  von  ^iXrivot  gegehen;  und  aus  diesem  von  llaihgäulen 
aufgeführten  Salyrdrama  wäre  die  Tragödie,  der  «Bocksgesang* 
entstanden ! 

Man  hraucht  sich  dies  eigentlich  nur  klar  vorzustellen ,  um 
zu  der  Ueherzeugung  zu  gelangen,  dass  es  so  nicht  gewesen  sein 
kann.  Mit  Hecht  hat  sich  daher  (>.  Koerte  in  einem  lehrreichen 
kleinen  Aufsalz')  gegen  diese  Theorie  gewandt,  indem  er  mit  be- 
sonnener  Methode  auf  die  festen  Punkte  hinweist,  die  in  dieser 
Frage  für  die  Forschung  gegehen  sind.  Aber  ich  glaube,  dass 
man  mit  Hilfe  einer  sorgfaltigen  Prüfung  des  gesammten  Materials 
noch  zu  genaueren  Ergebnissen  gelangen  kann. 

Bereits  U.  v.  Wilamowiiz  hat  hervorgehoben,  dass  die  dem 
attischen  Volksglauben  fremden  Bocksdämonen  in  der  Peloponnes 
zu  Hause  sind;  er  wies  darauf  hin,  dass  llerodut  V  67  für  das 
Sekyon  des  Kleisthenes,  also  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, Bockschöre')  bezeugt,  und  dass  diese  Bockschöre  nicht 
an  den  Cult  des  Dionysos  gebunden  waren.  Herodot  berichtet  an 
jener  Stelle  über  die  gewaltsamen  Cultreformen  des  Kleisthenes; 
unter  anderem  habe  er  die  Bocksreigen,  die  bisher  dem  Adrastos- 
cult  angehört  hätten,  auf  den  Dionysoscult  übertragen.  Bereits  da- 
mals waren  also  die  Bockscböre  in  Sekyon  etwas  Althergebrachtes ; 
sie  reichen  mithin  in  eine  sehr  alte  Zeit  hinauf.  Sie  galten  dem 
Adrastos,  einer  altpeloponnesischen  Gottheit,  die  man  lediglich 
desshalb  für  dionysosähnlich  erklärt  hat,')  weil  Kleisthenes  den 
Cult  auf  Dionysos  übertrug;  dieser  Grund  kann  aber  nicht  als 
zwingend  angesehen  werden.  Dagegen  ist  uns  der  Cult  des  Adra- 
stos durch  Paus.  I  43,  1  auch  für  das  benachbarte  Megara  bezeugt, 

1)  Bei  Bethe  a.  a.  0.  S.  339 ff. 

2)  Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Alterthums  II  S.  789  erklärt  die  Uebersetzung 
des  Ausdrucks  rQayixoi  x^Q"^  bc>  Herodot  mit  ,Bockschüre'  für  unzulässig. 
Er  versteht  also  hier  , tragische  Chöre'  im  späteren  Sinne;  aber  da  wir  be- 
obachten können,  wie  sich  diese  erst  in  Athen  alimählich  entwickeln,  so 
können  wir  sie  für  eine  so  frühe  Zeit  für  Sekyon  nicht  annehmen,  zumal  ja 
für  Attika  auch  die  Monumente  (s.  u.)  das  frühere  Vorhandenseio  von  Bocks- 
chören beweisen. 

3)  Vgl.  Welcker  Griech.  Götterl.  I  UX.  Kl.  Sehr.  I  8.24.  Stoll,  Roschers 
Lexikon  I  Sp.  81.     Bethe  in  Pauly-Wissowa  Realenc.  I  Sp.  415ff. 
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und  wir  werden  auch  dort  für  jene  alte  Zeit  ähnliche  Bockschöre 
voraussetzen  dürfen.  Hier  ijit  noch  eine  weitere,  ebenfalls  von 
ü.  V.  Wilamowitz  gestreifte  Beobachtung  von  Bedeutung.  Ausser 
jenen  nordpeloponnesischen  Bockstänzeo  ist  uns  noch  ein  urpelo- 
ponnesischer  Bockscult  bekannt,  der  des  Bockes  xox'  l^oxrjv,  des 
grossen  arkadischen  (iotles  Pan.  Unler  welcher  Gestalt  man  sich 
diesen  Gott  in  der  älteren  Zeit  dachte,  ist  uns  zwar  nicht  direcl 
überliefert.  Wenn  wir  aber  in  Betracht  ziehen,  wie  der  minde- 
stens seit  dem  Tage  von  Marathon ,  wahrscheinlich  schon  früher, 
an  der  Akropolis  von  Athen  localisirte  Gott  auf  den  gewiss  die 
alte  Vorstellung  getreu  bewahrenden  Nymphenreliefs  uns  vor  Augeu 
tritt,  dass  ferner  Herodol  11  46  es  als  seinen  Lesern  bekannt  vor- 
aussetzt, dass  mau  Pan  aiyoriQÖauntov  %a\  rgayoaxeXia  darstelle, 
und  dass  auch  der  von  Miltiades  geweihte  Pan  von  Simonides 
(PLG.'' 111  479,  133)  als  tgayörioiü  bezeichnet  wird,  so  ist  der 
Schluss  unabweislich,  dass  der  aus  der  Peloponues  in  den  attischen 
Cult  eingedrungene  Pan  die  Gestalt  eines  , Halbbockes'  hatte.  Die 
Rossezucht,  die  in  anderen  Theilen  der  hellenischen  ^Velt  blühte 
und  durt  die  Vorstellung  von  Pferdedämonen  veranlasste,  konnte 
in  dem  unwegsamen  peloponnesischen  Bergland  nicht  gedeihen. 
Hier,  in  der  Klippenwelt  des  arkadischen  Hochlandes,  war  das 
Reich  der  Ziegenheerden,  das  Reich  der  Bocksdamonen,  und,  ge- 
rade wie  die  Aegypter  ihren  ,Bock  von  Dedet'  (Mendes)  als  ,Bock 
der  Bücke'  bezeichneten,')  das  Reich  des  Bocks  der  Bücke,  des 
Pan.  Es  ist  an  sich  natürlich,  wenn  wir  eine  enge  Beziehung  des 
Pan  zu  den  nordpeloponnesischen  Bücken  annehmen;  aber  es  ist 
mehr  als  nur  eine  wahrscheinliche  Hypothese.  Pan,  der  Ziegen- 
gott, galt  als  Sohn  des  altarkadischen  Gottes  ,vom  Steinhaufen', 
des  Hermes  —  eine  durchaus  verständliche  Verknüpfung.  Nun 
linden  wir  auf  einer  attischen,  etwa  der  zweiten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts    angehörigen    Vase")    eine    Darstellung,    welche    den 


1)  Vgl.  Eduard  Meyer  in  Roscliers  Lexikon  II  Sp.  2771  fl". 

2)  Es  ist  das  bekannte  Oxylaphon  des  Museums  zu  Gotha,  abg.  Mon. 
delV  Inst.  IV  34.  Elite  ceramogr.  III  90.  K.  Purgold,  den  ich  brieflicb  um 
Untersuchung  der  Vase  bat,  hatte  die  Güte,  mir  ausführliche  .Miltheilungen 
über  dieselbe  zu  machen.  Danach  sind  Inschrift  und  Darstellung  unzweifel- 
haft echt  und  frei  von  modernen  Zusätzen.  Besonders  die  ja  gewiss  merk 
würdige  Inschrift  ist  wiederholt  der  Gegenstand  zweifelnder  Anfragen  von 
verschiedenen  Seiten  gewesen,  so  dass  es  von  Werth  scheint,  den  Thatbestand 
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sitzenden  .  die  Leier  spielenden  EPMHi  zeigt ,  umtanzt  von  drei 
nackten  hSrligen  Figuren;  diese  Figuren  sind  llalbhi^cke,  sie  ent- 
lehnen vom  Hocke  die  HOrner,  Ohren  und  gespaltenen  Hufe,  so- 
wie das  Schwänzchen;  an  ihren  mensthlichen  Schenkeln  ist  zottige 
Behaarung  angedeutet,  und  ihr  Gesicht  ist  dem  Bockstypus  ange- 
nähert; ithyphallisch  sind  sie  niclil.  Dieselbe  Verbindung  der 
Böcke  mit  Hermes  zeigt  auch  ein  1854  in  Chiusi  bei  den  Francois- 
sehen  Ausgrabungen  gefundener  Krater,')  ,den  Hermes  in  Umgebung 
bocksfUssiger  Pane  darstellend,  wobei  auch  InschriTten  sieh  be- 
flnden*.  Wo  sich  diese  Vase  jetzt  beflndet,  ist  mir  unbekannt; 
mit  der  Gothaer  Vase  kann  sie  nicht  identisch  sein,  da  sich  diese, 
wie  mir  K.  Purgold  mitlheilt,  bereits  seit  1S<)8  in  Gotha  befindet. 
Eine  dritte  Vase,  ebenTalls  ein  Krater,  zeigt  die  Böcke  (leider  sind 
ihre  Beischriften  bis  zur  Unkenntlichkeit  zerstört)  in  derselben 
Mischgestalt  wie  die  Gothaer  Vase,  gleichfalls  in  Veibindung  mit 
Hermes;  es  ist  die  lange  verschollene,  jetzt  in  der  Dresdener 
Sammlung  befindliche  Vase  mit  der  aufsteigenden  Oegirpatta}) 
Den  attischen  Vasenmalern  waren  also  im  filnften  Jahrhundert 
Bockslänze  bekannt,  die  in  Verbindung  mit  Hermes  standen;  die 
Böcke   beruhen  auf  keiner  altaitischen  Vorstellung;')   woher  sonst 

zu  veröffentlictien.  K.  Purgold  schreibt:  ,Von  den  fünf  Buchstaben  hat  nur 
der  mittelste  einen  Rest  der  rölhiich  gelben  Farbe  in  fühlbarem  Helief  er- 
hallen, die  übrigen  nur  die  bekannte  Mattirung  des  glänzenden  Firnisses 
hinterlassen,  welche  die  Spuren  verschwundener  Vaseninschriften  zu  bezeichnen 
pflegt  und  für  moderne  Fälschung  unnachahmbar  ist.  Die  Reste  des  M  so- 
wohl wie  diese  übrigen  Spuren  haben  ausserdem  schon  oft  wiederholten 
Waschungen  mit  Spiritus  etc.  widerstanden'. 

1)  Arch.  Zeitung  XIII  1855,  Anzeiger  S.  6*. 

2)  Abg.  früher  bei  Noel  des  Vergers  L'Elrurie  pl.  X  (ungenau),  jetzt 
mit  sorgfältiger  Wiedergabe  der  erhaltenen  Reste  von  P.  Herrmann,  Arch.  Jahrb. 
VII  1892  Anz.  S.  166. 

3)  Zu  beachten  sind  hier  allerdings  die  Thatsachen,  dass  Dionysos  in 
schwarzßgurigen  attischen  Vasenbildern  nicht  selten  von  einem  Bocke  be- 
gleitet wird,  und  dass  derselbe  Gott  an  der  boiotischen  Grenze  in  Eleutheral 
den  Beinamen  Melanaigis  führte  (Preller  Robert  I  667  Anm.  1).  Ist  doch  dies 
derselbe  Dionysos  Eleulhereus,  dem  man  in  Athen  die  grossen  Dionysien 
feierte.  Aber  auch  hierin  sehe  ich  keine  Veranlassung,  die  oben  vorgetragene 
Ansicht  zu  modificiren.  Dass  es  Ziegenheerden  in  Attika  seit  alter  Zeit  gab, 
wird  Niemand  bezweifeln,  der  einmal  auf  attischen  Pfaden  gewandelt  ist; 
und  dass  der  Bock,  der  die  Reben  benagt  und  lustige  Sprünge  liebt,  dem 
Dionysos  heilig  war,  ist  natürlich  und  wird  durch  die  Monumente  bewiesen. 
Aber  so  oft  auch  der  Bock  neben  Dionysos  auf  älteren  attischen  Darstellungen 
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sollte  also  die  Kunde  von  solchen  Bockstänzen  stammen,  wenn 
nicht  aus  der  Peloponnes,  wo  uns  Jahrhunderte  früher  Bockstänze 
hezeugt  sind,  und  wo  Hermes  eine  der  vornehmsten  Gottheiten  war? 

Es  ist  wohl  kaum  möglich,  diese  Bocksdämonen  anders  denn 
als  Schützer  der  Viehzucht  aufzufassen ;  der  Gott,  dem  sie  dienen, 
dem  zu  Ehren  sie  ihre  Tänze  aufführen,  ist  also  ganz  mit  Recht 
Hermes  Nomios,  der  Gott  der  Weiden  und  Heerden.  Im  Frühling, 
wenn  Hermes  die  Persephone  aus  der  Unterwelt  heraufführt,  wenn 
die  Weiden  sich  mit  frischem  Grün  bedecken,  tanzen  die  Böcke 
ihm  zu  Ehren.  In  diesem  Zusammenhange  darf  jetzt  wohl  auch 
die  Vermuthung  gewagt  werden,  dass  Adrastos,  der  .Unentrinnbare', 
dessen  nä^ea  in  Sekyon  nach  Herodot  mit  Bockstänzen  geehrt 
wurden,  und  die  ebenfalls  in  Sekyon  heimische  Adrasteia')  auch 
mit  Dionysos  keine  innere  Verwandtschaft  haben,  sondern  ein  Paar 
von  chthonischen,  von  Unterweltsgotlheiten  sind. 

Welchen  Namen  führten  nun  diese  Bocksdänionen ,  die  das 
Vieh  segneten  und  die  geheimnissvollen  Mächte  der  tiefen  Enie 
mit  Reigentänzen  feierten?  Der  Name  ist  überliefert,  es  sind  die 
Tityroi,   attisch   Satyroi   genannt.*)     Als  weitere  StüUe   für  di««e 


wiederkehrt,  das  Gefolge  de«  Gottes  bilden  stets  die  atlgemein-ioDischcB 
Silene,  wälirend  die  Bocksdämonen  erst  in  verhiltnissmässig  später  Zeit  —  zu- 
gleich mit  dem  Satyrspiel  —  auftauchen,  um  zu  verschwinden,  sobald  auch 
in  das  Satyrspiei  die  Silene  eingedrungen  sind.  Der  Beiname  Melanaigi«  in 
dem  halbboiotischen  Eleutherai  scheint  mir  nur  ein  weiteres  Beispiel  für  die 
vielfach  bezeugte  enge  cullliche  Verbindung  Boiotiens  mit  der  PeloponoM, 
denn  wir  finden  ihn  in  Hermion  wieder  (Paus.  II  35,  1).  Ist  doch  auch  der 
peloponnesische  Gott  Pan  nach  Boiotiea  importirt  und  dort  mit  der  Götter- 
mutter verbunden  worden.  Dass  man  aber  in  Attika  den  Ziegenbock  als 
Thier  des  Dionysos  ansah,  musste  natürlich  die  Einführung  der  Bockschöre 
am  Dionysosfest  erleichtern. 

1)  Vgl.  Tümpel  bei  Pauly-Wissowa  Realenc.  I  410  f. 

2)  Sehol.  Theokr.  III  2  rove  j^äyove  xtxvQovi  leyovtt.  Hesych.  a.  t. 
XQayovs'  aaxvQOve,  8ta  ro  XQayeav  cura  f^'**'-  s.  v.  xixvqoi'  oärv^ot 
Serv.  Verg.  Ecl.  prooem. :  Laconum  lingtut  tityrut  dicitur  ariet  maior,  qui 
gregem  anteire  consuevit.  Ael.  F.  H.  111  40 :  ol  avyxo(>»vtai  Jtovvaov  ^tv- 
QOi  ijaav,  oL  in'  ivitov  TiivQot  ovofta^öfiavot.  Vgl.  auch  Schol.  Theokr. 
III  prooem.:  rov  Tixvqov  ol  fiiv  xv^tay,  oi  8a  ^ötv^ov  alvai  ipavt.  Dem- 
nach waren  aaxvgos  und  xixv^  synonyme  dialektische  Formen  desselben 
Wortes  (und  zwar  die  letzlere  Form  die  peloponnesische)  und  bedeuteten 
,Bock'.  Einen  Grund,  an  diesen  Angaben  zu  zweifeln,  kann  ich  nicht  er- 
kennen. Wenn  Strabon  an  drei  Stellen  des  zehnten  Buches,  stets  in  dem- 
selben  Zusammenhang,    unter  den   n(föno/.oi   des  Dionysos   neben  einander 
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Behauptung  kann  rroilich  nicht  angeführt  werden,  da»  die  Tra- 
gödie, der  «Bocksgesang',  aus  dem  Salyrspiel  enlslaml,  die  Satyroi 
also  wie  Bocke  aussahen;  denn  es  ist  ja  gerade  der  Zweck  meiner 
Darlegungen,  diesen  natürlichen  Schluss  anderweitig  zu  stützen 
und  als  richtig  zu  erweisen.  Die  Bestätigung  giehl  uns  eine  alt- 
peloponnesieche  Sage,  die  zu  den  zahlreichen  Resten  Tordorischen 
Volksglauhens  in  der  Peloponnes  gehört,  welche  noch  in  unserer 
Ufherlieferung  durch  die  doriscfie  Tünche  hindurch  leuchten.')  Ei 
ist  längst  erkannt,  dass,  was  Apollodors  Bihliothek  von  den  Thaten  des 
Argos  Panuptes  erzählt,  in  Wahrheit  zu  Arges,  dem  Sohne  der  Niohe, 
dem  argivischen  Landesheros,  gehurt.  Von  ihm  also  gilt  II  1,  2,  3: 
^drvgov  di  xovg  '^gxadag  adixovyta  xai  a(paiQOv^tvov  ra 
ßoaxrj^iara  inooTas  arcixTetve.  Was  war  das  für  ein  Satyros? 
War  es  vielleicht  einer  jener  gemUlhlichen  ithyphallischen  Dick- 
wanste  der  korinthischen  Vasen?  Oder  war  es  nicht  vielmehr  der 
Bocksgott  selbst,  der  Titvgog  oder  2aivQog  xoz'  ^oxr^v,  der, 
wie  er  sonst  die  friedliche,  segnende  Seite  seiner  Macht  zeigte, 
auch  einmal  sich  feindlich,  verderblich  erwies?    Dass  dieselbe  Gott- 


Härv^t  und  Tirv^oi  nennt,  sie  also  von  einander  zu  unterscheiden  scheint 
(X  p.  466.  468.  470),  so  ist  abgesehen  davon,  dass  die  eine  dieser  Stellen 
(p.  468)  verderbt  ist,  zu  beachten,  dass  er  neben  ^xvfoi  und  7Yt«(km,  von 
denen  mindestens  ein  Name  doch  auf  die  Böcke  gehen  muss,  auch  die  Ilüvtt 
nennt,  die  doch  auch  nicht  anders  ausgesehen  haben  können,  vielmehr  eben- 
falls die  Böcke  sind  (s.  weiter  unten).  Gerade  so  nennt  er  auch  Bäxxat, 
yirjvai,  0vlai ,  NaiSes  neben  einander.  Es  liegt  ihm  also  gar  nichts  an 
scharfen  Unterscheidungen,  er  will  nur  die  Figuren  und  Namen  des  diony- 
sischen Kreises  mit  möglichster  Vollständigkeit  zusammenstellen.  Zu  der  Be- 
deutung von  TixvQos  als  Bock  oder  Bocksgott  passt  auch  die  Verwendung 
bei  Theokritos  (danach  bei  Vergilius)  als  Hirtenname:  der  Hirt  heisst  nach 
dem  Hirlengott.  Wäre  titvoos  =  l&ifaXkoi  (Bücheier),  so  hätte  Theokrit 
den  Hirten  schwerlich  so  genannt.  L'ebrigens  sind  die  Böcke  keineswegs  auf 
allen  Vasen  ithyphallisch.  Dass  schliesslich  riivQoe  auch  die  Bezeichnung 
einer  Art  Affen  sei,  wie  ein  Scholiast  zu  Tfaeokr.  III  2  behauptet,  ist  eine 
lediglich  durch  falsche  Interpretation  von  Theophr.  Char.  5  entstandene 
Annahme. 

1)  U.  v.  Wilamowitz  (Euripides  Herakles  I  S.  83  Anm.  47)  erklärt  die 
Sagen  von  den  Thaten  des  Argos  (arkadischer  Stier,  Echidna  und  Satyros) 
für  Nachbildungen  der  Thaten  des  Herakles.  Stier  und  Echidna  möchten 
gehen  (vgl.  Stier  und  Hydra);  aber  wenn  der  Satyros  den  Kentauren  ent- 
sprechen sollte,  so  müsste  es  ein  Silen  gewesen  sein.  Ich  glaube  umgekehrt, 
ddss  diese  Argosthaten  sehr  alte  Sagen  sind,  die  auf  Herakles  erst  übertragen 
wurden. 
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heit  in  ihrem  Macl)tg(ibiete  bald  freundlich,  bald  feindlich  wirkt, 
ist  ein  der  griechisciien  Religion  durchaus  gelüußger  Gedanke.  Ich 
brauche  nur  an  Artemis  zu  erinnern,  die  zugleich  Entbindungs- 
göttin, xovQor()6q>og ,  und  Todesgöttin  ist.  Dieser  Bocksgott, 
der  die  Heerden  bald  weidet,  bald  plündert'),  ist  aber  im  Grunde 
nichts  anderes  als  Pan  selbst.  Vielleicht  wird  es  auf  diesem  Hinter- 
gründe verstandlicher,  wie  durch  falsche  Interpretation  des  Bei- 
wortes dgyeicfövTrjg  sich  die  Sage  von  Hermes,  dem  Argostödier, 
bilden  konnte.'-) 

Dass  die  peloponnesischen  Böcke  dem  Athen  des  fünften  Jahr- 
hunderts bekannt  waren,  zeigen  die  Vasenbilder.  Ich  kenne  die 
folgenden : 

1.  rothfiguriger  sog.  Gutlus  aus  Nola,  einst  in  der  Sammlung 
Durand  Nr.  142. 

zwei  ithyphallische  Satyrn  mit  Bocksköpfeu  laufen  krie- 
chend auf  Händen  und  Knieeo  und  scheinen  wie  Ziegen 
z»  springen.') 

2.  rothfiguriger  Gultus  der  Sammlung  Pourtal^  Nr.  399. 

A)  Satyr  mit  Bockskopf  und  Bocksschwanz  kriecht  auf  Hän- 
den und  Knien. 

B)  une  femme(?)  dans  la  meme  allilude,  ayant  la  te'te  et 
la  queue  d'une  chevre. 

3.  rothfiguriger  Skyphos  aus  der  Certosa  im  Museo  Civico  zu 
Bologna.  Brizio  Bull.  d.  Inst.  1872,  112,  86.  Heydemann 
Mittheilungen  a.  d.  Anlikens.  Ober-  u.  Miltelit.  (3.  Hallesches 
Winckelmannsprogr.  1879)  S.  63,  Nr.  150.*) 

A)  Satyr*)  (Bockskopf,  Bocksschwänzchen,  Bocksbeine, 
Rucken  behaart)  hebt  beide  Hände  und  hielt  durch 
diese  Gebärde  einen  vor  ihm  stehenden  Ziegenbock  auf 
den  Hinterfüssen. 


1)  Hierlier  gehört  auch  die  bekannte  hesiodische  Charakteristik  der  Satyrn 
fr.  44  Rzach:  yevoe  olitBavä.v  ^axv^ojv  xai  dfir^xavos^yd-v. 

2)  Vgl.  Pauly-Wissowa  Realenc.  II  792.  798. 

3)  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  E.  de  Chanot  (Gaz.  areh.  HI  1877  p.l29) 
diese  Vase  mit  der  folgenden  für  identisch  erklären  kann,  obwohl  er  sie  offen- 
bar nur  durch  die  Beschreibungen  der  cilirten  Cataloge  kennt,  BeschreibüDgen, 
deren  Verschiedenheit  ihm  nicht  entgangen  ist. 

4)  Bei  Zannoni  leider  nicht  abgebildet. 

5)  H«ydemann  nennt  ihn  Pan;  ich  wähle  der  Deutlichkeit  halber  lieber 
die  Bezeichnung  Satyr. 
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B)  Satyr  (mit  Auonatime  von  Armen  und  llandcn  ganz 
Bock)  lidpft  auf  allen  Vieren  vorwärts;  hinter  ihm  ent- 
fernt sich  ein  Ziegenbock. 

4.  rolhfiguriger  Krater  «ilteren  schonen  Stils  in  Dresden.  Abg. 
NoCl  des  Vergers  L'Pjrurie  pl.  X.  Jahrh.  d.  Insl.  VII  1892 
Anz.  S.  1G6. 

Aufsteigende  Kora  (s.  o.).  Dabei  Hermes  sowie  zwei  taa- 
zende  und  ein  Ober  den  Grotlenrand  blickender')  Satyr; 
diese  entlehnen  die  IlürntT,  das  kurze  Schwänzchen 
und  die  gespaltenen  Hufe  vom  Hocke. 

5.  rothfiguriger  Skyphos  im  Dresden^T  Museum  Nr.  37  (Helluer). 

jederseits  ein  tanzender  Satyr  (llürner,  Unterschenkel,  Hufe 
und  Schwänzchen  vom  Bock,  Pferdeohren).') 

6.  rothfiguriger  Skyphos  aus  Vico  Equense  in  der  Sammlung 
Bourguignon  zu  Neapel.  Abg.  i4nit.  d.  Inst.  1884  tav.  M. 
Robert,  Arch.  Märchen  S.  194  f. 

A)  aufsteigende  weibliche  Figur  (von  Rohert  als  Quell- 
nymphe gedeutet)  zwischen  zwei  ithyphallischen  Satyrn 
(Rocksköpfe  und  -schwänze,')  aber  menschliche  FUsse), 
von  denen  der  eine  erstaunt  im  Tanz  innehält,  wäh- 
rend der  andere  noch  tanzt. 

B)  Mänade  von  zwei  Silenen  umlanzt. 

7.  rothfiguriger  Kraler  des  älteren  schönen  Stils  aus  Altamura, 
im  British  Museum  F  113.  Abg.  Jonm.  Hell.  Stud.  XI 
1890  pl.  11.  12. 


1)  Hierzu  lässt  sich  auch  der  Pan  des  natürlich  späteren  Oxybaphon 
Berlin  2646  vergleichen,  der  in  ähnlicher  Weise  über  den  Grottenrand  blickt 
{Mon.  d.  Inst.  XII  4.  Robert  Arch.  Märch.  Taf.  IV).  Er  hat  hier  Bockshörner 
und  -Ohren  sowie  veritabie  Bocksbeine;  wie  es  scheint,  auch  einen  Bocks- 
schürz. 

2)  Von  dieser  Vase  liegt  mir  durch  Paul  Herrmanns  Freundschaft  eine 
Pause  und  genaue  Beschreibung  vor;  während  auf  der  einen  Seite  das  Schwänz- 
chen des  Satyrs  durchaus  denen  der  Satyrn  auf  der  Pandoravase  und  dem 
Skyphos  Bourguignon  entspricht,  hat  der  Satyr  der  anderen  Seite  (sonst  voll- 
kommen gleich)  einen  längeren,  deutlichen  Pferdeschwanz.  Beide  sind  nicht 
ithyphallisch. 

3)  Ich  glaubte  zuerst  hier  ganz  kurze  Pferdeschwänze  erkennen  zu 
müssen;  aber  die  Schwänze  sind  auf  beiden  Vasen  zu  anfällig  von  denen 
der  Silene  auf  der  andern  Seite  unterschieden,  als  dass  dies  nicht  beabsichtigt 
sein  sollte.  Obwohl  also  die  Form  nicht  eigentlich  die  von  Ziegenschwänzeu 
ist,  werden  doch  wohl  solche  gemeint  sein. 
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Obere  Reihe: 

A)  Sclimückung  der  Pandora. 

B)  Tanz  von  sechs  Mädclien  zu  der  Musik  eines  Flöten- 
bläsers, dabei  ein  bärtiger  bekränzter  Mann  im  Mantel, 
der  die  rechte  Hand  auf  einen  Stab  stutzt. 

Untere  Reihe: 

A)  ein  jugendlicher  Flötenbläser  wird  von  vier  ithyphal- 
lischen  Satyrn  (Hörner,  Ohren,')  Schwänze')  und  Hufe 
vom  Bock;  die  Gesichter  dem  Bockstypus  angenähert; 
Phallos  und  Schwanz  sind  ^n  einem  Schurz 
befestigt)  umtanzt, 

B)  zwei  Silene  reiten  vergnügt  auf  den  Schultern  zweier 
anderen,  die  sie  im  Ballspiel  besiegt  haben,  angestaunt 
von  einer  Mänade,  sowie  einem  als  Kampfrichter  mit 
Mantel  und  Stab  versehenen  fünften  Silen,  der  den 
Ball  hält,  und  einem  Silenknaben,  der  einen  Reifen  hat. 

8.  rothtiguriges  Oxybaphon  des  Museums  zu  Gotha,  abg.  Mou. 
d.  Inst.  iV  34.    Etile  ceram.  \\\  90  (vgl.  oben  S.293  Aum.2). 

Der  leierspielende  Hermes  wird  umtanzt  von  drei  Satyrn 
(Hörner,  Ohren,  Schwänzchen,  Hufe  vom  Bock;  die 
Schenkel  zottig,  aber  mit  menschlichen  Formen;  Ge- 
sichter dem  Buckstypus  augenähert). 

9.  (wohl  sicher  rothfiguriger)  Krater  aus  Chiusi,  erwähnt  Arch. 

Zeit.  XHl   1855  S.  6*. 
Hermes  ,in  Umgebung  bocksfüssiger  Pane'. 
10.    schwarzfigurige  Schale  aus  Tanagra,  in  der  Sammlung  Kyros 
Simos  zu  Theben,  abg.  von  Koerte  bei  Bethe  a.  a.  0.  S.  339. 
Ein   im  Lauf  zurückblickender  Satyr  (Bockshörner,    aber 
Pferdeschwanz,  anscheinend  bartloses  Gesicht  —  viel- 
leicht  ist   es   nur  flüchtige  Darstellung  eines  beabsich- 
tigten bockähulichen  Gesichts)  trägt  eine  Spitzamphora. 
Es   liegt   mir   fern,   diese  Vasen   sämmilich  als  Darstellungen 
des  Satyrdramas  anzusehen;    was  sie  beweisen,   ist  nur,   dass  die 
peloponnesischen  Böcke   und    ihre  Tänze   dem  athenischen  Hand- 
werker des  fünften  Jahrhunderts  vollkommen  geläufig  waren.    Wie 


1)  Koerte  a.  a.  0.  S.  342  ist  zweifelhaft,  ob  hier  Ziegenohren  oder  Pferde- 
ohren gemeint  sind;  im  Hinblick  auf  Hörner  und  Gesichtstypus  möchte  ich 
doch  das  erstere  annehmen. 

2)  Vgl.  S.  298  Anm.  3. 
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igt  diese  Tlial^ache  zu  erklären?  Freilich  ist  Sekyon  nicht  gar 
weit  von  Athen,  und  man  möchte  meinen,  es  könne  die  allpelo- 
ponnesische  Sitte  der  Uocksllinze  den  Athenern  nicht  unhi-kannt 
gebheben  sein.  Aber  diese  anscheinend  so  einfache  Erklärung  kann 
nicht  Stich  halten,  wenn  man  einmal  bedenkt,  dass  die  altischen 
Vasenmaler  nie  und  nimmer  fremde  Sitten  zu  scbildi'rn  unler- 
ochmen,  im  Gegeniheil  auch  das  Fremde  nach  der  Weise  attischeo 
Lebens  darstellen.  Da  gehl  Herakles  wie  ein  trotziger  attischer 
Schulknabe  zur  Musikstunde;  da  sind  die  Helden  des  Iroischen 
Krieges  im  Schiffslager  wie  attische  Btlrger  gekleidet,  wenn  sie 
ihren  Stimmstein  zu  Athenas  Füssen  niederlegen.  Und  dann  würe 
es  doch  auffallend,  dass  die  Sitte  der  Bockslänze,  die  wenigstens 
in  SekyoD  bis  ins  siebente  Jahrhundert  zurückreicht,  auf  attischen 
Vasen  ihren  Ausdruck  erst  im  fünften  Jahrhundert  gefunden  hat, 
und  dass  sie  nach  dieser  Zeit  auf  Nimmerwiedersehen  von  den 
Vasen  und  damit  auch  unserer  Kenntniss  entschwindet.  Es  giebt 
hierfür  meines  Erachtens  nur  eine  Erklärung:  im  fünften  Jahr- 
hundert sah  man  auch  in  Athen  Bockstänze.  Diese  Tänze  der 
TirvQOi  oder  ^äxvgoi  können  füglich  nichts  anderes  gewesen 
sein,  als  die  rf^ayiAOi  xoqol,  aus  denen  sich  nach  Aristoteles  die 
Tragödie  entwickelt  hat,  das  Satyrdrama.  Ein  äusserer  Anlass 
niuss  es  gewesen  sein,  der  die  bei  den  Nachbarn  schon  lange 
üblichen  Bockstänze  mit  einem  Schlage  auch  in  Athen  populär 
machte;  das  war  die  Neuordnung  der  Dionysien  durch  Peisistratos. 
Mag  Dionysos  früher  in  den  Demen  Attikas  seine  Epiphanie  unter 
Assistenz  seiner  Halbgäule,  der  Silene,  gefeiert  haben,')  fortan 
tanzten  die  Böcke  an  den  Dionysien  zu  Ehren  des  Gottes.  Die 
Verbindung  der  Böcke  mit  Dionysos  war  bereits  in  Attika  bekannt 
(s.  S.  294  A.3);  die  der  Bocksdämonen  mit  dem  Gotte  war  in  Sekyon 
durch  Kleisthenes  hergestellt;  indem  Peisistratos  diese  Einrichtung 
nach  Athen  übertrug,  gab  er  damit  den  Anstoss  zu  einer  folgen- 
schweren Eutwickelung. 

Ausser  diesen  Folgerungen  jedoch,  von  denen  eine  an  der 
andern  hängt,  besitzen  wir  auch  zwei  sichere  Beweise,  dass  im 
fünften  Jahrhundert  der  Chor  des  Satyrdramas  im  Costüm  von 
Böcken    auftrat;    ich    habe   diese   Beweise   bis   zuletzt   aufgespart, 


1)  Vgl.  die  schwarzfigurige  attische  Vase  in  Bologna,  welche  Dömmler 
(Rhein.  Mus.  XLIII  188S  S.  353)  pablicirt  hat. 
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weil  sie  erst  auf  dem  Hintergründe  der  allgemeinen  Erwägungen 
recht  gewürdigt  werden  können.  Zuerst  das  Zeugniss  des  Aischy- 
los.*)  In  dem  Satyrdrama  ngo/nr^d^eig  nvQxaeig  wird  der  Chor 
als  tgäyog  angeredet.  Ich  habe  bereits  oben  zu  zeigen  versucht, 
wie  unwahrscheinlich  es  ist,  hier  einen  Chor  von  Halbgäulen  an- 
zunehmen. So  lange  es  kein  litterarisches  oder  monumeotales 
Zeugniss  giebt,  das  der  natürlichen  Auffassung,  es  sei  ein  Bocks- 
chor gewesen,  widerspricht,  so  lange  sind  wir  verpflichtet,  an 
dieser  Auffassung  festzuhalten.  Ein  lilterarisches  Zeugniss  lässt 
sich  dagegen  nicht  anführen;  und  auf  die  monumentalen  Zeugnisse, 
die  etwa  in  Betracht  kommen  können,  werde  ich  gleich  eingehen. 
Das  Satyrspiel  Prometheus  gehört  zur  Perserlelralogie  von  472; 
damit  haben  wir  ein  festes  Datum  gewonnen.  Damals  war  also 
der  Satyrchor  wirklich  ein  Chor  von  ^qtvqoi  oder  Böcken.  Den 
zweiten  Beweis  liefert  die  Pandoravase  (oben  Nr.  7);  sie  liefert  zu 
dem  litterarischen  auch  den  monumentalen  Beleg,  gewissermassen 
die  Illustration.  Hier  haben  wir  nicht  Bocksdäraonen,  sondern 
deutlich  als  Böcke  maskirte  Menschen,  einen  Bockschor.  So  sah 
also  der  ßockschor  des  Saiyrdramas  aus;  er  trug  Masken,  die  das 
Bocksgesicht  nicht  nur  in  Hörnern  und  Ohren ,  sondern  auch  in 
den  Gesichtszügen  nachahmten;  Schwanz  und  Phallos  waren  an 
einem  Lendenschurz  befestigt;  ja  sogar  die  sehr  weseullichen,  ge- 
spaltenen Hufe  hatte  man  nicht  vergessen.')  Die  Pandoravase  ist 
einige  Jahre  jünger  als  das  Aischylosfragment ;  sie  gehurt,  wie 
Körte  a.  a.  0.  S.  341  richtig  gegen  Bethe  bemerkt,  in  die  Mitte 
des  Jahrhunderts.  Bis  in  diese  Zeit  hinab  hat  sich  also  die  Sitte 
der  Bockstänze  im  Satyrdrama  nachweislich  erhalten. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  muss  ich  jetzt  noch  einen  Einwand  be- 
seitigen, der,  wenn  er  berechtigt  wäre,  die  Ergebnisse  der  vor- 
stehenden Untersuchung  mindestens  zu  erschüttern  geeignet  wäre. 
Von  den  zahlreichen  Darstellungen  der  Silene  und  ihres  Treibens 
auf  den  rothfigurigen  Vasen  des  strengen  wie  des  älteren  schönen 


1)  fr.  207  Nauck». 

2)  Dass  die  Hufe  unbeqem  gewesen  sein  müssen,  ist  ja  zweifellos;  bei 
der  Einführung  des  Silencliors  hat  man  sie  ja  auch  fortgelassen.  Aber  wenn 
man  in  Betracht  zieht,  was  alles  mit  den  doch  gewiss  nicht  sehr  viel  beque- 
meren Kothurnen  ausgeführt  wurde  (vgl.  Bethe  a.a.O.  S.  320  ff.),  so  wird 
man  nicht  zweifeln,  dass  die  Hufe  wirklich  ebenfalls  ein  Theil  des  Costünis 
waren. 
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StiU  wird  Niemand  behaupten  wollen,  dass  sie  m  (iir«M  lern  Zu- 
sammenhang mit  der  Bühne  släudeu.  Sie  bilden  ja  nur  die  Furl- 
setzung  dessen,  was  nicht  minder  geschwatzig  und  unermüdlich 
schon  die  schwarzfigurigen  Vasen  berichten;  lustige  Schwanke,  wie 
(sie  das  Volk  sich  erzählte,  oder  auch  einmal  in  einer  glücklichen 
Stunde  die  heilere  Phantasie  einet  ehrsamen  HandwerkskUDslIer« 
erfand:  das  ist  es,  was  wir  auf  diesen  Vasen  (inden.  Nur  zwei 
Vasten  sind  es,  die  mil  einigem  Anschein  von  Wahrheit  auf  scenisclie 
Darstellung  bezogen  werden  können:  die  Silenscbale  des  Brygos') 
und  der  Silenpsykter  des  Üuris.*)  Ich  will  nicht  einwenden,  dass 
diese  Vasenbildcr  jedenfalls  älter  sind  als  das  Aischylosfragment, 
und  dadurch  den  Kern  der  Frage  umgehen.  Ich  meine  vielmehr, 
dass  eine  aufmerksame  Betrachtung  beider  Vasen  lehrt,  dass  sie 
unmöglich  auf  ein  Satyrdrama  zurückgehen  können. 

Auf  der  Brygosschale  finden  wir  keine  llindeutung  auf  Theater- 
costüm;  im  Gegentheil,  es  ist  deutlich,  dass  der  Vasenmaler  wirk* 
liehe  Silene  meint,  nicht  verkleidete  Schauspieler;  denn  die  Silene 
sind  nackt,  und  der  lange  Pferdeschweif  sowie  der  erigirle  Phallos 
sind  ihnen  angewachsen.  Dass  die  Darstellung  mit  dramatischer 
Lebendigkeit  auf  den  Beschauer  wirkt,  ist  kein  Beweis  für  den 
EinQuss  einer  dramatischen  Aufführung,  sondern  lässt  nur  die 
Eigenart  des  Brygos,  seine  hohe  Begabung  für  Composition  lebhaft 
bewegter  Scenen,  an  dem  letzten,  vollendetsten  seiner  erhaltenen 
Werke  in  besonders  hellem  Lichte  erscheinen.  Die  zeitlich  am 
nächsten  stehende  Iliupersisschale  zeigt  genau  dieselbe  dramatische 
Kraft  der  Darstellung,  und  doch  wird  hier  Niemand  an  ein  drama- 
tisches  Vorbild   denken   wollen.*)     Aber    nehmen    wir   einmal   an, 


1)  31on.  d.  Imt.  IX  46.  Wiener  Vorlegeblätter  VIII  6.  British  Maseum  E  65. 

2)  Wiener  Vorlegeblätter  VI  4.     British  Museum  E  768. 

3)  Man  hat  die  Darstellung  der  einen  Seile  (Iris  von  Silenen  verfolgt) 
auf  das  Satyrdrama  Iris  des  Achaios  zurückführen  wollen  (zuerst  Jahn  Telephos 
u.  Troilos  91,  dem  Matz  Ann.  d.  Inst.  1872  p.  300,  Heibig  Bull.  d.  Inst.  1872 
p.  41,  Robert  Bild  und  Lied  S.  28  Anm.  29,  zweifelnd  auch  M.Mayer  Roschers 
Lexikon  II  Sp.  345  und  Cecil  Smith  Catalogue  of  FatetlW  zu  E  65,  gefolgt 
sind).  Aber  einmal  ist  die  Brygosvase  ebensowohl  wie  die  gleich  zu  erwäh- 
nenden anderen  Irisvasen  doch  wohl  älter  als  das  Stück  des  Achaios;  und 
dann  wissen  wir  von  dem  Inhalt  dieses  Stückes  weiter  nichts,  als  dass  Dio- 
nysos darin  krank  (doch  wohl  trunken)  oder  rasend  erschien  (Philod.  n.  eioeß. 
p.  30  Gomperz),  was  zu  der  würdevollen  Erscheinung  des  Dionysos  auf  der 
Brygosschale  gar  nicht  passt.     Dass  der  Inachos  des  Sophokles,  an  den  man 
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es  habe  ein  Satyrspiel  gegebeo ,  io  dem  Iris  von  dem  Chor  ver- 
folgt wurde,  so  häufen  sich  alsbald  die  Schwierigkeiteu.  Deno  auf 
der  aaderu  Seite  der  Brygosscbale  sehen  wir  Hera  von  den  Sileneo 
belästigt.  Nun  ist  es  doch  kaum  denkbar,  dass  diese  beiden  Sceueu 
in  einem  und  demselben  Stücke  vorgekommen  sein  sollten.  Wir 
stehen  also  vor  der  Alternative,  entweder  zu  glauben,  es  habe  zwei 
verschiedene  Satyrdrameii  mit  demselben  Motiv  gegeben,  von  denen 
das  eine  das  Motiv  auf  Uis,  das  andere  es  auf  Hera  anwandte;  oder 
anzunehmen,  dass  aur  eine  dieser  Scenen  im  Drama  vorgebildet 
war,  während  ßrygos  die  andere  frei  hinzu  erfand.  Beide  Annahmen 
sind  gleich  unwalirscheinlich  und  erledigen  sich  durch  eine  richtige 
Interpretation  der  Vase.  Man  hat  bisher  stets  die  zwei  Seiten  der 
Vase  gesondert  betrachtet.  Wenn  wir  aber  die  erhaltenen  Werke 
des  Brygos  überschauen,  so  müssen  wir  in  ihnen  stets  das  Be- 
streben erkenuen,  einen  Zusaminenbaug  zwischen  den  beiden  äusser- 
lich  durch  die  Henkel  getrennten  Seiten  der  Schale  herzustellen. 
Bei  der  Parisvase  des  Louvre  (Wiener  Vorlegebl.  VHl  3)  ist  dieser 
Zusammeubaug  nur  ein  gegenständlicher;')  auch  auf  der  obscönen 
Schale  in  Florenz  erinnere  ich  mich  nicht,  eine  Susserlicbe  Ver- 
bindung der  beiden  gegenständlich  verbundenen  Seiten  bemerkt  zu 
haben.  Bereits  die  Frankfurter  Schale  (Wiener  Vorlegebl.  VHl  2) 
zeigt  jedoch  den  Versuch  einer  Verknüpfung,  obwohl  die  beiden 
Scenen  in  keinem  gegenständliclien  Zusammenhang  stehen;*)  die 
Verknüpfung  ist  noch  sehr  äusserlicli,  der  Vasenmaler  setzte  den 
Kasten,  aus  dem  die  Erichthouiosschlange  kam,  einfach  auf  die 
Triptolemosseile  und  liess  die  Schlange  sich  unter  dem  Henkel 
herüberwinden.  Von  verfeinertem  Geschmack  zeugt  die  Würzburger 
Schale  (Wiener  Vorlegebl.  VHl  5).  Ringsum  ist  ein  durchaus  gleich- 
artiger Kümos  dargestellt;  die  Einschnitte  der  Henkel  sind  zwar 
durch  darunter  gesetzte  Palmeltenranken  niaskirt,  aber  der  Maler 
hat  dafür  gesorgt,  dass  die  Darstellung  nicht  in  zwei  Scenen  aus- 
einanderfällt: unter  der  einen  Rauke  überscbneiden  sich  die  Füsse 
zweier  Figuren,  und  zum  Ueberfluss  blickt  die  eine  dieser  Figuren 
noch  nach  den  Komasten  der  anderen  Seite  zurück;  so  markirl  in 

auch  gedacht  hat,  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  hat  M.  Mayer  a.  a.  ü. 
Sp.  346f.  wahrscheinlich  gemacht;  vermuthlich  spielt  Iris  in  diesem  Stücke 
überhaupt  gar  i^eine  Rolle. 

1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  S.  89ff. 

2)  Zur  Deutung  vgl.  Robert  a.  a.  0.  S.  S8. 
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Wahrheit  nur  die  andere  Ranke  zugleich  AnTang  uod  Ende  der 
Darstellung.  Einen  weiteren  Schritt  Ihut  die  lliupersisschale  (Wiener 
Vorlegebl.  Vlil  4);  hier  ist  überhaupt  nur  noch  eine  PalmelleD- 
ranke  vorhanden,  unter  dem  Henkel,  welcher  die  KUni^tlerinftchrifl 
trägt;  hier  ist  also  Anfang  und  Ende  der  ringsum  laufenden  Dar- 
stellung noch  deutlicher  bezeichnet,  während  unter  dem  zweiten 
Henkel  das  Fortlaufen  der  Handlung  durch  den  sterbenden  Gegner 
des  Odysseus')  angedeutet  ist.  bei  der  Silenschale  endlich  fehlt 
jede  Trennung;  es  ist  dem  Gefühl  des  Beschauers  überlassen,  sie 
unter  dem  Henkel  zu  empfinden,  durch  welchen  gelrennt  sich 
Herakles  und  Dromis  den  Kücken  kehren;  auf  der  andern  Seite 
haben  wir  wieder  das  LJeberschneiden  der  Deine.  Ich  halle  es  für 
methodisch  richtig,  diese  beiden  äusserlich  verbundenen  Schalen- 
seiten, welche  auch  gegenständlich  eng  zusammengehören,  nicht 
von  einander  zu  trennen,  sobald  sie  eine  einheitliche  Interpretation 
zulassen.  Nun  scheint  mir  vor  allem  klar,  dass  die  Sileoe  sich 
nicht  aus  eigenem  Antrieb  an  Iris  und  Hera  vergreifen  wollen ; 
dann  mUsste  doch  in  erster  Linie  der  anwesende  Dionysos  ihrem 
zuchtlosen  Treiben  Einhalt  gebieten.  Ihr  Beginnen  scheint  aber 
vielmehr  seine  Billigung  zu  finden ;  wenigstens  steht  er  mit  ruiiiger 
Aufmerksamkeit  da,  auf  sein  Scepter  gestützt,  und  schlagt  sogar 
ein  Bein  über  das  andere.  Es  kann  kein  Zweifel  sein:  die  Silene 
handeln  in  seinem  Auftrage.  In  irgend  einer  der  vor  dem  Drama 
vorhandenen  Litteraturgattungen,  vielleicht  auch  nur  im  Volksmunde, 
mag  der  Qbermüthige  Schwank  erzählt  worden  sein:  Dionysos, 
der  Allbezwinger,  duldet  in  seinem  Reiche  keinen  Widerstand; 
selbst  die  Götterkönigin  Hera,  seine  alte  Widersacherin,  und  ihre 
Dienerin  Iris  Hess  er  durch  seine  lustigen  Gesellen ,  die  Silene, 
gefangen  nehmen,  so  dass  sie  sich  mit  ihm  vertragen  musste. 

Die  Charakteristik  aller  Figuren  dieses  anekdotenhaften  Vor- 
ganges ist  vortrefflich  von  Brygos  durchgeführt.  Ob  das  Erscheinen 
des  Herakles  als  des  olympischen  Polizeisoldaten  (er  trägt  unter 
seinem  Löwenfell  Kleidung  und  Bewaffnung  der  skylhischen  Poli- 
zisten)*) dem  Brygos  selbst  oder  schon  der  ihm  vorliegenden  Er- 
zählung zuzuschreiben  ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Man  muss  sich 
hüten,  wegen  der  Schärfe  der  Charakteristik  eine  dramatische  Vor- 


1)  Robert  a.  a.  0.  S.  70  f. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXVI  1891  S.  66«r. 
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läge  anzunehmeo,  schon  desswegen,  weil  bei  einer  solchen  niin- 
(Jeslens  drei  Schauspieler  nothwendig  gewesen  wären,  was  bei 
einer  dramatischen  Vorlage  der  Brygosschale  aus  chronologischen 
Gründen  nicht  möglich  wäre.  Dass  eine  Reihe  ähnlicher  Geschichten 
im  Schwange  war,  beweisen  andere  attische  Vasen,  welche  Iris  in 
der  Gewalt  der  Silene*)  oder  der  ihnen  verwandten  Kentauren*) 
zeigen.  Die  Popularität  der  Motive  wird  schliesslich  durch  die 
Verwendung  in  den  Vögeln  des  Aristophanes  bestätigt.  Aus  allem 
Gesagten  geht  endlich  hervor,  dass  ich  auch  für  den  Altar  und 
den  in  seiner  Nähe  befindlichen  rechteckigen  Gegenstand  keine 
Beziehung  auf  Altar  und  Thymele  des  Dionysostheaters  zugeben 
kann.')  Der  Altar  ist  natürlich  ein  Altar  des  Dionysos,  wie  scbuu 
seine  Umkränzung  mit  Epheu  andeutet;  es  ist  nur  in  der  Ordnung, 
dass  der  Gott  an  der  Stätte,  wo  er  gebietet,  die  Gefaugenen  empfangen 
will.  Der  Kasten  mag  ein  ßijua  sein,  auf  welches  Iris  getreten 
war  oder  treten  wollte,  um  die  in  ihrer  Hand  befindliche  Botschaft 
zu  verkünden,  als  auf  ihres  Herrn  Befehl  die  Silene  auf  sie  ein- 
drangen. 


1)  1.  iottifi(?urig:er  Sltyplios  älteren  schönen  Slils  in  Berlin  Nr.  2591 
(Gerliard  Antike  Bildw.  4S,  Welcker  Alte  Denkm.  III  Taf.  16,  2):  A.  Iris  (xe- 
flügeit,  in  der  K.  das  Kerykeion,  in  der  L.  einen  Gegenstand,  den  Furtwäo^ler 
l'ür  den  Scliwanz  eines  Üpfertliieres,  andere  für  ein  Trinktioin  erklären;  viel- 
leicht nach  Analogie  der  Brygosschale  eine  flüchtig  gezeichnete  Schriflrolle) 
wird  von  zwei  Silenen  angefallen;  B.  Dionysos  (ruhig  stehend,  auf  Thyrsos 
gestützt)  zwischen  einem  tanzenden  und  einem  mit  Kantharos  und  Schlauch 
forteilenden  Silen.  2.  rothfiguriger  Skyphos  älteren  schönen  Stils  in  der 
Sammlung  Luynes  (Luynes  Descr.  pl.  30.31.  Welcker  a.  a.U.  Taf.  Iti,  1) :  A.  Iris 
(geflügelt,  ohne  Attribute)  schreitet  angstvoll  umblickend  und  mit  beiden  Hän- 
den die  Rockzipfel  fassend  zwischen  zwei  ihr  zudringlich  nahenden  Silenen; 
B.  Mänade  mit  Thyrsos  von  zwei  Silenen  umlanzt.  Besonders  das  erstge- 
nannte, sachlich  der  Brygosvase  ebenso  sehr  verwandte  wie  stilistisch  ihr 
fernsiehende  Vasenbild  zeigt  deutlich,  dass  das  gemeinsame  Vorbild  in  litle- 
rarisclier  (also  nicht  Bühnen -)Tradition  zu  suchen  ist. 

2)  Rothäguriges  Vasenfragment  streng  schönen  Slils,  abg.  Journ.  Hell. 
Stud.l  pl.  3.  Roschers  Lexikon  II  Sp.  345f.  Wohin  das  Aufspüren  drama- 
tischer Einflüsse  führen  kann,  zeigt  der  Umstand,  dass  .M.Mayer  (Roschers 
Lex.  II  Sp.  347)  auch  hier  an  Einfluss  des  Achaios  (seines  Peirithoos)  denkt. 
Seit  II.   ^200 ff.   waren  ähnliche  Scenen  der  Volksphantasie  gewiss  geläufig. 

3)  Auffallend  ist,  dass  auch  auf  einer  anderen  Vase  des  Brygos,  der 
Triplolemosschale,  an  gleicher  Stelle  ein  vollkommen  gleicher  Gegenstand 
erscheint,  dort  von  Robert  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Lade  des  Erich- 
thonios  gedeutet. 

Hermes  XXXII.  20 
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E|ier  aU  l»ei  der  Bry^'ut^vai«  k04uM«  IMJl  i)»*!  iW<u  Püyktvr  Um 
()mria  weni§«l&H«  ii^  «iaeui  PuukU  M»  eiM  CiawiurkiiDg  fier  Bubn« 
4e«k«^')  liMWÜtte^  «t«4»r  $cM»r  von  t«^ii  nackt««  S»U»pn  «r- 
scl^ip^^  Uo^^  n'v^  ei(l<[^r  w^  ('«MtUn»  «ino&  IUt^Um  (CtlUnj«»  fijWi 
sclie^x  I^U^s  uw  Nacken,  iu  t.  K»ryk«MMi).  Abtr  4Mr  9t«ii 
(lieaMf  DairaleUui^g  v»t  unU<miiich,  u»i)  di»  Trackt  ial  Iima«  d«« 
Xbea^eir  9(>ev>i«M  eii|(«ulhUinUclve.  |i^en%«r  kOai^K  lU«  wwKltTwwa 
^xefciti«^,  w«Vrl¥i  ^  SUeae  «lea  DuJits  vollbringeB,  uniu^^fUcU  ««■ 
(l(^Vk  Oä^K  eiues  Sat,yrdiraq»a«  amgcfUJUri  wordtNi  mn.  Auch  urittl 
wi^d«rmM  %4,  W£^  oIm^h  v«m  d«n  SiAwi«»  «U«  RiyfO»  g^M^t  «iir4«: 
es.  m,<X  \\vikVvi]m  Süte^M^  nUihl  vwklw^eto  HenackMü  IMneMm  tiiMMi 

Wiff  ru(l|ss«n  also  uogeacbiet  tiMt  9«lilr<»«cU«w  $Ue»daf«A«JltiJ«9«ft 
auf  den  gloicliicüigea  attliscbcu  Vas«u  an  cWr  Tbat^ache  f«»iball«4k 
dasä  dür  CU«r  de«  Salycdratua«  liiä  9ui  Miltv  Ues  Ukftfun  iahriiii»« 
^iPk  VW  W)^««  beftlaitM^.  itlfsl,  j«(%t  wend«»  wü^  u«^  lu  (l«fu 
leUtei^  maauni^9i«aleQ  ZeugoMs«  da»  wiir  über  das  Satyrdfama  he-^ 
sitzen ,  dem  rothtigurigen  Kraler  des  Museo  Nazionale  zu  Nea^l 
Nr.  3240,  abg.  lUon.  d.  Itut.  III  31.  Wiener  Vorlegebl.  E.7.8.  Hier 
k^p^  bei  dew<  Qilde  der  Uauptseite*)  keia  Zweifel  bestehen,  daw 
e&  deiM  UtesobaiMr  Einhliuk  g«vviUirl  ig»  iWn  i%nklttiJKra«fn  ilto  <!•» 
Chor  ttfid'  di«  Schau6{>i<;l«r  eines  $a(<yn)rafnae.  Uns  inlereMiren  hier 
nur  die  Choreulen ;  es  oln(^  mit  Einschluss  des  mit  ganz  behaartem 
Kürpei;  und  als  Greis  dargestellten  Papposilen  zwülT  an  der  ZaJil. 
Die  M^eq^  >9cel/;be.  «ie  t,hed;is  m  dßr  UaoA  tialleq»  tli^eiU,  beceiU  nd- 
geselsUi  l>0J»en„  zeigen  nicliit  die  geb4>rnj.ea  Boeksgvsicbl'er  wi«<ii«  ditl 
der  Pondopavaee  ur-scbeineB,  es  sind  vielmehr  dewriicbe  Siteaoiaikai ■ 
Ebenso  haben  die  Choreuten  die  Pferdeschwänze  dter  Silene  unrf 
ermangeln  der  Bockshufe.  Dagegen  tragen  sie  gleich  denen  der 
Pando];a4V,a^.  d.ei)  l^ei)d.eo&ch^z,  a;i  deni.  Pballp»  ujid  Sch-vKanz  be- 
fesUgt  siiui«;:  abw  wülineqd  diea^n  Sob^r^  doiiL  aus.  gewebtei»  Stoff« 
besteht,  ist  dies  hier  nur  bei  Eunikos  (1.  oben)  der  Fall;  bei  <len 
übrigen  besteht  er  aus  (Bocks-) Fell,  ©er  Chorführer  ist  durch 
Chiton  und  M^njjel  ausgezeichnet. 

piß  y^^  i$t  etwa.  um.  das  Jahr  4^0:  bemalt  worden.^)    Damals 


1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  S.  28  A.nm.  29. 

2)  Die  fjückseite  enthält  eine  nicht  theatralische  Silendarstellang. 

3)  Furtwängler  Roschers  Lex.  I  Sp. 2191.   Koerte  bei  Bethe  a.a.O.  S.342. 
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hat  mithiD  der  Chor  des  Satyrdramas  ans  Sileneo  bestanden,  die 
nur  durch  den  Bocbssehurz  daran  erinnerten,  dass  sie  eigentUch 
Böcke  vorstellten.')  Die  Frage  muss  aufge\»orfen  werden,  wann 
sich  dieser  Umschwung  vollzogen  hat  und  wie  er  zu  erklären  ist. 
Hier  helfen  uns  die  oben  zusammengestellten  Vasenbilder  weiter, 
ohne  dass  wir  darum  einen  directen  Zasamtnenbang  derselben  mit 
der  Buhne  anzunelMMn  brauchte».  Wir  ersehen  aus  ihnen,  wie 
sieb  aJlmäblich  in  der  Phantasie  des  Volkes  in  die  von  ausMn  her 
imporlirte  Vorstellung  von  den  Böcken  wi«d«r  Zttge  Ton  de»  a4t- 
attischen  Spiessgesellen  des  Dionysos,  den  SUeoeu,  eiaschieichea; 
es  kehren  i\ie  Ohren  (Nr.  5)  und  Schwänze  (Nr.  5?  10)  der  Pferdo- 
silene  wieder,  und  selbst  wo  unzweifelhaft  BocksschwiM^  geawinl 
sind,  werd«B  sie  oit  wie  ga«z  kurze  Pferd eschwänae  genaH  (v^i. 
S.  298  Anm.3)j'')  die  Hufe  werden  bisweilen  fori^elasse»  (N*.6il0). 
Vor  aJlem  aber  zeigt  die  wiederholte  Gegenüberstellung  voi»  Sait3^n 
und  Sikraen  (Nr.  6.  7),  dass  man  beide  als  gleichartig  empiand; 
so  i»t  es  begreiflich,  dass  schliesslich  die  fiemden  Safyrn  von  den 
heimisclien  Silenen  auch  aus  der  ofticiellen  Feier  verdrängt  wurden 
und-  als  FriuneruAg  an  jene  nur  den  SclMiri  annähme»,  .^ber 
auch  die»  gescha4i  nicht  unvermittelt;  wir  ke»»^  ei» Uttbevgangn- 
sladium.  i»  dem  diL>  Sileue  noch  als  verkleide»  Bo«be  aaArale»v 
indem  sie  sich  ein  Bocksfell  um  die  Sehullern  warfen,    ^er 


1)  Dms  dieser  Bocksschulrz  auch  später  beibeheit^n  wuitt«,  xeigfC  «ine 
im  vierten  Jahrhundert  gearbeitete  vortrettliche  Chskedon^mme  des  Berliner 
Museums  (Furtwängler  Gemmencatalog  Nr.  350):  ein  mit  diesem  Schurze  ver- 
sehener Choreut  des  Satyrspiels  ist  im  Begriff,  sich  die  Silensmaske  aufzu- 
setzen. Für  die  Fortdauer  der  Sitte  auch  in  hellenistischer  Zeit  beweist  das 
bereife  von  Roerte  citirte  pompeianische  Mosaik  (Schreiber  Kulturhistorischer 
BilderaUas  Taf.  V  1). 

2)  Mit  Absicht  hebe  ich  in  der  Liste  die  schwarziigurige  Vftäe  an  das 
Ende  gestellt,  was  ich  erst  jetst  rechtfertigen  kann.  Es  ist  die  einzige  in 
der  Liste  ausser  dem  Dresdener  Skyphos,  welche  den  Satyrn  den  langen 
Pferdeschwanz  giebt.  Nun  gehört  sie  zu  den  späten  Ausläufern  des  schwarz- 
tiguligen  Stils,  die  sich  aas  technischen  Gründen  nur  sehr  unsicher  datiren 
lassen;  Anfang  und  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bilden,  wie  KoerteS.  341 
richtig  hervorhebt,  die  Grenzen  der  Mögliehkeitw  Wenn  er  die  Vase  dann 
doch  mit  allem  Vorbehalt  in  den  Anfang  dieses  Zeitraums  setzt,  wegen  des 
archaischen  Eindrucks  der  Figur,  so  ist  er  der  nachlässigen  Pinselei  gegen- 
über wohl  zu  feinfühlig.  Im  Zusammenhang  der  übrigen  Satyrdarsteilungen 
wird  man  eher  geneigt  sein ,  das  Bild  nicht  vor  dei*  M^tte  des  Jahrhunderts 
entstanden  zu  denken. 

20* 
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übliche  Bocksschurz  ist  nur  ein  L'elierhieihsci  davon.  Dieses  Uehcr- 
gaiigsstadium  ist  uns  in  dem  Kyklops  des  Euripides  erhalten.  Dort 
klagt  Vers  760".  der  Chor 

lyiu  d'  6  abg  jtQÖnohog 

Tfp  f40vodigxT(jc,  dovkog  aXalviov 
avy  T((de  tgäyov  yXalvtf  fiekeije. 

,So  wenig',  sagt  hierzu  L'.  v.  Wilamowitx,')  ,war  dem  Dichter 
die  Bedeutung  der  conventionelh-'u  Tracht  gegenwärtig,  dass  er  sie 
als  etwas  Besonderes  motivirte'.  Ich  möchte  dem  Euripides  eine 
solche  Gedankenlosigkeit  nicht  zutrauen;  für  die  sonst  nackt  ge- 
dachten Silene  war  die  Tracht  des  Bocksfelies  in  der  Thal  etwas 
Besonderes,  zumal  wenn  sie  ooeh  nicht  lange  eingeführt  war.  Und 
ich  kann  es  weder  als  eine  Gedankenlosigkeit  noch  als  eine  Un- 
geschicklichkeit des  Dichters  ansehen,  möchte  es  ihm  vielmehr  zum 
hohen  Lohe  anrechnen,  dass  er  es  verstand,  diese  den  Silenen  so 
fremdartige  Tracht  im  Zusammenhang  des  Stückes  so  ansprechend 
zu  motiviren.  Der  Kyklops  ist  in  unserer  Ueberlieferung  nicht 
datirt;  ist  die  vorgetragene  Auffassung  aber  richtig,  so  wird  man 
darin  eine  neue  Bestätigung  der  von  Kaibel*)  von  ganz  anderer 
Seite  und  mit  guten,  auch  von  Bethe  (a.  a.  0.  S.  202  Anm.  22) 
keineswegs  hinreichend  widerlegten  Gründen  aufgestellten  Ansicht 
finden  müssen,  dass  der  Kyklops  eines  der  ältesten  Stücke  des 
Euripides  ist,  jedenfalls  älter  als  die  Hekabe  (also  schwerlich  später 
als  430),  wahrscheinlich  sogar  älter  als  die  Alkesiis  (438). 

Wann  zu  dem  Chor  der  Silene  der  eine  Silen  hinzutrat,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Fast  möchte  man  glauben, 
es  sei  eine  Erfindung  des  Euripides  gewesen,  der  bei  seinem  auch 
in  der  Motivirung  der  Tracht  sich  aussprechenden  Bestreben,  den 
Chor  in  Zusammenhang  mit  der  Handlung  des  Stückes  zu  bringen, 
einen  Mittelsmann  zwischen  Chor  und  Schauspielern  brauchte;  auch 
diesen  fuhrt  er  nicht  unmotivirt  ein:  es  ist  der  Vater  der  Anderen. 
Die  Erfindung  dieses  Mittelsmannes  ist  nicht  zu  weit  hergeholt;  wie 
den  Panen  ein  Einzelpan,  der  Pan,  gegenüber  stand,  so  mochte 
auch  den  Silenen  der  Einzelsilen  gegenüber  treten.  Das  Volk  von 
Athen  kannte  seit  Alters  den  Gott  Pan ;  da  oben  an  der  Akropolis 


1)  Euripides  Herakles  I  S.  82  Anm.  46. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXX  1895  S.  82  ff. 
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bei  den  Langen  Felsen  hauste  er  in  seiner  Grotte  und  blies  den 
Nymphen  auf  seiner  Syrinx  liebliche  Weisen  vor.  Er  halle  ein 
Bocksgesicht  und  Bocksbeine  —  gerade  wie  die  Satyroi ,  die  inri 
Theater  zu  Ehren  des  Dionysos  tanzten.  Diese  Analogie  hatte  zwei 
folgenschwere  Wirkungen.  Der  Volksmund  mochte  leicht  dazu 
kommen,  auch  die  Tlieaterbücke  Paue  zu  nennen,  und  so  vollzieiit 
sich  im  Laufe  des  (Uuften  Jahrhunderts  auf  allischem  Boden  der 
Process  der  Vervielfältigung  der  Pane.  ,Der  Pan'  kauert  all,  gräm- 
lich und  hässlich  in  seiner  Höhle;*)  ,die  Pane'  sind  muuterf, 
jugendliche  Gesellen ,  wie  sie  die  bildende  Kuost  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  zu  gestalten  unternimmt,*)  und  wie  sie  auch  auf  den 
Vasen  dieser  Zeit  vorkommeu ,  bald  selbstsliindig/)  bald  schon  im 
Gefolge  des  Dionysos.^)  Mythologisch  hat  schon  Aischylos  in  dem 
leider  chronologisch  unbestimmbaren  Salyrspiel  Glaukos  Pontios 
die  Mehrheit  der  Pane  zu  begründen  gesucht;^)  im  vierten  Jahr- 
hundert ist  sie  schon  ganz  geläufig,")  und  die  hellenistische  Zeit 
hat  daraus  ein  ganzes  Völkchen  von  Panen  mit  Weibern  und  Kin- 
dern gemacht.  Die  andere  Folge  war,  dass  Pan  wenigstens  vor- 
übergehend auch  den  Bocksschurz  des  Theatercostüms  annahm.  So 
trägt  er  ihn  auf  den  Vasen  Berlin  264ü  und  Ermitage  2007.  Und 
Anfang    des    vierten    Jahrhunderts    erscheint    Pan    sogar    auf  den 


1)  Auf  der  melirfacli  erwälinlen  Vase  Berlin  '264G  beugt  er  sicti  über 
die  Grotte,  in  der  die  weibliche  Figur  aufsteigt,  nicht  als  Gefolgsmann  des 
Dionysos,  wie  die  beiden  Silene,  sondern  als  Besitzer  der  Oueilgrotte.  Er  ist 
von  kleinerer  Statur  als  die  übrigen,  hat  Pferdeohren  und  struppiges  Haar  und 
Bart;  vom  Bocke  entlehnt  er  Hörner,  Schwänzchen  und  Beine. 

2)  Vgl.  Furtwängler,  Meisterw.  d.  gr.  Plastik  S.  422.  479  ff. 

3)  Rothfigurige  altische  Vase  des  jüngeren  schönen  Stils,  abg.  MiUingen 
Anc.  Ltiedited  Munum.  pl.  A  1:  Peleus  entführt  Thetis.  Dabei  u.  A.  Iläv, 
jugendlich,  fast  knabenhaft  gebildet,  ohne  Hörner,  mit  gesträubtem  Stirnhaar, 
in  der  Stellung  des  anoaxonaiv. 

4)  Rothfigurige  Deckelschale  des  jüngeren  schönen  Stils  aus  der  Krim 
in  St.  Petersburg  {Ermitage  Nr.  2007),  abg.  Stephan!  Compte  rendu  pour  1861 
pl.  II.  Vgl.  Heydeniann ,  Dionysos  Geburt  und  Kindheit  (10.  Hall.  Winckel- 
mannsprogr.  1S85)  S.  38  f.  Ein  Silen  übergiebt  das  Dionysoskind  einer  sitzen- 
den Nymphe  zur  Pflege.  Unter  den  dabei  anwesenden  Gruppen  des  Thiasos 
ist  auch  Pan,  der  tanzend  eine  nackte  Mänade  umarmt.  Er  ist  jugendlich, 
hat  wirres  Haar,  ferner  Ohren  und  (kurzen)  Schwanz  vom  Pferde,  Hörner  und 
Hufe  vom  Bock. 

5)  Schol.  Rhes.  36.  Schol.  Theokr.  IV  62. 

6)  Vgl.  z.B.  Stellen  wie  Plat.  Leg.  VII  p.  S15C. 


3t0      K.  WERNICKE  BOCKSCIIÖRE  UND  SATYRDRAMA 

MUiizeu  vou  Paalikapaiuu')  mit  den  Ge8iclit»zUgeu  eiof«  bürtigeo 
Silciis,  ohne  HOrner.  Die  vorausgesetzle  AutpieiuuK  auf  deo  Naaieo 
der  Stadl  würde  zur  Deuluog  des  Münzbilde«  auf  l'ao  kaum  ge- 
iiUgeD;  desshalb  hat  Furtwäogler  diese  voo  ihm  selbst  frQher*) 
angeuommene  Deutuug  ueuerdings'j  wieder  aufgcgeheu  uud  deutet 
den  Typus,  dem  äusseren  Anschein  entsprechend,  auf  8il«u.  Wenn 
wir  jedoch  denselben  Müuztypus  auf  MUdzcd  von  Abdera^)  mit 
Hörnern  versehen  fin<len,  su  werden  wir  doch  an  der  Deutung  auf 
Pan  festhalten  müssen,  uud  der  Anklang  an  den  Stadtnamen  tritt 
dann  allerdings  als  Bekräftigung  hinzu.  Gemeint  ist  also  Pan, 
dargestellt  in  Anlehnung  einerseits  an  locale  Dämonen  der  barba> 
Tischen  Nachbarschaft/)  andererseits  an  die  ßilene  der  Bühne. 
Berlin.  KONRAD  WERNICKE. 


1)  Mon.  d.  Intl.  III  35,  16.  Mionnel  üeicr.  1  347,  7  pl,  LXIX  3.  Slephani 
Ant.  du  Bosph.  Cimm.  pl.  85,  1.  2.  ßrit.  Mut.  Cat.  of  Coiiu,  Thrace  p.  4  fr 
He»|l  Uitl.  Num.  p.  238  Fig.  170.     Besclir.   der  ant.  Münzen  de«  Berl.  Ma> 

Taf.  I  11,  12  (Gold).  11  15  (Silber).  Iti.  17  (Kupfer), 

2)  Ann.  d.  Inst.  1877  p.  l<J9f. 

3)  Satyr  v.  Pergamon  S.  27  Anm.  1. 

4)  Imhoof-Blumer  Monnaies  grecquet  p.  39,  8  (mit  Abbildung). 

5)  Vgl.  ü.  V,  Wilamowitz  Göltinger  Nachr.,  phil.-hist,  Classe  1894  S.  195 
Anm.  5. 
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zu  CICERO  D6  leg.  II  12,  29. 

Der  Priesterordnung  seiner  Sacralverrassung  legi  Cicero  (de 
leg.  118,20)  eine  Dreidieiluug  zu  Grunde:  entsprechend  der  itti 
römischen  Sacralrechte  bestehenden  Scheidung  der  Amt^lreise  tun 
Ponliflces,  XV  viri  safris  faciuudis  und  AUgures  setzt  er  drei  Arten 
▼on  sacerdotes  publici  au,  unum  quod  praesü  mttiMöuHs  il  sdctii, 
altenim  qmd  interpretetur  fatidicorum  et  vattttth  ecfata  incoynilä, 
endlich  die  interpretes  lovis  optumi  maximi,  pnbtici  äng^trts.  Tut 
die  erste  Galtung,  die  Träger  des  Cerimoniells  und  Opferdieöstes, 
geben  die  im  Teile  vorhergehenden  WoKe  eläe  UnteMheilung : 
divisque  f  aliis  saterdotes,  omnibns  ponlfßces,  siHffulii  ftatniMs  »unto, 
virgintsque  Vestales  in  urbe  custuditinto  tynetn  foci  pubUd  sempi»- 
ternum,  es  soll  die  Aufsicht  über  den  Dietlst  der  Staa(sgOtt6f  in 
ihrer  Gesamtftlheit  den  Ponliflces  frtstehen,  deh  Opferdietlsl  im 
Einzelnen  sollen  Flamines,  für  jeden  Gott  ein  eigener,  Trahruehmeu, 
nuf  die  Verehrung  der  Vesta  und  insbesondre  di^  Bewachung  des 
heiligen  Feuers  soll  in  andrer  Weise,  durch  die  testalischen  Jung- 
frauen, ausgeübt  Werden.  Die  Geschäftsvertheilung  zwischen  Pontl- 
flces  Und  Flamines  flndet  in  deti  detn  Gesetzestexte  beigegebden 
Motiren  (12,  29)  nur  eine  ganz  knappe  Begründung  lö  dem  Sinne, 
dass  durch  die  Uebertragung  der  Gesamttilaufsicht  iti  eine  Mehf- 
helt  ton  Priestern,  also  eid  Prieitercollegium,  ebetiso  die  Aü- 
gemessenheit  der  sacralrechtlichen  Eutscheiduogen  gesichert  trerde, 
wie  durch  die  Verilieilung  des  Specialdienstes  der  verschiedenen 
Götter  an  Einzelpriester  die  sorgfsMige  AusfOhfuög  der  Culthänd- 
lungen  :  plures  autem  deorum  omniutn,  iiHfuH  Hngulüfum  iätefdotei 
et  re9pöndendi  iuris  et  conficiendarum  religionum  facultat^h  ad- 
ferunt;  conficiendarum  ist  alte  Conjectur  für  das  in  ABH  über- 
lieferte confitendarum,  dessen  Verlheidigung  mir,  auch  wenn  man 
es  mit  Gesner  und  Vahlen   für  gleichbedeutend   mit  profitendarum 
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ausehen  wollte,  uuinüglich  erscheiul,  da  proßteri  religioiie»  aul 
keinen  Fall  die  passende  Bezeichnung  lUr  die  Thaiigkeil  der  Fla- 
niines  sein  kann,  wie  iu$  respondere  für  die  der  PonliUce».  Eiwat 
ausführlicher  wird  die  lusliluliuu  der  Vestalinnen  niutiviri,  und  in 
den  diesen  gewidnieleu  Worten  liegt  eine  hislier  noch  nicht  f.i- 
kaunte  TrUhuog  der  Ueberlieferung  vor:  quomque   Vesta  quasi  fo- 

aim  urbis complexa  $ü,   ex   colendae   virgmes  praenint ,   ut 

advigiletur  facilius  ad  cmtodiam  ignis  et  senliant  midieres  in  Ulis 
{Ulis  fehlt  in  den  Hss.,  hinzugefugt  von  Vahlen)  naturam  femina- 
rum  omnem  castitatem  pati.  Die  Schlussworte  sind  ohne  Weitere» 
verständlich,  nicht  so  der  erste  Grund.  Warum  soll  die  Bewachung 
des  Feuers  leichter  sein,  wenn  sie  in  der  Hand  von  Jungfrauen 
liegt?  ,Weil  diese  nicht  durch  häusliche  Geschäfte,  wie  Ver- 
heirathete,  von  ihrer  Obliegenheit  abgezogen  werden',  sagt  ujau. 
Aber  dieser  Gedanke  ist  doch,  abgesehen  von  seiner  Plattheit,  to 
weit  hergeholt,  dass  man  ihn  nicht  olme  Weiteres  Cicero  unter- 
schieben darf.  Man  vergegenwärtige  sich,  was  zu  motiviren  war* 
In  doppelter  Hinsicht  bilden  die  Vestalinnen  eine  Ausnahme  von 
der  Grundregel  der  ciceronischen  Priesterverfassung:  einerseits  sind 
sie,  obwohl  dem  Dienste  einer  Einzelgottheit  geweiht,  eine  Mehr- 
heit, andererseits  bilden  sie  das  einzige  Beispiel  eines  weibhchen 
Priesterthums.  Der  zweite  Punkt  wird  molivirt  durch  den  Hinweis 
ut  sentiant  mulieres  in  Ulis  naturam  feminarum  omnem  castitatem 
pati,  ihre  Jungfräulichkeit  soll  den  Beweis  dafür  liefern,  dass  die 
geschlechtliche  Reinheit  für  die  Frauennatur  durchaus  nichts  Un- 
mögliches ist  (omnem  gehört  gewiss  nicht  zu  castitatem,  sondern  zu 
natttram);  der  andre  Satz  aber  ut  advigiletur  facilius  ad  custodiam 
ignis  begründet  nicht  die  Jungfräulichkeit  der  Prieslerinnen,  son- 
dern ihre  Mehrzahl:  während  für  den  Opferdienst  des  Juppiter, 
Mars,  Quirinus  u.  s.  w.  je  ein  Flamen  genügt,  verlangt  die  unaus- 
gesetzte Bewachung  des  Feuers  eine  Mehrheit  sich  ablösender 
Dienerinnen.  Ich  glaube,  die  Emendation  kann  mit  voller  Sicher- 
heit gegeben  werden:  vor  VIRGINES  ist  VI  ausgefallen  und  der 
Text  lautete:  quomque  Vesta  quasi  focum  urbis  .  .  .  complexa  sit, 
ei  colendae   VI  virgines  praesint  u.  s.  w. 

Halle  a.  S.  GEORG  WiSSOWA. 
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ZU  DEN  HISTORIEN  DES  SALLUST. 

1.  Silius  llalicus  und  Sallusl.  Dem  Tode  Sullas  ist  iu 
Italien  der  Tumult  des  Lepidus  gefolgt.  Als  Lepidus  hier  sich 
nicht  mehr  halten  kann,  geht  er  nach  Sardinien,  wo  er  indessen 
an  dem  Propraetor  Triarius  einen  überlegenen  Gegner  tindet. 
Dieser  Zug  des  Lepidus  nach  Sardinien  hol  dem  Sallust  die  Ge- 
legenheit zu  einem  seiner  geographisch-historischen  Excurse;  Natur 
und  Geschichte  Sardiniens  war  im  Eingange  des  zweiten  Buches 
der  Historien  behandelt.  Den  Inhalt  der  sallustischen  Ausführungen 
hat  MUllenhoff  uns  vergegenwärtigt  und  in  seiner  deutschen  Alter- 
thumskunde  I  S.  457  ff.  ihre  Spuren  bei  den  Benutzern  Sallusts  er- 
mittelt; Müllenhod's  Arbeit  hat  Maurenbrecher  S.  59fr.  verwerthet. 
Auch  den  Excurs  über  Sardioieo  bei  Silius  Italiens  12,  355—375 
hat  MUllenhoff  S.457  auf  Sallust  zurttckgefuhrt,  und  Maurenbrecher 
ist  ihm  mit  Recht  gefolgt.  Er  hätte  sich  indessen  nicht  so  ängstlich 
auf  die  von  MüllenhofT  citirten  Verse  355  —  375  zu  beschränken 
brauchen;  hätte  er  seine  Aufmerksamkeit  schon  dem  Verse  354 
und  noch  dem  Verse  376  zuwenden  wollen,  so  würde  er  auch 
hier  Benutzung  des  Sallust  haben  feststellen  können. 

Silius  hat  die  Beschreibung  Sardiniens  1*2,  355  —  375  seiner 
Schilderung  des  Kampfes  des  Torquatus  gegen  den  Karthager  Hostus 
eingefügt. 

12,350  isque  übt  Torquatum  raptim  properata  ferenlem 
Signa  videt  pugnaeque  avidas  aceedere  dextras, 
fraude  loci  nota,  latebrosa  per  avia  saltus 
evolat  et,  provisa  fugae  compendia  captans, 
354  vir  gutta  tegitur  volle  ac  frondentibus  umbris. 
376  hoc  habitu  terrae  nemorosa  per  invia  crebro 
Torquatum  eludeus  Hostus,  Sidonia  pugnae 
tela  expectabat  sociosq^ie  laboris  Hiberos. 

Man  braucht  nicht  erst  den  singuläreu  Gebrauch  von  virguUus 
(nach  den  scholia  Danielis  für  virgultosus)  zu  betonen ,  um  durch 
die  blosse  Vergleichung  des  Fragmentes  uachzuweiseo,  du»  die 
Worte  Sallusts,  die  Maurenbrecher  S.  50  als  Fragment  I  120  giebl, 
von  Silius  für  Vers  354  und  376  benutzt  sind:  consedit  in  valle 
virgulta  nemorosaque. 

De  Brosses,  dem  Maurenbrecher  sich  anschliesst,  hat  {Salluste 
I  p.  514)  diese  vallis  nach  Spanien,  auf  den  Schauplatz  des  serto- 
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rischen  Krieges  verlegt;  er  verwei«l  auf  «»ine  Sclihtl,  iu  der  Sallu»l 
UDxweilelbail  zu  Gruude  liegt,  aul  IMularcli»  Serioriu»  13:  uiaito- 
^lEvoii  dk  6  2e(fta)^w^  xal  ngok^x^aag  %i,v  odop  inaviQx^t***^ 
x(f  yiAv'iyq)  tgiaxikiovg  avÖgag  <x  tivo^  avuxiov  xagä- 
dgas  InaviazifOiv.  Die  .scholia  Üauielis  zu  Verg.  Aen.  3,  516 
haben  das  Fragment  ohne  Buchzalil  gegeben,  die  eine  Eutücbeidung 
erleicliterl  halte,  üumüghcii  i&l  die  Beziehung  aui  deu  serlüri»cheu 
Krieg  nicht,  denn  Silius  llahcut»  braucht  »eine  LectUru  de«  Sallust 
doch  nicht  auf  den  sardinischen  Krieg  des  Lepidus  eingesciträokt 
zu  haben;  aber  ein  zwingeuder  Anlass  zu  einer  Lü»lügung  des 
Fragmentes  aus  dem  Zusammenhange,  iu  dem  es  bei  Silius  er- 
scheint, liegt  auch  uiclit  vor.  Von  Triarius  erfahreu  wir:  »oütr- 
tistime  lutando  provinciam  effecil,  ut  Lepidi  comilia  vana  fortni 
(lulius  Exuperanlius  rec.  Uursiau  p.  1,  3).  Zu  den  MassuahmeD  des 
Triarius  mochte  sehr  wohl  auch  ein  Ilinlerbalt  gehören. 

2.  Die  Hede  des  Licinius  Macer  und  der  PrincipaU 
Den  Historiker  Licinius  Macer  würdigt  mau  als  , Forscher'  wohl 
am  besten  nach  der  Art,  mit  der  er  die  Cuusuln  aller  Zeit,  die 
Cognomina  noch  gar  nicht  kannte,  mit  Cognomina  begabte.  Der 
Politiker  aber,  der  Demagoge,  lebt  für  uns  in  jeuer  Uede,  die 
Sallust  im  dritten  üuciie  der  Historien  ihm  in  den  Mund  legt.  Es 
ist  eine  Rede  aus  Macers  Tribunale  vom  Jahre  73,  sie  fordert  die 
volle  Wiederherstellung  der  von  Sulla  beseitigten  oder  unlergrabeneu 
tribunicischen  Rechte.  Wenn  sein  Geschichlswerk,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist,  mit  dieser  Wiederherstellung  im  ersten  Consulate 
des  Pompeius,  mit  der  lex  Pompeia  tribunicia  vom  Jahre  70  seinen 
naturgemässen  Abschluss  fand,  so  hat  er  auch  über  sein  Tribunal, 
seine  Agitation  und  seine  Reden  noch  berichtet.  Hier  fand  Sallust 
zum  mindesten  die  Anknüpfung.  Aus  der  Rede  bei  Sallust  haben 
wir  zu  entnehmen,  in  welchem  Geiste  Licinius  Macer  die  neuere 
Geschichte  behandelt  halte.  Auch  die  Angaben  über  die  wieder- 
holten Secessionen  der  plebs  sind  unbedenklich  als  das  eigenste 
Eigenthum  des  Licinius  Macer  zu  betrachten.  Im  Gegensatze  tu 
der  die  Freiheit  ausschliessenden  Herrschaft  des  Catulus  und  der 
anderen  Sullaner  setzt  Macer  seine  Hoffnung  auf  Pompeius.  Mihi 
qnidem,  lasst  ihn  Sallust  §  23  sagen,  satis  spectatum  est  Pompeium, 
tantae  gloriae  adulescentetn ,  malle  principeni  votentibus  vobis  esse 
quam  Ulis  dominationis  socium  auctoremque  imprimis  fore  tribu- 
nicia« potestatis. 
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Das6  diese  Worte  nicht  im  Jahre  73  gesprochen  wurden,  be- 
darf keines  Beweises.  Ich  will  nicht  geltend  machen,  dass  Pom- 
peius  damals  bereit«  33  Jahre  zahlte;  gerade  seine  Bezeichnung 
als  aduUseens  musste  das  Unverhaltnissmässige  seines  Ruhmes  auf 
das  stärkste  hervorheben.  Aber  schwerlich  fasste  man  im  Jahre  73 
einen  Principal  des  Pompeius  ins  Auge;  noch  war  Sertorius  am 
Leben.  Zum  mindesten  bildet  des  erste  Consulat  des  Pompeius 
die  Voraussetzung  dieser  Worte.  Ja,  man  kann  weiter  gehen:  sit? 
ruhen  auf  der  späteren  Stellung  des  Pompeius.  Im  Jahre  54  be- 
zeichnet ihn  Cicero  «p.  1,  9,  11  als  prineeps  vir  m  re  pu6/tea. 

Es  handelt  sich  um  eine  Vorrangstellung,  die  Cicero  ep.\,9,2\ 
summorum  civium  principatum  nennt.  Eine  solche  Stellung  be- 
streitet er  1,9,12  auch  nicht  dem  Caesar;  und  für  die  Jahre  63 — ÖO 
nimmt  er  sie  in  aller  Bescheidenheit  auch  fQr  sich  in  Anspruch, 
wenn  er  die  platonische  Lehre,  quales  in  re  publica  principes  essent, 
talis  reliquos  solere  esse  cives,  an  der  Wirkung  exemplitlcirt,  die 
sein  Einfluss  während  seines  Consulates  bis  zum  Consulate  Caesars 
(exciusive)  geübt  habe. 

Es  sind  nicht  die  Worte  des  Licinius  Macer,  die  denen  Ciceros 
vorausgehen,  es  sind  vielmehr  Worte  des  Sallust,  die  ihnen  fast 
um  zwanzig  Jahre  folgen.  In  den  Jahren  unmittelbar  vor  34  sind 
die  iünf  Bücher  der  Historien  geschrieben,  deren  Vollendung  Sallusis 
Tod  verhindert  hat;  die  Abfassung  des  dritten  Buches  mit  der  Rede 
des  Licinius  Macer  wird  etwa  im  Jahre  36  erfolgt  sein.  Es  sind 
die  Worte  des  Sallust  selber,  die  wir  angeführt  haben;  und  wären 
es  wirklich  die  des  Licinius  Macer,  so  hätte  auf  jeden  Fall  Sallust 
im  Jahre  36  seine  eigenen  Gedanken  mit  ihnen  verbunden.  Von 
politischen  Zielen,  von  der  Rücksicht  auf  die  Gegenwart  ist  sein 
Geschichtswerk  bewegt,  vom  Catilina  durch  den  Jugurtha  bis  auf 
die  Historien.  Schon  die  Wahl  der  Stoffe  zeigt  seine  Tendenz. 
Es  kommt  ihm  niemals  darauf  an,  einfach  zu  sagen,  wie  es  ge- 
wesen ist;  er  meint  immer  zugleich  ein  Zweites,  er  will  in  der 
Gegenwart  Stimmung  machen. 

Mihi  quidem  satis  speclatum  est  Pompeium,  tantae  gloriae  adu- 
lescentem,  malle  principem  vtflentilnis  vobis  esse  quam  Ulis  domina- 
tionis  socium  auctoremque  imprimis  fore  tribuniciae  potestatis. 

An  wen  dachte  unwillkürlich ,  wer  un  Jahre  36  reden  hörte 
von  einem  tantae  gloriae  adulesctm'^    Au  wen  dachte,  wer  von  ihm 
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spnicli?  Ca«*8ar  der  Suiin'j  siauil  ilxu  ini  Aller  von  26  tnU-r  27  Jah- 
ren. Ad  iliD  (lachte  (Caesars  Schiltzling,  der  iiacli  der  Lriiiurdung 
des  Dictalors  die  caesarisclien  Ideen  hisloriograpliisch  conimentirle. 
Welche  dontinatio  heihangl  den  Staat,  wie  vor  37  Jahren  die  de» 
Catulus  und  der  Sullaner?  Die  der  Triunivirn.  Wohl  isl  der  junge 
Caesar  selbst  einer  der  Triumvirn.  Aber  in  der  Form  der  üeber- 
zeugung  wird  für  ihn  die  HulTniing  ausgesprochen:  mavuU  prineepi 
volentibus  nohi»  esse  quam  Ulis  dominationis  socius. 

Und  diese  lIolToung  konnte  eben  damals  ihre  Begründung 
in  dem  Verhalten  Caesars  bei  seiner  Rückkehr  nach  dem  Siege 
über  Sextus  Pompeius  finden.  Am  13.  November  30  ist  er  oviren«! 
in  Rom  eingezogen.  Schon  vor  dem  Einzüge  hatte  er  vor  Senat 
und  Volk  seine  Handlungen  gerechtfertigt,  und  welchen  Kindruck 
das  in  der  Verbindung  mit  dem  Briass  von  Steuern  und  Rückständen 
machte,  erhellt  sogar  schon  aus  der  Deutung  jener  missgUnstigen 
Leute,  die  sein  Verhalten  auf  den  Wunsch  zurückführten,  die  Ver- 
antwortung für  alles  Frühere  auf  Antonius  un<l  Lepidus  abzuwiilzen 
(Dio  49,  15,  3.  4;  App.  b.  c.  o,  130).  Wie  musste  es  aber  vollends 
wirken,  als  er  nach  der  Ovalio  nokla  Tijg  rtoXitelag  itpUi  rolg 
ktr]aioig  agxovai  dioixelv  xara  xä  ndtgia,  als  er  xrjv  Ivteki^ 
7iokiT€iav  ekeyev  ocTcoöiuaeiv,  ei  naQuyivoixo  Ix  IlaQ&vaiiüv 
'AvTCüviog  (App.  b.  c.  5,  132).  Ihn  bei  solcher  Stimmung  festzu- 
halten, verlieh  man  ihm  die  tribunicia  potestas  ,mit  der  ausgespro- 
chenen Absiebt,  durch  sie  das  Triumvirat  zu  ersetzen*  (Mommsen 
Staatsrecht  11  2'  S.  872):  i(p*  olg  avxov  £vq)r}fiovvx£g  eikovxo  Ötj- 
(.laQXOV  IgciBi,  öir^vtxel  aga  ocgxf^  7C  gor  gijiovxeg  x  rj  g  7cgo- 
xigag  aTcoari^yat  (App.  a.  a.  0.).  Man  kann  kaum  verkennen, 
wie  die  Worte  des  Sallust  der  damaligen  Stimmung  Ausdruck  geben. 

Und  sie  entsprechen  auch  den  Intentionen  des  jungen  Caesar. 
Zwar  vergingen  noch  einige  Jahre.  Caesar  hatte  die  Rückgabe  der 
Gewall  davon  abhängig  gemacht,  dass  Antonius  das  Gleiche  thue: 
TtBid^sa&ai  yag  Acnx.elvov  e&ileiv  ano&io^ai  xr^v  agxr^v,  xojv 
Ificpvkicov  xaxaTcenavfiivcüv  (App.  a.  a.  0.).  Daran  war  freilich 
nicht   zu   denken.     Aber    nach   der   Beseitigung   des  Antonius   hat 


1)  Ich  anterlasse  einen  Hinweis  auf  den  ,scbönen  Jüngling  Caesar'  der 
hieroglyphisclien  Inschrift  von  Philae  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  1896  S.  474,  denn  Herr  Dr.  Spiegelberg  theiit  mir  mit,  dass  ,der 
schöne  Jüngling'  aus  den  Ptolemaeertitulaturen  Ptolemaeus  XIII.  Neos  Dionysos 
und  Ptolemaeus  XVI.  Caesarion  übernommen  sei. 
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Caesar  thatsäclilicli  jene  Staatsverfassung  begründet,  in  der  er  sich 
selber  als  princeps  bezeichnet.  Die  Anrede  als  dominus  hat  er 
nicht  geduldet  (Suet.  Aug.  53),  und  eben  der  Gegensatz  des  prin- 
ceps und  des  dominus  ist  von  dem  Volke  empfunden  worden  (Ovid. 
fasti  2,  142j.  Wenn  der  Principal  des  Augustus  eine  Abwendung 
von  der  thalsächlichen  dominatio  der  Triumvirn  bedeutet ,  so  hat 
diese  Abwendung  bereits  im  Jahre  36  begonnen.  Die  Bedeutung 
der  sallustisclien  Worte  für  uns  liegt  darin,  dass  sie  uns  die  Idee 
des  augustischen  Principates  in  ihrem  Keime  erkennen  lassen. 
Strassburg  i.  Eis.  K.  J.  NEUMANN. 

ENIAITOS. 

Im  XXXI.  Bande  dieser  Zeitschrin  S.  647  ist  S.  Türk  nach 
Prellwitz  und  Bechlel  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  Iviaijö^ 
, Jahrestag'  und  seine  Unterscheidung  von  fTO<;  zurückgekommen. 
Es  wird  erlaubt  sein,  eine  hierfür,  wie  mir  scheint,  besonders 
bezeichnende  Stelle  nachzutragen.  In  nicht  näher  kenntlichem 
Zusammenhange  liest  man  in  einer  von  E.  Hule  und  E.  Szauto  in 
Mylasa  gefundenen  Inschrift,  veröflentlicht  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  phil.-hist.  Cl.  132  II  S.  12,  1 :  ...t]v  te  tiöi 
xa&'  €Tog  fviavTwi  jcdkiv  .  .  .')  Leider  stehen  mir  hier  weder 
Prellwitz'  Ausführungen  noch  andere  einschlägige  Werke  zu  Gebote, 
ich  glaube  aber  aussprechen  zu  dürfen ,  dass  aufmerksame  Suche 
gerade  den  Inschriften  noch  manchen  lehrreichen  Beleg  für  den 
Gebrauch  von  hiavTÖg  und  (Tog  wird  abgewinnen  können. 

Athen. ADOLF  WILHELM. 

EIN  VEBGESSENES  THEOPHBASTFBAGMENT. 

Gregorius  Corinthius,  der  Scholiasl  zu  des  Rhetors  Hermogenes 
Schrift  TcsQi  (Ae^öifiüv  öeivörrijog,  erwähnt  bei  der  Besprechung 
der   xa^oXixoi   koyoi   (Walz  VII  1154,23)   eine   von   Theophrast 

1)  Z.  14  zu  Anfang,  wo  Szantos  Absclirift  x^tQO^Qi^n^  giebt,  ist  augea- 
sclieinlicli  nach  LeBW.  419  6v]eiQoxQhriS  zu  lesen.  Z.  6  zu  Ende  isl,  wie 
mir  Szanlo  freundlichst  schreibt,  fierovnv  für  (in'  ol  Tio[Xi  ein  Druckfehler. 
Beiläutig  sei  bemerkt,  dass  in  der  von  Euting  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie  1887  S.  418  herausgegebenen  Inschrift  aus  Palmyra  (jetzt  in  Strass- 
burg) Z.  3  xad-'  iToe  zu  lesen  und  Z.  2  sicherlich  xal  icv  nQoa6]vTa  airtö 
xr^nov  (vgl.  z.  B.  CIA.  II  1141  oqos]  otxias  xa.]i  xr^nov  toi  3tgoic[vTOS  nach 
meiner  Herstellung)  zu  ergänzen  ist.  Es  handelt  sich  um  eine  Stiftung.  Die 
Zeilen  der  Inschrift  sind  länger  gewesen  als  Euting  annimmt. 
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gegebene  OeflnitioD  der  Gnonie:  xuia  yuQ  rbv  %t6(pQU9%ov 
yvaifirj  iat't  xa^oP.ou  anöfpaoig  Iv  toig  nfa-Aviotg'  elol  6k 
j€V3WV  al  f4ev  rtagödo^ot,  al  dt  ivdo^oi,  al  di  afi^tafir^Toi^ 
furat.  nat  al  fiiv  rtagädo^ci  öiovtat  ncnmontviüv,  o'ia  lottv 
awiTj  jXf*i  ^'  ®^  noy,  oarn^  ctQtiffgwr  jcit^vx  uvijf,  rcalimq 
jtsQioatüg  i-KdidäaifUoi^ai  aoffov^.  tag  dk  ivdo^ovg  XQ't  ^Y*** 
ävtv  anoöti^eojg,  oltn  ,<^(5f«  iryiaivtir  a^iatov  iort*.  ttjjv 
ÖS  fxrj  7ta(faö6^(itv  jnhv  adriXuv  de  xai  a^tffißöXun  rg^oatt- 
0-tvat  dei  jä^  ahia^  aiv  arforfi^ey^iaaiv '  olov  e'i  ■n^;  kiyn, 
örctf-  2nt]9txoffOi;  elrcev,  8ti  ov  dtl  vßgiatag  tlvai,  'önmg  ^t]  ol 
rixxiysg  aixolg  y^aix69ev  dvT(eawaiv  lav  yag  «laiv  ol  vßgiCoy- 
zeg  dwaroitegoi,  öevögoTout'^Oovot  t^v  xiiigav  a/caaav  zoaovtov 
tiüte  ftrjdk  toitg  tirriyug  <;(e<y  iv&a  xai>ea^ivs§g  ^aovat. 

Spengel  tm  ComnMiitar  zur  Rhetorik  de»  Arisloleles  eilirt 
p.  27&  gelegeiUitch  der  ErlüuleruBg  ckr  arisiolelischen  Lkfiatti«» 
der  Gnomc  di«  Stelle  aus  GregorM«  und  bemerkt:  ne$€io  qt¥t  errore 
The^phraatwn ,  höh  Aristoldtm  mitfrtm  düit.  Eiocn  Grwiid  für 
sdive  Beltau|)tiii)g  giebt  SpeHgtd  nicht  a».  Doch  ich  sehe  ni«lM, 
wartt«  Yheophrasl  Jen«  Deflnition  aicbt  §ef  eben  habe»  Mike.  — 
Effätlich  steht  fest,  dass  er  aas<ter  andern  rhetorischen  SchriftPR  ein 
Buttb  negi  yvüfiijg  geschriebea  hat  (vgl.  Usener  ÄHalecta  Theopkra^ea 
p.  '20)i.  Ferner  ist  e»uawatM-3clieinheb,  dasa  der  Scho1ia«t  irrtbfl«lii«N 
die  Naineii  Aristoteks  uitd  Theophrast  vertauscht  bat.  Es  ist  psycho 
logisch  kaum  erklärlich,  das»  er  des  Aristoteles  Rheloriii  ausgeschrie- 
ben und  das  Excerpt  iwter  Th«ophrasts  Naiueo  habe  geben  lamea. 
SchUesstielitistja  di«  ron  Gregorius  angeführte  Eintheilung')d«r  Gno- 
men in  verschiedene  Arien  gar  nicht  so,  wie  sie  Aristoteles  gegeben 
hat.  Aristoteles  theiH  dieGn»mien  fiez'  IjteXöyov  owd  ayev  haXoyov 
rh.gr.  U,  100, ß  Sp.  anoöei^tog  (mv  övv  öe»juereei  etat,  o<Mr«  nagä- 
öo^v  tb  Uyovffi  rj  durptaßr^xovfievov.  öaai  de  firjöev  Ttctgäö^^v, 
avsv  STtiXöyav.  Theophrast  Cheilt  nmgäSo^oi  dficptaßr^fOvfMveit 
evöo^oi.  Den  Ausdruck  evdo^og  hat  Aristoteles  nicht,  auch  rechnet 
er  die  yviUf-iai  TtagaSo^ot  und  ctf^qiLaßrixovf^ven  zu  einer  Klasse. 

1)  Auch  die  Definitionen  der  Gnome  berühren  sich  äusserlich  nur 
wenig-,  wenn  auch  der  Inhail  schliesslich  derselbe  ist.  Dbch  auch  die  Defi- 
nitionen der  ProgymnasmatSkep  berühren  sich  mit  der  arisfotelischen.  fch' 
lasse  diese  folgen  rh.gr:  \\  99;  löSp.  yyoi/ut;  aTicyavtns  ov  uirroi  Tteoi  täv 
xad"^  tmwcov,.  oiov  jtolöe  rts  ^ r<putQcivri9,  akXa  xa&öXov,  xal  ov  TdQl  Ttävfti^, 
olov,  ozi  t6  ei&'v  t<j>  xaftnv^q>  ivavriov,  aXXa  mal  oa<av  at,  jt^^is  xa» 
altera  t]  ysvxzä  box*  TtQos  rb  TioäxTBiv, 
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Nachher  rh.gr.  U,  tOO,  27  streift  Aristoteles  noch  einmal,  aachdem 
er  b«reUs  über  die  Arten  der  Gnomen  gesprochen  bat,  kurz  die 
Worte  d^i(piaßi]Tovfievai  und  nagädo^oi:  solche  Giiomea  dUrfea 
nie  avtv  hftköyav  sein.  Dann  erwähnt  er  eine  Nebenart  II,  101,  1 
iiTj  nuQÜdo^ov,  äörjXov  di,  solche  Gnomen  bedürften  einer  ganz 
kurzen  ßegrUndung.  — 

Hätte  der  Scholiast  den  Aristoteles  vor  sich  gehabt,  er  hätte 
sich  sicher  an  dessen  klar  herrorgehobene  Eintheiltin^  gehalten 
und  nicht  eine  beifauftge  Nebenbemeikung  aurgenommc«.  Wenn 
man  beider  Worte  vergleicht,  so  zeigt  sich  dentfich,  dass  die  SteHe 
aus  Theophrast  eine  genauere  Ausftlhning  der  aristotelischen  enr- 
hait.     Doch  darüber  nachher  noch  ein  Wort. 


A  r istoteles 
Ttegl  öe  tojv  fit]  nagadö^wv 
ddr^ktov  de,  TTQoari&evta  ib 
öiöxi  grgoyyvXuitaza.  dg/noTTSi 
6'  iv  Tolg  roiovjoig  xai  ^a- 
xwviKa  d/cofp&eyfittTtt  xat  rcc 
alviy^avwörj,  olov  et  rtg  Xtytt 
Sneg  ^i]oixogog  Iv  yloxgolg 
Ol)  &el  vßgioxäg  eiveei ,  oVrft>g- 
jMif  0?  xitTiyeg  xoftö&ev  ^dtoai. 


Theophrast 
Tftlv  de  jU/]  Txagado^cüv  ^tev 
aör^ktov  de  xat  a^iffißäktov 
TtQiMni^iyat  dei  tag  ethiag 
avr  ttTTOfp^fyiiaet '  olov  ei  tig 
Xeyei,  oreeg  ^i^aixogog  ehrev, 
9ri  ov  Sei  r/fgttrwag  eiinre,  S/rtug 
ftr^  »i  teJTeyeg  avT»ig  ;f«rjtm>«v 
a>v(lj^ttt&ey.  een^  yag  tturiv  ot 
vftgiCovteg  ivveniöregoi,  ^v- 
dfOT9fn^ a9<j<H  fTJ-w  x*^^*  mrttt' 
9cn  f9C9iv99,  äcr»  ftrjie  rotg 

Die  An^fübrung  nnd  Begründung  d«s  K«ispiel»  mI  sclwuilkl 
des-  ScholiasHen  eigenes  WeiHt.  Aristotelie«-  hal  sie  BichU  Amli  im 
Aus^lfuck  ist  einiges  seibst^findig-  geüwAntu  —  Tlieopimal  hat  «ine 
Dreitheihing  dtr  Gnomen  evdo^oe  Tttt^aS«^«  »utpinß^rvi^mifw 
vorgenontmen,  während  Aristotd«»-  offenkundig  nur  eine  aweithei-^ 
hing  ha+.  Wir  komme«  damit  zu  einer  Eigenthüinlichkeit  Theopfa0attB^ 
der  öftw,  wenn  er  dieselben  Gegenstände  wie  der  Meister  behautteh»-, 
ihnen»  eine  genanere  Ausführung  gegeben  hat.  Leberzeugend  hat  die» 
Pielft  in>  seinem  Aufeatz  über  das  WL  Buch  dtp  Rhetorik  des  Aristo- 
teles dargelegt  ((AbhdI.  der  Bepl.  Akademie  1SS6  p.  26/29).  Wieifv 
fOhnC  ein  dem  vorliegenden'  Fall  ähnliches  Beispial  a4i.  Bei  der  Figur 
der  Antithese  unterscheidet  Aristoteles  zwei  ArteU)  wogeg«n  llieo- 
phrast  die  eine  Art  in  einen  Boppelfall  auseinandergelegt  hat. 
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Ich   glaube  «omit,   das«    nichts  dagegen,   alles  dafür  sprichl, 

jene  Stelle  aus  Gregorius  unter  die  Fragmente  de«  TheophraM 
auTzunehmen. 

Berlin.  GEORG  ROSEMHAL. 

0HPA    -  KAEOeHPA. 

Polygnot    malte    io    der   Lesclie    der   Knidier   zu    Delphi   die 
beiden  Tüchter  des  Pandareos,  Kaniiro  und  Klyiie,  die  Eponymen 
von  Kamiros  auf  Riiodos  und  Kos,  der  Insel  des  Merops,   dessen 
Tochter    nach    anderer    Ueberlieferung    Klyiie    heisst.      Dies    hat 
C.  Robert  im  XVI.  Halleschen  Winckelmannprogramm  (1892)  S.  81 1. 
(vgl.  S.  13  t.)   nachgewiesen,  und  er  hat  auch  gezeigt,  dass  in  der 
Paraileltlberliererung   beim    Odysseescholiasten   (zu  v  66)   von    den 
dort   genannten   drei  l'andareostöchteru    sicher   die  eine,   Merope, 
der  Klytie  des  Polygnot  entspricht  und  demnach  nach  Kos  gehört. 
Die  zweite,    Aädon,    ist  auszuscheiden,   da  sie  aus  anderer  Quelle 
stammt  (t  518);    für   die    dritte,    Kleothera,    wünscht  Robert   eine 
Beziehung  auf  Kamiros,  ohne  im  Augenblick  eine  Anknüpfung  an 
rhodische   Culte   oder   Sagen    nachweisen   zu    können.      Hier   hilft 
vielleicht  Stephanos  von   Byzanz  aus,  s.  v.  Qqga  —  ...   'iati  xai 
^Foöov  nokig  %aneivri.    Diesen  Ort  bat  Selivanov  in  seiner  Topo- 
graphie von  Rhodos  S.  33  f.   und  auf  der  Karte  bei  dem  heutigen 
Dorfe  Mallona  angesetzt,  soviel  ich  sehe  —  der  Text  ist  Ja  leider 
russisch  —  ohne  zwingende  Gründe;  er  verweist  auf  BiUotti  L'iU  de 
Rhode  S.  447,  welcher  ein  vallon  Thyra  (porte)  erwähnt.    Das  spätere 
rhodische  Staatsrecht  kannte  nur  eine  f^eyakr]  nö'Ug,  Rhodos,  und 
die  drei  alten  nökeig  Lindos  lalysos  Kamiros.  Indessen  halle  Achaia, 
die  hohe  Burg  des  in  der  Küstenebene  gelegenen  lalysos,  den  IS'aroen 
, Stadt'  bewahrt  (/.  G.  Ins.  1 677, 1 8),  und  im  Gebiet  von  Kamiros  finden 
wir  unter  den  Demotika  nebeneinander  IlollTai,  die  Bewohner  der 
damaligen  Stadt,  üalaiorrollTac  und  Neonolivai  —  um  von  den 
uiaxvnaXaLBlg  zu  schweigen,  deren  Sinn  ja  bestritten  ist.  Wir  kennen 
die  Lage  der  TiaXaia  Ttökig  nicht,  aber  die  Möglichkeit  ist  vorbanden, 
dass  in  ihr  die  Stadt  der  Kleothera  =  Kamiro  zu  suchen  ist;  eine  Mög- 
lichkeit, die  man  ohne  Schaden  aussprechen  kann,  da  der  rhodische 
Boden  noch  nicht  aufgehört  hat  durch  Spendung  neuer  epigraphischer 
Schätze  die  vielerlei  Fragen,  die  wir  an  ihn  stellen,  zu  beantworten. 
Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 


zu  PLINIUS  NATURALIS  HISTORIA. 

DIE  AUSSCHREIBER   DER  ERSTEN  BÜECHER 
UND  VERBESSERUNGEN  ZU  BUCH  U. 

Die  Herstellung  des  ursprUaglichen  Textes  der  N.  H.  des 
Plioius  leidet  wohl  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  lateinischen 
Schriftstellertextes  an  der  bruchstückartigen  und  lückenhaften  Ueber- 
lieferung  beträchtlicher  Theile.  Erst  verhältnissmässig  junge  und 
vielfach  von  den  Abschreibern  zurechtgestutzte  Handschriften  ent- 
halten das  ganze  umfangreiche  Werk.  Besonders  Buch  2,  zum 
Theil  auch  die  folgenden  vier  sind  nur  in  wenigen  guten  alten 
Handschriften  erhallen,  und  auch  sie  nur  verstümmelt.  Da  ist  es 
ein  günstiges  Verhängniss,  dass  gerade  diese  Bücher,  die  eine 
Uebersicht  des  Weltsystems  und  der  Geographie  enthalten,  welche 
wahrend  der  späteren  Kaiserzeit  und  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande als  Grundstock  des  Wissenswürdigeu  auf  diesen  Gebieten 
galt,  von  früh  her  durch  eine  Reihe  von  Schriftstellern  planmässig 
ausgeplündert,  und  dass  zudem  mehrere  besondere  Excerptensamm- 
lungen  aus  ihnen  gemacht  sind.  Auch  letztere  sind  zum  Theil 
wiederholt  abgeschrieben  und  in  Handschriften  erhalten,  deren 
einige  die  vollständigeren  Pliniushandschriften  an  Alter  überragen. 

lieber  den  Werth  dieser  Quellen  für  die  Pliniuskritik  ist  ver- 
schiedentlich gehandelt,  doch  weder  im  grösseren  Zusammenhange 
noch  überall  in  abschliessender  Weise.  Eine  kurze  Besprechung 
der  Frage  dürfte  daher  am  Platze  sein;  ist  sie  doch  auch  schon 
dadurch  lehrreich,  dass  sie  Beweise  dafür  bringt,  wie  schwierig 
bereits  den  Schriftstellern  des  fünften  Jahrhunderts,  noch  mehr 
den  spateren  das  Verständniss  des  Pliniustextes  in  manchen  Be- 
ziehungen geworden  war.  Als  ich  in  den  Jahren  1866—73  meine 
Ausgabe  der  N.  H.  ausarbeitete,  hatte  ich  noch  keine  klare  Ein- 
sicht über  diese  Textesquellen  gewonnen,  deren  manche  auch  erst 
später  aufgedeckt  wurden;  ich  versuche  hier  nachzuholen,  was  mir 
damals  noch  nicht  möglich  war  zu  leisten. 

Hermes  XXXII.  Jl 
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üeber  Soüd,  der  gegen  den  Scliluss  des  vierten  JalirhunderU 
lebte  und  die  umlangreichsten  Excerpte  auH  dem  ganzen  Werke 
des  Plinius  giebt,  genügen  nach  Mummsens  Musierausgabe  vom 
Jalire  1864  wenige  Worte.  Das«  ihm  ein  an  manchen  Stellen 
besserer  Text  des  Plinius  vorlag,  als  der  uns  sonst  erhaltene,  be- 
weisen die  TOD  Mommsen  ipraef.  p.  X  geMmmelteo  Belegsteileo, 
dass  er  auch  Corruptelen  in  ihm  vorfand,  die  Beispiele  auf  p.  IX. 
Eine  nähere  Verwandtschaft  seines  Textes  mit  einer  einzelnen  oder 
einer  ganzen  Klasse  der  IMiniushandschriften  nachzuweisen  ist  mir 
nicht  gelungen;  er  nimmt  neben  der  besseren  Ueberlieferung  seinen 
selbslständigen  IMatz  ein.  Auffallend  ist  es,  dass  Solin  fast  ängstlich 
vermieden  hat,  Zahlenangaben  aus  dem  Plinius  herüberzunehmeo. 
Zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Mommsen  S.  249iT.  zu- 
sammengestellten Concordanzen  diene  folgende  Liste:  PI.  2,  153  ^ 
Sol.  86,  8;  3,100  —  48,13;  4,  66  =  83  (nicht  65),  12;  4,104  — 
234,21;  6,187  —  148,4;  6.188—  148,  6  u.  9;  7,83  —  22,17; 
7,  93  —  29,  17;  7,  130  —  33,  1 ;  7,  137  —  33,  2;  7,  155  — 
12,22;  9,49  =  90,5;  31,  26  (nicht  2,  231)  —  63,8;  zu  strei- 
chen sind  8,212  =  166,2;  31,77  =  57,3  und  37,204  =» 
215,  18. 

Im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  benutzte  Martianus 
Capeila  in  seinem  sechsten  Buch  de  geometria  §593  —  703  in 
weitem  Umfang  B.  2  —  6  der  N.H.,  nicht  bloss,  wie  ich  glaube, 
eine  epilome  derselben  (vgl.  dagegen  Eyssenhardt  in  seiner  Ausgabe 
praef.  p.  XXXI),  daneben  besonders  den  Solin.  Eyssenhardt  giebt 
die  benutzten  Stellen  unter  dem  Texte  an,  doch  nicht  immer 
genau.  Zur  Berichtigung  und  Ergänzung  mögen  folgende  Angaben 
dienen:  Capella  §  593  =  PI.  2,  184 f.  u.  177;  596  —  2,  247; 
609  =  2,  247;  617  =  2,  166 f.;  625  =  3,  3;  635  =  3,  33 
u.  31;  638  =  3,  38  u.  5;  640  =  3,  44;  661  =  4,  75f.;  664 
=  4,  89,  91  u.  90;  677  =  5,  65;  687  =  5,  147  (nicht  6,  4); 
689  =  6,  5 f.;  697  =  6,  88;  699  =  6,  97;  700  =  6,  133, 
126  u.  137. 

Auch  über  das  Verhältniss  des  dem  Capella  vorliegenden  Textes 
der  N.  H.  zu  dem  unserer  Handschriften  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
angeben,  doch  war  er  dem  der  älteren  Classe  näher  verwandt  als 
dem  der  jüngeren.  Das  beweisen  die  Lesarten  Cirta  §  669  = 
N.II.  5,  22;  inter  se  §  673  =  5,  45;  galatia  §  689  =  6,  5. 
Durch    ein  Homoioteleulon  ist  §  67S  =  5,  66 f.  eine  ganze  Zeile 
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zwischen  Cilicia  und  et  Ärabia  ausgefalleo,  doch  kann  der  Fehler 
auch  erst  von  den  Abschreibern  Capeiias  verschuldet  sein  (vgl. 
§  701  =  6,  122).  Dagegen  hat  er  auch  allerlei  Verderbnisse  mit 
den  Handschriften  der  N.  H.  gemein ,  wie  §  594  servius  nobilis, 
wo  die  Pliniushandschriiten  2,  180  saepius  nobili,  R  nach  Correctur 
sepius  nobis  bieten,  und  kurz  darauf  arabia,  wo  nur  R>  arbelam, 
die  andern  Handschriften  arabiam  haben.  Jedenfalls  steht  der 
Pliniustext  des  Capeila  der  Quelle  der  älter»-!»  Flluiushaudscliriflen 
nahe. 

Dreierlei  bei  Capeila  wiederhüll  vurkuuiuieude  Fehler  sind 
noch  zu  beachten.  Nicht  selten  folgt  er  einer  falschen  Interpunk- 
tion; er  setzte  bei  PI.  3,  6  einen  Punkt  nach  Tarraconensis  und 
schrieb  den  Satz  §  (327  bis  dahin,  die  folgenden  Worte  ad  Pyrenaei 
iuga  stehen  §  628  mit  dem  nächsten  Satze  verbunden.  Er  bezieht 
§  648  die  bei  PI.  3 ,  92  vorkommenden  Zahlen  stets  statt  auf  den 
vorhergebenden  Satztheil  fälschlich  auf  den  folgenden,  er  setzt 
§  650  =  PI.  3 ,  97  einen  Punkt  nach  oppidum  Croto  statt  davor, 
§  651  s=  PI.  4,  1  falschlich  einen  nach  omnis  Graecia  ej;  vgl.  auch 
§  662  mit  PI.  4,  76.  An  all  diesen  Stellen  hat  er  den  Plinius 
falsch  verstanden.  Dagegen  ist  §  648  mit  ihm  bei  PI.  3,  91  f.  zu 
interpungiren  Zanclaei  Messeniorum.  In  Siculo  freto  sunt  intulae 
u.  s.  w. 

Ferner  hat  Capeila  mehrere  Male  die  allergewöhnlichsten  notae 
oder  litterae  singulares  des  Pliniustextes  völlig  missverstandeu.  Er 
giebt  §  621  die  lächerliche  Nachricht:  idem  Cornelius  post  captos 
Indos  per  Gennaniam  navigavit;  sie  ist  aus  PI.  2,  170  entlehnt, 
aber  er  hat  die  Note  'PCÜS.  =  proconsuli  durch  post  captos  auf- 
gelöst. Ebenso  lächerlich  ist  das  Versehen  §  651 :  Tertius  autem 
Europae  sinus  .  .  .  Hellesponto  teiminatur  ac  sinus  habet  decetn  et 
novem  provinciasque  quam  plures.  nam  ibi  sunt  Epirus  u.  s.  w. 
Ausgeschrieben  ist  hier  PI.  4,  1 :  Tertius  Europae  sinus  .  .  .  com- 
plectitur  praeter  minores  sinus  \XIX\XXV  passuum.  In  eo  Epirus 
u.  s.  w.  Capella  hat  die  Zahl,  welche  1925000  bedeutet  und  den 
KUstenumfang  von  den  Acroceraunien  bis  zum  Heüespont  in  passus 
angiebt,  nicht  verstanden.  Er  bezieht  XIX  zu  sinus  und  löst  die 
Note  P.  oder  PAS.  =  passuum  unglaublicher  Weise  durch  pro- 
vincias  auf;  da  aber  unmillelbar  darauf  nur  20  Ländernamen,  die 
jenem  Gebiet  angehören,  folgen,  schreibt  er  statt  XX F  vielmehr 
das  unbestimmte  quam  plures  =  quam  plurimas. 

21* 
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P^ndlich  ist  ihm  wie  hier  aurli  sonftt  das  plinianiftche  System 
der  Zahlenschreihung  unklar  geblieben.  Nur  der  letzte  von  ihm 
ausgeschriebene  §  703  >-  PI.  6,  206  —  209  giebt  eine  Heihe  von 
Zahlen  in  ZifTern  wieder,  sonst  setzt  er  dieselben  stets  in  Worte 
um;  denn  ilass  auch  seine  Pliniushandschrift,  wie  die  unsern,  ZifTern 
enthielt,  beweisen  die  obigen  Stellen.  Mau  wird  also  seine  Zahlen- 
angaben stets  erst  in  ZifTern  umschreiben  müssen,  um  sie  für  die 
Kritik  des  Plinius  zu  verwerthen.  NVenn  er  §  662  z.  H.  $exaginta 
ter  triginta  septem  milia  passusque  quingentos  schreiltt,  so  hat  er 
bei  PI.  4,78  statt  \lÜli\XXXYII D  vielmehr  IX77/.Ä1xT77D 
gelesen,  eine  Verunstaltung  des  Textes,  wie  wir  sie  auch  sonst  oft 
in  unserer  Ueberlieferung  des  Plinius  finden. 

Nach  England  und  in  den  Anfang  des  achten  Jahrhunderts 
hinüber  führt  uns  Beda,  der  besonders  in  den  rlrei  Schriften  de 
natwra  verum  (n.  r.),  de  lemporibus  (d.  t.)  und  de  temporum  ratione 
(t.  r.)  oft,  einmal  auch  im  Beginn  seiner  hiuoria  ecdesiattica  den 
Plinius  cilirt  und  noch  öfter  ohne  ihn  zu  nennen  abschreibt.') 
Ich  benutze  die  Ausgabe  seiner  Werke  von  Giles,  vol.  VI,  London 
1843,  die  den  sicheren  Eindruck  macht,  nicht  aus  Pliniushand- 
schriften  interpolirt  zu  sein,  wenn  ihr  Text  auch  an  manchen 
Stellen  noch  der  Besserung  bedarf. 

Beda  scheiol  nur  die  ersten  sechs  Bücher  der  N.  H.  zur  Hand 
gehabt  zu  haben,  die  ganze  aus  7,  154 ff.  der  N.  H.  angeführte 
Stelle  in  t.  r.  37  ist  aus  dem  hier  ebenfalls  genannten  Augustin 
c.  d.  15,  12  entlehnt,  während  ebd.  31  irrthümlich  in  septimo  libro 
citirt  wird,  weil  Beda  VlI  slaltt  ////  verlesen  hat;  denn  das  Citat 
stammt  aus  der  iV  .ff.  4,  104.  Bei  weitem  am  meisten  ist  B.  2 
der  N.  H.  von  ihm  benutzt,  dessen  anderweitige  Ueberlieferung  am 
mangelhaftesten  ist.  Welzhofer  giebt  S.  41  ein  Verzeichniss  der 
von  Beda  dem  Plinius  entlehnten  Stellen;  es  ist  noch  durch  fol- 
gende zu  ergänzen  :  PI.  2,  5  f.  =  Beda  n.  r.  5;  2,  1 1 1  =  n.  r.  32 
(W.  nennt  fälschlich  29);  2,  123  =  n.  r.  11 ;  2,  150f.  =  n.  r.  31 ; 
2,  162  =  n.  r.  45;  2,  173  =  n.r.  42;  2,  177  =  n.r.  6;  2,  181 
=  n.  r.  23 ;  2,  184  =  n.  r.  6 ;  2, 187  =  f.  r.  31 ;  endlich  4, 104 
=  t.  r.  31  u.  34  und  n.  r.  9. 

Von   der   in    den  jüngeren  Pliniusbandschriften    vorhandenen 


1)  Vgl.  K.  Welzhofer,   Bedas  Citate  aus  Plinias,  in  den  AbhandluogeQ 
aas  dem  Gebiet  der  kl.  Alterthumsw.  W.  von  Christ  dargebracht,   S.  25  — 41. 
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Versetzung  grösserer  Theile  der  ersten  Bücher  ist  in  Bedas  Aus- 
zügen keine  Spur  zu  finden;  ihren  Lesarten  nach  stimmen  sie  am 
nächsten  zu  gewissen  Excerpthandschriften ,  von  denen  noch  zu 
handeln  sein  wird,  die  der  älteren  Handschriftenclasse  angehöreOt 
wie  schon  Welzhofer  S.  34  IT.  erkannte,  der  aus  Beda  manche  Be- 
richtigung des  Plinius  zog. 

Der  irische  Mönch  Dicuil^  der  sein  Büchlein  de  metisura 
orbii  terrae  (nach  Letronne  zuletzt  1870  von  G.  Parthey  heraus- 
gegeben) im  Jahre  825  verfassle  (s.  9,  13,  28)  ist  wohl  der  geist- 
loseste Cxpilator  des  Plinius,  der  noch  weniger  als  Capella  die 
richtigen  Sinnabschnitte  des  Textes  finden  konnte;  vgl.  8,  33  »=» 
PI.  3,  80;  4,  3  (wo  nicht  mit  Letronne  und  Parthey  eine  Lücke 
nach  regt  renuntiat,  sondern  nur  eine  UDsinnige  Interpunction 
Dicuils  anzunehmen  ist)  =  PI.  6,  198. 

Im  ersten  Theil  seiner  Schrift  arbeitet  er  Angaben  der  Di- 
mensuratio  provinciarum  mit  entsprechenden  des  Plinius  zusammen; 
jene  stellt  er  voran  (s.  prol.  1),  diese  lasst  er  ihnen  folgen,  quod 
exemplaria  codicum  naturalis  historiae  Plinti  Secundi,  q^iae  scru- 
tatus  fui,  nimis  a  scriptoribus  ultimorum  temporum  dissipala  prae- 
vidi  (ebd.  2).  Dass  er  ausserdem  in  ihnen  Zahlencorruptelen  zu 
bemerken  glaubte,  sagt  er  §  4:  at  übt  in  libris  Plinii  Secundi 
corruptos  absque  dubio  numeros  fieri  cognovero ,  loca  eorum  vaeua 
interim  fore  faciam,  ul,  st  non  invenero  certa  exemplaria,  qtticutn- 
que  reppererit,  emendet.  nam  ubi  dubitavero,  utrum  certi  nee  ne 
sint  numeri,  sicut  certos  crassabo,*)  ut  praedictos  (so  ist  mit  den 
alteren  Ausgaben  slatt  praedictus  zu  schreiben)  quisquis  veros  viderit, 
veraciter  corrigat.  Die  aus  Plinius  entnommenen  Stellen  werden 
jedesmal  mit  den  Worten  iuxta  Plinium  Secundum  und  der  bei- 
gefügten Buchzahl  eingeleitet.  Letronne  und  Parthey  beachteten 
das  nicht  genügend  und  haben  diese  Worte  an  den  Schluss  von 
1,  8;  13;  16;  2,  2;  4,  1  gesetzi,  wahrend  sie  jedesmal  an  den  An- 
fang der  folgenden  Paragraphen  gehörten,  was  dann  wieder  mehr- 
fach zu  falschen  Quellenangaben  geführt  hat. 

Mit  c.  5  ist  der  im  Prolog  angegebene  Inhalt  des  Buches  de 
mensura  provinciarum  orbis  terrae  eigentlich  abgeschlossen;  die 
folgenden  vier  Capilel  bilden  Anhänge:   de  quinque  fluminibus,  de 


1)  crassare,  carassare,  ohne  Zweifel  ein  spätes,  Öfters  vorkommendes 
Lehnwort  =  ;i;a(»dff<y«»' ;  vgl.  Haupt  in  dies.  Zeitsch.  V,  1871,  47. 
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aliquihus  insulis  u.  s.  w.  Der  Anlang  von  c.  6  eothalt  eine  Art 
von  neuem  Prolog  mit  folgenden,  auT  den  ersten  hicli  beziehenden 
Worten:  iuxta  Plinium  Secundum  nvmerorum  loca,  quae  in  pro- 
logo  praedixi  relinquere  vacua,  reperti$  illit  supptevi.  ud  $i  quii- 
qui$  meliora  exemplaria  invenerit,  videat,  si  placueril ,  ne  impiger 
corrigere  fueril.  Demnach  heliauplet  Dicuil  cioK  ganze  Reihe  von 
Pliniushandschriften  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  aus  denen  er 
nach  seiner  Auswahl  die  Zahlenangaben  entnommen  habe.  Ob  er 
damit  die  Wahrheit  sagt,  lassen  wir  hier  noch  dabin  gestellt. 

Ganz  beslimmle  Anzeichen  beweisen,  dass  seine  Haupthand- 
schrift  am  nächsten  mit  cod.  D  und  K  des  Pliuius  verwandt  war. 
In  diesen  ist  durch  eine  Quaternionenverselzung  in  ihrem  Arche- 
typus eine  Verwirrung  angerichtet,  es  folgen  aufeinander  praef.  1 
—  B.  2,  187;  4,67  —  5,34;  2,  187 —4,  67;  5,  34  IT.  Daher  zählen 
in  den  SeilenUberschriflen  von  DR ,  nicht  in  den  Subscriptionen 
der  Bücher: 

B.  2,  1  —  187  4-4,67   —  Schluss  =  hb.  II, 
B.  5,  1—   34  +  2,187  — Schluss  =  lib.  III, 
B.  3  —  lib.  IV, 

B.  4,  1  —  67  H-  5,34  —Schluss  =  lib.  V. 
Mit  dieser  falschen  Zählung  stimmt  nun  die  Dicuils  fast  immer 
überein  (s.  1,  7  =  PI.  3,  37;  1,  8f.  =-  3,  38;  1,  10  =  3,  43; 
1,12 -=4,32;  l,13f.  —  4,46;  1, 16f.  =  4,  81 ;  3,  1  =  5,  21 ; 
5,1  =2,242;  5,2  «=2,245;  8, 3  IT.  =  3,  86 ff.;  8,13  =  3,80; 
8,  14  =  3,  83ff.;  8,  24  =  2,  217;  8,25  =  2,224).  Nur  xwei 
Stellen  machen  eine  Ausnahme:  7,  7,  wo  Worte  aus  dem  Anfang 
von  PI.  2,  187  fälschlich  dem  liber  quartus,  und  1,6,  wo  Worte 
aus  PI.  4,  105  richtig  dem  liber  quartus  zugeschrieben  werden. 
An  ersterer  Stelle,  wo  der  Zusammenstoss  von  2,  187  mit  4,  67 
erfolgte,  kann  der  Schreiber  seiner  Pliniusbandschrift  arglos  aus 
seinem  Archetypus  die  Seilenilberschrifl  lib.  IV  herübergenommen 
haben,  und  dasselbe  kann  auch  noch  im  weiteren  Verlauf  dieses 
Theiles  geschehen  sein.  Dass  Dicuil  selbst  etwas  Argwohn  wegen 
dieser  Bucbzahlen  fühlte,  folgt  wohl  aus  der  Auslassung  derselben 
7,  19  bei  einem  Citat  aus  PI.  4,  94,  und  Parthey  hätte  hier  nicht 
mit  Letronne  ein  quarto  einschieben  sollen.  Auf  andere  Weise 
umgeht  Dicuil  die  Bezeichnung  des  benutzten  Buches  7,  19  und 
7,  22,  welche  Stellen  aus  PI.  4,  94  f.  und  96  f.  entlehnt  sind.  Aus 
diesem  Thatbestande  ergiebt  sich  die  Erklärung  der  Worte  Dicuils 
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im  Prolog,  seine  exemplaria  des  Plinius  seien  nimis  dissipata;  das 
muss  heissen  ,in  Unordnung  gerathen*. 

Für  die  Geschichte  der  Textüberlielerung  des  Plinius  lernen 
wir  aus  alle  dem ,  dass  die  obige  QuaternionenverseUnng  schon 
vor  825  in  einem  FIxemplar  erfolgt  sein  muss,  auf  das  nicht  uur 
die  Excerpte  des  Dicuil,  sondern  auch  die  Ueberlieferung  der  ganzen 
jüngeren  Handschriftenclasse  des  Plinius  DR  und  C  zurückgeht 
(s.  Rhein.  Mus,  XV,  368  ff.)-  Die  uahe  Verwandlschafl  dieser,  zumal 
die  von  DR,  mit  Dicuil  wird  auch  durch  eine  genaue  Vergleichuug 
der  einzelnen  Lesarten  bestätigt. 

Ob  aber  Dicuil  wirklich  mehr  als  eine  einzige  Pliniushand- 
schrill  benutzt  hat,  ist  mir  trotz  seiner  oben  angeführten  Worte 
doch  recht  zweifelhaft ;  jedenfalls  mUssten  sie  ganz  auffallend  zu- 
sammengestimmt haben;  denn  ich  ßnde  keine  Stelle,  in  der  eine 
Spur  von  einer  Handschrift  anderer  Classe  sich  zeigte,  auch  nicht 
in  ein  paar  Zahlenangaben ,  die  noch  eine  besondere  Betrachtung 
erfordern. 

Dicuil  hatte  so  wenig  wie  Capella  eine  klare  Einsicht  in  das 
Ziffernsystem  des  Plinius.  Schon  Letronne  gab  dafür  eineo  merk- 
würdigen Beweis.  Nach  Dicuil  5,  3  soll  die  Länge  der  Crdtläche 
milia  passuum  Tl  et  DCXXX,  die  Breite  7/7  et  CCCXLVIU  be- 
tragen. Diese  Zahlen  erklären  sich  daraus,  dass  Dicuil  bei  PI.  2,  242 
als  Längenmaass  LXXXV  LXXVIII,  als  Breitenmaass  2,  245  LIIU 
LXII,  beide  Mal  wie  in  cod.  D  las;  da  er  aber  das  richtige  Ver- 
hältniss  dieser  Zahlengruppen  zu  einander  nicht  venland,  multi- 
plicirte  er  LXXXV  und  LXXVIII,  ebenso  LlllI  und  LXII  mit  ein- 
ander, wodurch  er  die  obigen  Zahlen  erhielt.  Diese  hat  er  dann 
auch  c.  5,  1  und  5,2  bei  Anführung  der  beiden  Pliuiusstellen 
eingesetzt  und  in  Buchstaben  folgendermaassen  ausgedrückt:  cen- 
tum  mil.  sexagies  et  sexies  et  XXXta  simpliciter  [triginta,  was 
als  offenbare  Wiederholung  zu  streichen  ist]  milia  passuum  und 
trigies  atque  ter  et  XLVlll  simpliciter  milia  passuum.  Ganz  ebenso 
verfuhr  Dicuil  aber  noch  an  zwei  anderen  Stellen.  Er  bestimmt 
3,  3  die  Länge  Afrikas  auf  C  trigies  et  quater  et  LXXVIU  mil. 
passuum,  was  er  auf  dieselbe  Weise  aus  PI.  6,  2o8  herausgerechnet 
hat,  wo  D  XXXVII-  XCIIII  bietet,  und  ferner  4,  2  die  Länge  Über- 
ägyptens mit  Aethiopien  auf  C  decies  et  quater  et  semel  LXX 
passuum,  was  er  aus  PI.  6,  196  entnommen  hat,  wo  die  Hand- 
schritlen  XXI -LXX  haben.    Da  alle  anderen  Zahlenangaben  Dicuils 
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aus  Plinius  ofTeobar  aus  einer  D  ähnlichen  lUudschriri  deMelhen 
eotlehnt  sind,  schwindet  die  Wahrscheinlichkeil,  das»  er  irgend 
eine  andere  Handschrift  aU  dies«  zu  Halbe  gezogen  habe,  wohl 
immer  mehr. 

Nach  alle  dem  sinkt  aber  die  Bedeutung  Dicuils  für  die  Plioiu«- 
krilik  dazu  herab,  dass  er  nur  ein  alterer,  mit  Vorsicht  zu  gebrau- 
chender Zeuge  für  die  in  D  und  daneben  in  R  und  £  Torliegende 
Ueberlielerung  ist. 

Damit  ist  die  Reihe  der  Schriftsteller,  welche  besonders  die 
ersten  Bücher  der  N.  //.  in  grösserem  Umfange  ausschrieben,  ab- 
geschlossen; denn  die  zerstreuten  Citate  bei  Servius  und  Philargyrius 
zu  behandeln  unterlasse  ich  hier,  da  sie  zum  guten  Theil  auf  eine 
pseudo-plinianische  Schrift  zurückzugehen  scheinen.  Für  Isidor 
ist  mir  kein  ausreichendes  Material  zur  Hand. 

Dagegen  sind  noch  die  Excerptenhaudscbrifteu  zu  bewertheu, 
von  denen  mir  bei  der  Ausarbeitung  des  ersten  Bandes  meiner 
Pliniusausgabe  nur  zwei  wesentlich  verschiedene  vorlagen,  der  cod. 
Paris.  4860  und  der  Frising.  104  »=  Monac.  6364.  Zunächst  handle 
ich  von  letzterem,  zu  dem  sich  inzwischen  nicht  weniger  als  zehn 
Brüder  und  Genossen  gefunden  haben,  lieber  sie  ist  eine  ein- 
gehende Untersuchung  angestellt  von  R.  Rück,  Auszüge  aus  der 
Nalurgesch.  des  C.  PI.  See.  im  Programm  des  Ludwig-Gymnasiums 
München  1888,  der  jedoch  die  zehnte,  im  Programm  von  Krefeld 
1887  durch  J.  Vogels  veröfTenllichte  Handschrift,  den  Harieianus  647 
aus  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  mit  seinen  beiden 
Abschriften  noch  nicht  berücksichtigt.  Rück  unterscheidet  sieben 
kleinere  Gruppen  von  Excerplen ,  deren  fünf  aus  B.  2  der  A'.  II. 
entlehnt  sind  (sie  betreCTen  die  §§  12— 44,  83  f.,  59—70,  62—80, 
76—79),  zwei  aus  B.  18  (§§  220—277  und  340—365,  letztere  in 
vollständiger  Abschrift).  Aber  keine  einzige  der  elf  Handschriften 
enthält  alle  Gruppen  zusammen,  höchstens  sechs  tinden  sich  ver- 
einigt, bisweilen  nur  zwei,  drei  oder  vier.  Der  Harieianus  ist  am 
nächsten  mit  dem  Paris.  12117  (/c  bei  Rück)  verwandt.  Das  erste 
Excerpt  ßndel  sich  in  allen  elf  Handschriften,  die  folgenden  in 
zehn,  acht,  fünf  oder  noch  wenigem.  Aber  aus  ihrem  Wortlaut 
ergiebt  sich,  dass  sie  einen  gemeinsamen  Ursprung  aus  einem 
astronomisch-komputistischen  Sammelwerk  des  achten  Jahrhunderts 
haben,  und  dass  sie  aus  einer  einzigen  Pliniushandschrift  entnom- 
men sind. 
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lodess  geben  diese  Excerpte  nicht  überall  eine  genaue  Ab- 
schriii  des  Pliniustextes,  sondern  sie  haben  ihn  nach  verschiedeneu 
Richtungen  verändert,  bald  um  Zusammenhang  zwischen  den  Bruch- 
stücken herzustellen,  bald  um  ungewöhnliche  Ausdrücke  durch  be- 
kanntere zu  ersetzen,  bald  um  durch  das  Excerpt  hervorgerufene 
Unklarheiten  zu  beseitigen.  Aus  der  Gleichartigkeit  dieser  Ver- 
änderungen sowie  aus  den  Zeichnungen ,  welche  in  den  meisten 
Handschriften  beigefügt  sind,  ergiebt  sich  die  Zusammengehörigkeit 
aller.  Rück  hat  ihren  Archetypus  mit  Sorgfalt  und  Geschick  her- 
gestellt, ich  bezeichne  ihn  nach  seinem  Vorgange  im  Folgenden 
mit  J;  auch  weist  er  überzeugend  nach,  dass  er  in  nächster  Ver- 
wandtschaft steht  zu  den  Verbesserungen ,  die  sich  von  zweiter 
Hand  in  DFR  finden,  und  die  ich  aus  einer  Handschrift  der  älteren 
Classe  ableitete.  Auch  mit  Beda,  E^  und  A  berühren  sie  sich. 
Durch  diese  Uebereiuslimmung  wird  nicht  allein  die  Bedeutuug 
dieser  zweiten  Hände  an  den  Stellen,  wo  sie  mit  J  zusammen- 
treffen,  sondern  auch  an  allen  übrigen  wesentlich  verstärkt  und 
gesichert. 

Allein  steht  dagegen  bis  jetzt  wenigstens  noch  das  im  cod. 
Paris.  4860,  einst  Colbertinus  240  enthaltene,  grössere  Plinius- 
excerpt,  auf  das  ich  bereits  im  Rhein.  Mus.  XV,  269  und  in  der 
praef.  des  ersten  Bandes  meiner  Ausgabe  aufmerksam  machte.  Eine 
genaue  Abschrift  desselben  verdankte  ich  H.Jordan,  ich  habe  sie 
nochmals  nach  der  Handschrift  nachverglicheu.  Der  Miscellanband 
ist  zwischen  937  und  954  für  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz 
geschrieben;  er  enthält  nach  dem  Catal.  cod.  manuscr.  bibl.  reg. 
Par.:  1.  Eusebii  chron.,  2.  Cassiodori  chron. ,  3.  lordanis  chron., 
4.  Brems  temporum  exposilio  auctore  Mellito,  5.  Bedae  chron., 
6.  Synopsis  de  sex  aetatibus  mundi,  7.  Idem,  8.  Chron.  Wirzi- 
burgense,  9.  die  Pliniusexcerpte,  10.  Isidori  de  not.  rer.,  11.  Bedae 
de  nat.  rer.,  12.  alia  quae  pertinent  ad  chronologiam.  Den  Plinius- 
excerpten  geht  die  Zusammenstellung  von  siebzig  Kapitelüberschriften 
voran,  die  der  Excerptor  den  einzelnen  Excerplen  vorgesetzt,  aber 
nicht  aus  B.  1  des  Plinius  entlehnt  hat.  Die  Auszüge  selbst  umfassen 
zum  grossen  Theil  vollständig:  2,12;  10;  13;  32—47;  56;  47 f.; 
56—58;  49-53;  82f.;  85;  90;  89;  94;  91 ;  96—101 ;  105—107; 
109—111;  114;  116;  114f.;  122—130;  135—137;  142-146; 
149—151;  154f.;  160—162;  186—190;  192-196;  212-219; 
223;  232  —  236;   3,88;   2,242  —  247;  3,3f.;  4,102  —  104;  6, 
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81—83;  82;  8G-91;  2.  184— 1S6;  220—223;  172.  Die  Stellen 
aus  <Jt'rn  4.  B.  betrcfTeii  Hriltaniiieii  und  Tliule,  die  au»  dem  ö. 
Taprubane,  das  Land  der  Anliclitliones.  Aus  dieser  Wahl  darf 
man  woUl  schliessen,  dass  der  Veria^ser  dieses  Auszuges  ein  Angel- 
sachse oder  Ire  war.  Der  Text  zeif;l  zwar  inannigradie,  hesondera 
urthographische  Verderbnisse,  doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  er  am  nächsten  mit  dem  des  cod.  A  und  der  zweiten  iland 
von  K^  verwandt  ist.  Eine  Schweslerhandschnn  dieser  Excerpte 
ist  bisher  nicht  bekannt  geworden.  Der  Paris.  7701,  auf  den  ich 
im  Rhein.  Mus.  XV,  269  auimerksam  machen  zu  dürfen  glaubte, 
enlhült  ausser  der  praef.   nur  einen  Thed  der  indices  des  1.  Kuches. 

Endlich  füge  ich  noch  hinzu,  dass  im  Cataiogue  of  ihe 
exlraordinary  collection  of  splendid  manu$cript$  .  .  formed  by 
M.  G.  Lihri,  welche  Buchersammlung  vom  28.  März  1859  ab  in 
London  verauclionirt  wurde,  p.  245  unter  n.  1112  eine  Hand- 
schrift des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts  verzeichnet  ist,  die 
an  elfter  Stelle  einen  libellus  pUnii  secundi  de  diversit  in  orhe  signii 
enthielt.      Wohin  die  ilandschrifl  gekommen,  weiss  ich  nicht. 

Die  hier  aufgezählten  Expilatoren  und  Excerptoren  der  N.  //. 
vervollständigen  nicht  unwesentlich  die  Quellen,  aus  denen  die 
Recension  der  ersten  Bücher  der  N.  H.  zu  bewerkstelligen  ist. 
Diese  ganze  Arbeit  hier  durchzufuhren  ist  nicht  meine  Absicht, 
ein  neuer  Herausgeber  wird  sich  aber  dieser  Muhe  nicht  entziehen 
dtlrfen.  Ich  möchte  nur,  zum  Theil  auf  diese  Quellen  Rücksicht 
nehmend,  der  Reihe  nach  einzelne  Stellen  behandeln,  deren  Ver- 
ständniss  ich  wesentlich  fördern  zu  können  meine.  Auch  mit  jener 
Beihülfe  ist  meines  Erachtens  noch  nicht  alles  zu  erreichen,  was 
am  Texte  des  Plinius  zu  bessern  ist.  Scheint  es  doch,  dass  der 
Inhalt  der  iV.  H.  wegen  seiner  Buntscheckigkeit  und  theilweise 
wegen  seiner  Entlegenheit  von  früh  her  für  die  Abschreiber  schwer 
verständlich  gewesen  ist,  zumal  da  sie  ihm  nicht  überall  ein  glei- 
ches Interesse  entgegenbringen  konnten.  Den  Beweis  dafür  geben 
nicht  bloss  die  aufgezählten  groben  Missverständnisse  der  Abschrei- 
ber, sondern  ebenso  sehr  die  zahlreichen  Textverbesserungen,  welche 
die  in  der  neueren  Zeit  aufgefundenen  üncialhandschriften ,  der 
Mortem,  Sessorianus,  Paris.  10318,  Vindob.  233,  die  Excerpte  und 
die  genauer  untersuchten  zweiten  Hände  verschiedener  Manuscripte 
geboten  haben.  Noch  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
besonders  in  den  Excerpteo  manche  kleine  Auslassungen  vorkora- 
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men,  und  zwar  nicht  selten  an  verderbten  oder  schwer  verständ- 
lichen Stellen.  Wie  die  Schreiber  hier  einzelne  Worte  entbehren 
zu  können  glaubten,  wenn  ohne  sie  noch  ein  ihnen  genügender 
Sinn  vorhanden  zu  sein  schien,  so  dürften  es  wohl  auch  mancboial 
die  Schreiber  der  ürhandschriflen  gelhan  haben,  aus  denen  die  uns 
erhaltenen  entstanden  sind.  Eine  langjährige  Beschäftigung  mit 
dem  Schriftsteller  hat  mich  zu  der  Ansicht  gebracht,  dass  es  an 
manchen  Stellen  eines  kühneren,  divinatorischen  Eingreifens  bedarf, 
um  den  richtigen  Sinn  zu  gewinnen.  Hoffentlich  wird  man  bei 
einer  Nachprüfung  finden,  dass  ich  nicht  zu  viel  gewagt  habe; 
sollte  ich  aber  einmal  Vermuthungen  als  die  meinigen  vorbringen, 
die  bereits  von  anderen  gemacht  sind ,  so  bitte  ich  das  zu  ent- 
schuldigen; denn  bei  dem  stets  wachsenden  Umfang  der  Schrifl- 
stellerei  auch  auf  diesem  Gebiete  ist  es  mir,  der  ich  an  einem 
entlegenen  Orte  wohne,  nicht  möglich,  mir  von  allem  Einschlägigen, 
das  erschienen  ist,  Kunde  zu  verschaffen. 

Kurz  muss  ich  noch  die  Verhältnisse  der  Handschriften  zu 
einander  angeben,  denen  wir  die  üeberlieferuog  der  praef.  und 
zunächst  des  2.  Buches  der  N.  H.  verdanken.  Es  unterscheidet 
sich  eine  jüngere  Handschriftenclasse 

Arthet.  X^ 

-T  El 


Dt  R' 

I 
Fi 

von  einer  älteren') 


Arthet.  X^ 


E2  F2  RJ  D» 

Wie  sieh  dazu  die  Expilatoren  und  Excerple  stellen,  ist  oben  an- 
gegeben.    Es  enthalten 

A  {Leid.  Voss.  fol.IV)  aus  dem  9.  Jahrh.  B.  2,  196  — Schluss; 

D  {Vat.  3861)  aus  dem  11.  Jahrh.  .     .  B.  2,  187— Schluss; 

E  {Paris.    6795)    aus    dem     10.    oder 

11.  Jahrh.») praeA  1  —  B.  2  Schi. ; 

F  {Leid.  Lipsii  \\l)  aus  dem  11.  Jahrh.  B.  11,  1  — Schluss; 


1)  S.  Jenaer  Littit.  1874,  396. 

2)  Wo  er  unleserlich  ist,  tritt  die  Abschrift  e  (Paris.  6796  A)  ein. 
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K  (Riccard.)  aus  dem  11.  Jahrh.      .     .  |  r°5ol~^I'u. 

I  B.  2,  26  —  SchluM. 

Es  ergiebt  sich  daraus,  auf  wie  maDgelhaTter  Grundlage  unser 
Text  bis  B.  2,  196  berubl.  Gerade  dieser  Tbeil  scheint  mir  daher 
an  manchen  Stellen  der  Besserung  zu  bedUrfeD. 

Praef.  §  7  hat  L.  xMUller  Lucilii  tat.  p.  78  (fgl.  p.  245)  das 
Citat  l'olgendermaassen  hergestelll: 

nee  doctissimia.  nam  Gaium 
Persium  haece  legere  nolo,  /untum  Congum  volo, 
während  die  Handschriften  statt  nam  gaium  vielmehr  manium  und 
weiterhin  haec  bieten.  Aber  auch  der  zweite  Name  ist  zu  ändern, 
und  zwar  in  Congium.  Eine  Inschrift  des  Lagers  von  Lambaese  aus 
dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  CIL.  Vlll,  2564,  1,  81  nennt  einen  Sol- 
daten Innius  Congiui.  Ohnehin  ist  congus  gar  kein  lateinisches 
Wort. 

§  9  liest  man :  Cum  apud  Catonem  .  .  .  ßagranlibn»  comitiit 
pecunias  deponerent  candidati,  hoc  se  facere,  quod  lum  pro  tnno- 
centia  rebus  humanis  summum  esset,  profitebantur.  Die  Worte  pro 
innoeentia  haben  schon  die  alten  Herausgeber  nicht  befriedigt,  die 
hier  allerlei  änderten ,  Urlichs  Vind.  Plin.  1  will  innoeentia  pro 
schreiben,  was  mir  ebenso  wenig  zu  genügen  scheint.  Es  wird 
wohl  pro  aus  P.  Ro,  einer  häufigen  Abkürzung  für  populo  Romano 
verlesen  sein.    Dann  möge  man  noch  in  nach  innoeentia  einschieben. 

§  14  spricht  Plinius  sich  darüber  aus,  dass  er  in  seinem  Werke 
manche  verlassene  Pfade  beschreiten  werde,  eine  Encyklopädie  alles 
Wissenswerthen  zu  geben,  habe  bisher  nicht  nur  kein  ROmer  ver- 
sucht, sondern  selbst  noch  kein  Grieche.  Magna  pars  studiorum  amoe- 
nitates  quaerimtu,  quae  vero  tractata  ab  aliis  dicuntur  inmensae  suO- 
tilitatis,  obscuris  rerum  in  tenebris  premuntur.  Hier  verstehe  ich 
das  Wort  rerum  nicht;  Plinius  kann  doch  nicht  in  einem  Athem 
behaupten,  es  gebe  Schriften  inmensae  subtilitatis ,  und,  sie  seien 
von  einem  natürlichen  Dunkel  umhüllt;  auch  scheint  mir  dann  in 
unpassend  gedacht  und  fehlen  zu  müssen.  Daher  möchte  ich  libro- 
rum  statt  rerum  schreiben.  Dann  sagt  Plinius,  man  rede  wohl  viel 
von  tiefsinnigen  Schriften,  aber  Niemand  lese  sie,  wie  er  sich  §  17 
rühmt,  an  2000  volumina  durchgearbeitet  zu  haben,  quorum  pauca 
admodum  studiosi  attingunt  propter  secretum  materiae. 

B.  II  §  7  hat  Welzhofer,  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der 
N.  H.,  München  1878,  S.  73,  aus  dem  Chiffletianus  Dalechamps  de- 
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eiduia  terrenorum  (statt  rerum)  omnium  seminibus  geschrieben.    Die 
Lesart  wird  durch  meine  Vergleichung  von  F'-'  bestätigt. 

§  10  geben  C  und  die  Vulgata  ignium  summum,  ¥  dagegen 
gnium  (nach  Dalechamp  ignitum)  summo,  was  F'^  in  ignem  suni' 
mum  ändert.  Mir  scheint  das  die  ansprechendste  Lesart,  während 
Welzhofer  S.  74  igyiis  m  summo  vorschlägt. 

§  14  handelt  von  den  Göltern,  welche  die  Menschheit  anbete. 
Innumeros  quidem  credere  atque  etiam  ex  vitiis  hominum,  ut  Pudi- 
citiam  u.  s.  w.  sei  gedankenlos.  Genannt  werden  lauter  Tugenden, 
nur  zuletzt  nach  Demokrit  Poma  und  Beneficium.  Statt  etiam  ex 
vitiü  geben  E^  etiam  ex  virlutibus  vitiisque,  F'^  tam  ex  virtutibus 
quam  ex  vitiis.  Mir  scheint  letztere  Lesart  dem  Gedankenzusam- 
menhang am  besten  zu  entsprechen  und  der  Ausfall  durch  ein 
Homoioteleuton  entstanden  zu  sein. 

§  22  wird  die  Macht  der  Fortuna  geschildert,  Plinius  schliesst 
die  Tirade  nach  der  Vulgata  mit  den  Worten:  adeeque  obnoxiae 
sumus  sortis,  ut  sors  ipsa  pro  deo  sit,  qua  deus  probatur  incertM», 
Mit  Hecht  bemerkt  Sillig,  dass  Sors  als  Gottheit  nicht  vorkomme 
und  auch  kaum  als  solche  gedacht  werden  könne.  Aber  von  den 
maassgebendeu  Handschriften  hat  £  die  Worte  sors  ipsa  erst  voa 
zweiter  Hand  übergeschrieben,  F  bietet:  ut  pro  se  ipsa  dto  $it, 
aber  von  zweiter  Hand  prope  statt  pro  se,  und  zwischen  ipsa  und 
deo  ist  sola  pro  eingeschoben.  Damit  ergiebt  sich  die  verständliche 
Fassung:  ut  prope  ipsa  sola  pro  deo  sit  u.  s.  w.,  denn  damals  hatte 
in  der  Thal  die  Verehrung  der  Fortuna  eine  ausserordentlich  weite 
Ausbreitung  gefunden. 

§  24  werden  die  verschiedenen  Vorhersagungen  und  Vorzeichen 
aulgezählt:  oraadorum  praescita,  haruspicum  praedicta  atque  etiam 
parva  dictu  in  auguriis,  sternumenta  et  offensiones  pedum.  Die 
Worte  parva  dictu  geutlgen  nicht  recht,  auch  ist  parvus  mit  dem 
zweiten  Supinum  wohl  kaum  sonst  belegt.  Dem  Zusammenhang 
entspricht  prave  dicta,  beim  Opfer  falsch  gesprochene  und  Unglück 
bedeutende  Worte. 

§  38  heisst  es  nach  der  Vulgata  von  der  Macht  des  Gestirns 
der  Venus:  m  alterutro  exortu  (d.  h.  sowohl  wenn  sie  als  Morgen- 
stern, wie  wenn  sie  als  Abendstern  erscheint)  genitali  rote  con- 
spergens  non  terrae  modo  conceptus  inplet,  verum  auimantium  quo- 
que  omnium  stimulat.  Da  scheinen  zwei  nicht  unwesentliche 
Satztheile   zu    fehlen,   ein  Objecl    zu  consperget^s  und  eins  zu  sti- 
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mulat;  denn  dem  Sione  nach  paHSt  es  niclit  gut,  zu  beiden  Verben 
aus  dein  Zusammenhang  conceplus  zu  ergänzen.  In  richtiger  Weise 
füllt,  meine  ich,  K  die  LUcken  aus;  er  giebt  vun  erster  Hand  aUer- 
utro  quae  exortu  und  ergänzt  durch  die  zweite  quae  zu  quaeque, 
sodann  schiebt  letztere  naturam  nach  omnium  ein.  Die  freilich 
auffallige  Verbindung  von  quaeque  und  alterutro  scheint  mir  dem 
sonstigen  Gebrauche  des  Pronomens  ganz  analog  zu  sein;  der 
Sinn  der  Stelle  muss  doch  der  sein,  das»  die  Venus  einmal  als 
Morgenstern  alle  dann  in  Betracht  kommenden  Pflanzen  mit  Thau 
befruchtet  und  dann  wieder  als  Abendstern  die  Triebkraft  aller 
Lebewesen  steigert.  Der  Paris.  48BU  enthält  diese  Stelle,  weicht 
aber  in  den  entscheidenden  Worten   nicht  von  der  Vulgata  ab. 

9  42  schildert  das  wechselnde  Aussehen  des  Mondes.  Die 
Vulgata  nennt  ihn  crescens  semper  aut  senescens  et  modo  curvata  in 
cornua  falcis,  modo  aequa  portione  divim.  Hier  lässt  Paris.  4SG0 
das  Wort  falcis  einfach  aus,  schreibt  aber  et  vor  dem  ersten  modo, 
während  die  Freisinger  und  Berner  Excerple  und  die  von  S.  Em- 
meram,  wie  mir  scheint,  bessere  Lesarten  geben,  indem  sie  et  aus- 
lassen und  mit  F'  fade  statt  falcis  setzen.  Bei  einer  falx  wird 
man  kaum  von  cornua  reden  können,  der  Ausdruck  facies  dagegen 
vom  Gesicht  des  Mondes  ist  allbekannt.  Ich  verstehe  nicht,  wess- 
haib  Rück  a.  a.  0.  S.  68  diese  Lesart  für  eine  augenscheinliche 
Interpolation  des  Archetypus  J  ansieht. 

§  46  heisst  es,  dass  die  Gestirne  sich  von  der  Erdfeuchtigkeit 
nähren,  wofür  es  zum  Beweise  diene,  dass  der  Mond,  wenn  er  nur 
erst  einen  Halbkreis  bilde,  bisweilen  fleckig  sei,  sciliut  nondum 
suppetente  ad  hauriendum  ultra  iusta  vi;  die  Flecken  kämen  von 
dem  Schmutze,  den  der  Mond  noch  mit  der  Feuchtigkeit  aufsauge. 
Das  Wort  iusta  geben  nur  E*  und  Paris.  4860,  dagegen  R  und  F* 
das  sinnlose  iuxta.  Auch  iusta  scheint  mir  ungenügend,  es  ent- 
hält neben  suppetente  eine  Tautologie.  Statt  seiner  giebt  F*  lucis, 
was  mir  durchaus  richtig  zu  sein  scheint. 

§  49  wird  von  der  Grösse  der  Sonne  im  Verhällniss  zum  Mond 
und  zur  Erde  gehandelt:  tertia  ex  utroque  (seil,  defectu  solis  et 
lunae,  wovon  vorher  gesprochen  ist)  vastitas  solis  aperitur.  In 
allen  Handschriften,  auch  im  Paris.  4860  findet  sich  tertia,  welcher 
Ausdruck  recht  ungeschickt  ist;  denn  eine  vastitas  terrae  et  lunae 
ist  vorher  nicht  behauptet,  ßeda  citirt  t.  r.  27  die  Stelle,  schreibt 
aber  certior  statt  tertia,  und  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  gehoben. 
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§  64  schiebt  von  allen  Quellen  nur  Beda  n.  r.  14  nach  in 
capricorno  die  Worte  Lunae  in  tauro  ein ;  dass  diese  Ueberlieleruug 
richtig  ist,  beweist  die  Aurzählung  in  §  65. 

§65  muss  wohl  nach  F2  XVIIII  statt  XXVIU  geschrieben 
werden,  wie  schon  Barbarus  wollte  und  Harduin  aus  Firniicus 
bestätigt. 

§  66  ist  nach  Beda  n.r.  16  in  zwischen  duas  und  media  ein- 
zuschieben, ebenso  §71   nach  J  »olis  zwischen  latere  und  radio. 

§  79  scheint  mir  Beda  n.  r.  15  entschieden  das  Hichtige  er- 
halten zu  haben:  utralibet  alieni  circuli  meatus,  circulus  frigidior 
u.  s.  w.,  während  alle  Handschriften  des  IMinius  circuli  auslassen. 

§  82  wird  erklärt,  dass  die  Blitze  von  den  drei  oberen  Planeten 
kommen,  deren  Feuer  falle  auf  die  Erde  herab,  maxime  ex  his 
media  loco  siti.  Die  Auslassung  eines  Substantivs  zum  Harlicip 
siti  und  <le8sen  Ergänzung  aus  dem  weit  vorhergehenden  siderum 
ist  ziemlich  hart.  Mir  scheint  lavi$  hinter  ex  his  ausgefallen  zu 
sein.  Dass  dieser  Planetenname  hier  gestanden  habe,  wird  auch 
wahrscheinlich  durch  den  Schluss  des  Satzes:  ideoque  dictum  lovem 
fnlmina  iaculari,  der  erst  durch  die  Einfügung  jenes  Namens  eine 
deutliche  Beziehung  erhält. 

§93  geben  die  Handschriften:  Gamete*  in  mho  tatius  orbis 
loco  colitur  in  templo  Romae.  Die  nackte  Bezeichnung  in  templo 
scheint  mir  nicht  zu  genügen,  die  Worte  können  nicht  als  Appo- 
sition zu  in  loco  gelasst  werden,  ebenso  unbequem  werden  sie 
enger  mit  calitur  verbunden,  so  dass  die  Verehrung  in  einem 
Tempel  vor  anderen  Verehrungen  hervorgehoben  wäre.  Mir  scheint 
daher  Caesaris  hinter  templo  ausgefallen;  im  Tempel  des  divus 
lulius  war  der  Komet  dargestellt,  von  dem  Plinius  hier  redet.  Als 
lemplum  Caesaris  bezeichnet  er  diesen  Tempel  auch  35,27  und  91. 

§  96  ist  die  Rede  von  einer  Art  von  Kometen,  quäle  Muti- 
nensibus  malis  visum  est.  Der  Ausdruck  malis  ist  sehr  gesucht 
und  wenig  bezeichnend ;  er  scheint  mir  durch  bellis  ersetzt  werden 
zu  müssen. 

Dass  §  98  statt  L.  vielmehr  C.  Parcio  zu  schreiben  sei ,  sah 
schon  Pighius  ann.  3,  104.    Der  richtige  Name  kehrt  §  147  wieder. 

§  101  wird  von  der  Erscheinung  gehandelt,  die  wir  das 
S.  Elmsfeuer  nennen ;  ein  einzelner  Stern,  der  am  Mast  erscheine, 
sei  ein  Vorzeichen  der  Gefahr,  zwei  zugleich  erscheinende  dagegen 
seien  heilbringend,  qitarum  adventu  fugari  diram  illam  ac  minacem 
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appellatamque  Helenam  ferunt,  et  ob  id  PoUuei  ac  Cattori  id  numen 
adsigttant  eosque  in  mari  deos  invocant.  Nacli  K*  schrieb  ich  mit 
«lllereo  Ausgaben  und  Jan  numen,  wahrend  EH  nomen  bieten.  Bei 
Quinlil.  12,  10,  41  üudel  sich  dieselbe  Hedeweise:  Quid  attinet  .  .  . 
circuitu  res  ostendere  et  translationibus ,  .  .  .  cum  sua  cuique  $int 
aasignata  nomina?  Daher  wird  auch  IMinius  nomen  a$$ignare  ver- 
hunden  haben,  da  jedoch  von  zwei  Namen  die  Hede  ist,  wird  nicht 
id  nomen,  sondern  is  nomina  zu  schreiben  sein;  it  bezieht  sich 
dann  auf  das  im  selben  Salze  kurz  vorhergehende  ($tellaej  geminae. 

i  102  beginnt  Flinius  von  der  Luft,  dem  aer,  zu  handeln. 
Infra  lunam  haec  aedea  multoque  inferior  (ut  animadverto  prope- 
modum  constare)  infinilum  ex  auperiore  natura  aeria,  infinitum  et 
terreni  halitua  miacena  utraque  aorte  confunditur.  So  ist  die  her- 
gebrachte Lesart  und  Interpunclion.  Sie  scheint  mir  an  mehreren 
Unebenheiten  zu  leiden;  es  wird  von  der  Mties  ausgesagt,  was  doch 
nur  vom  aer  ausgesagt  werden  kann,  er  sei  aus  himmlischen  und 
irdischen  Theilen  gemischt,  und  als  einer  dieser  beiden  Theile  wird 
inßnitum  aeria  genannt,  wo  doch  offenbar  der  himmlische  Bestand- 
theil  mit  einem  anderen  Namen  als  das  Ganze  zu  bezeichnen  wäre. 
Beiden  Schwierigkeiten  entgeht  man  mit  leichten  Aenderungen, 
wenn  man  liest:  Infra  Ivnam  huic  (seil,  aen)  sedea  muUoque  in- 
ferior, ut  animadverto  propeviodum  conatare.  inßnitum  ex  auperiore 
natura  aetheris,  infinitum  et  terreni  kalilus  miacena  (seil,  aer) 
utraque  sorte  confunditur.  Freilich  spielt  der  Aether  in  der  son- 
stigen Wehconstruction  des  Plinius  keine  Rolle,  den  äussersten 
Kreis  des  mundua  weist  er  dem  Element  des  Feuers  zu,  aber  an 
unserer  Stelle  kann  jener  nicht  entbehrt  werden. 

Im  weiteren  Verlauf  schildert  Plinius  §  103  die  gegenseitige 
Einwirkung  der  Luft  und  der  Erde  auf  einander.  Regengüsse 
fallen  nieder,  Nebel  steigen  auf,  Flüsse  werden  ausgetrocknet, 
Hagelschauer  stürzen  herab,  vapor  ex  aüo  cadit  rursumqtie  in  altum 
redit,  venti  ingruunt  inanes  iidemque  cum  rapina  remeant.  Im  letzten 
Satztheil  muss,  wie  in  allen  vorhergehenden,  das  Aufsteigen  der 
Winde  in  das  Reich  der  Luft  deutlich  ausgedrückt  sein,  was  bei 
obiger  Lesart  nicht  der  Fall  ist,  wohl  aber,  wenn  in  inane  statt 
inanes  gelesen  wird.  Die  rapina  der  Winde  sind  die  vorherge- 
nannten imbres  und  grandines. 

§  104.  Die  Luft  ist  das  Reich  der  Winde,  denen  Einige  auch 
den    Ursprung   von    Donner   und  Blitz   zuschreiben,   quin  et  ideo 
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lapidibus  pluere  interim,  quia  vento  sint  rapti.  Mir  scheint  interim 
nicht  aogemesseu;  denn  Steine  fallen  doch  nicht  immer  mit  Doouer 
und  Blitz  zur  Erde;  vgl.  §  149 f.  Es  wird  daher  interdum  zu 
schreiben  sein. 

§  106.  Von  den  Gestirnen  wird  das  Wetter  machtig  beein- 
flusst  und  nicht  bloss  von  den  Planeten,  sondern  auch  von  einigen 
Fixsternen,  quotiens  errantium  accessu  inpulsa  aut  coniectu  radiorum 
exstimulata  sunt,  unsere  Fliniushandschririen  geben  alle  coniectu, 
der  Paris.  4860  coniecta;  Beda  n.  r.  11  lässt  den  letzten  Salztheil 
ganz  aus  und  schreibt  nur  cum  errantium  fuerint  accessu  vel  radiis 
impulsu,  vielleicht  weil  ihm  coniectu  nicht  richtig  zu  sein  schien. 
Es  wird  statt  dessen  contactu  zu  schreiben  sein,  wie  $  59  io  der- 
selben Verbindung. 

§  108  in  einer  Aufzählung  der  Einwirkungen  des  Wechsels 
der  Jahreszeiten  auf  die  PQanzen  stören  die  eingeschobenen  Worte 
rumpuntur  intentae  spiritu  membranae.  §  113  kehren  in  einem 
andern  Zusammenhang  die  Worte  edito  fragore,  cum  erumpat  (seil. 
Spiritus),  ut  in  membrana  spiritu  intetUa  wieder.  Man  möchte  sie  daher 
wohl  an  ersterer  Stelle  als  Glossem  streichen.  Behält  man  sie  bei, 
so  muss  man  dein  Piinius  eine  vergestliche  Nachlässigkeit  zuschreiben. 
Die  Entscheidung  wird  dadurch  erschwert,  dass  §  108  dieselbe 
Quelle  benutzt  scheint,  wie  bei  Varro  r.r.  1,46,  wo  auch  von  der 
membrana  nicht  die  Hede  ist  (vgl.  Theophr.  h.  pl.  1,  10,  1),  wäh- 
rend sie  bei  Cic.  de  div.  2,  14,  33  in  ähnlichem,  auf  einen  Stoiker 
zurückgehenden  Zusammenhange  mit  angeführt  wird. 

§  114.  Die  Winde  entspringen  nach  unseren  Pliniushaod- 
schriften  e  fluminibus  ac  nivibus  et  e  mari.  Statt  nivibus  schreibt 
der  Paris.  4860  nubibus,  und  dasselbe  bietet  Robertus  Crikeladensis, 
ein  mittelalterlicher  Excerptor.  Weder  nivibus,  noch  nubibus  scheint 
in  diesen  Zusammenhang  zu  passen,  wie  auch  Seneca  Quaest.  not. 
5,  1  fr.,  wo  er  von  den  Winden  handelt,  weder  den  Schnee  noch 
die  Wolken  als  Ursprung  nennt,  ausser  letztere  für  den  ecnephias 
wohl  aber  die  Sümpfe;  es  dürfte  also  paludibus  zu  schreiben  sein. 

§  120.  Die  älteren  Handschriften  des  Piinius  bieten  alle: 
sunt  enim  quidam  peculiares  .  .  .  venti,  nur  die  ganz  junge  Pollinger 
etiam  statt  entm.  Diese  Lesart  wird  bestätigt  durch  Beda  n.  r.  27, 
so  dass  das  im  Zusammenhange  völlig  unpassende  enim  mit  Sillig 
zu   beseitigen  ist. 

§  140  ist  die  Rede  vom  Blitz  und  seine  Beschwörung.    König 

Hennes  XXXII.  22 
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Nunia  habe  »ich  (hiraiii  vi'i  si,iii<lni ,  TulhiH  ilMt»(iliu»  seinen  i  <m1 
dahci  gpftindeu,  ictum  fulmine.  Lucosque  et  ara»  et  $acra  habemut 
interque  Statores  ac  Tonantet  et  Feretrios  Elicium  quoque  aeeepimui 
lovem.  Mir  Hclieinl  in  der  ersten  ll.'iirie  dieses  SüUes  ein**  He- 
Zeichnung  der  sacra  als  aul  den  liliiz  hezUglicIie  gar  uichl  enlhehrt 
werden  zu  können.  (leweihte  p4ileale  für  ein  fulgur  condUum  Mud 
uns  mehrere  erhaheu,  von  einem  dem  Klilz  geweihleu  Haine  habe 
ich  sonst  keine  Nachricht  gefunden.  Man  möchte  auf  den  i»e> 
danken  kommen,  statt  lucosque  etwa  eliciasque  zu  schreiben,  aber 
das  Adjectiv  iindet  sich  sonst  nicht  niil  ara  verbunden.  Da  scheint 
es  geralhen,   hinler  sacra  ein  fulmmuw  einzuschieben. 

Die  Bedeutung  der  Bliiie  ist  (ür  den  Mensdien  glücklich  oder 
unglllcklicli  je  nach  dem  llimnielsslricb,  in  dem  sie  eisctteiuen. 
In  sechzehn  solcher  Striche  halten  die  Etrusker  den  llioiniei  ein- 
gelherilt  Am  nnisten  Glück  brachte  nach  §  144  ein  Blit2  dem 
Sulla,  cum  a  prima  eaeli  parte  venerit.  Oann  Iteisst  es  cetera  ipmu 
mundi  portione  minus  prospera  aut  dira.  Mir  scheint  hier  ein  pr« 
nach  cetera  gar  nicht  enlhehrt  werden  zu  können;  denn  es  mus« 
gesagt  werden,  dass  die  verschiedenen  Blitze  nach  Verhällniss  des 
Himmelsstrichs   mehr    oder    weniger  Glück  oder  IJnglUck   bringen. 

§  165  ist  die  Uede  ven  der  Oberfläche  des  Meeres:  cum  e 
sublimi  m  inferiora  aquae  feratitur  et  sit  haec  natura  earum  con- 
fessa ,  nee  quisquam  dubUel  in  lilore  ullo  accessisse  eas  que  longi$- 
sime  devexitas  passa  sit.  Mir  scheint  ullo  hier  ein  überllüssiger 
Zusatz,  tUr  den  ich  uUro  setzen  möclHe. 

§  170.  Die  Handschriften  FR  bieten  Sueborum,  nicht  Sue- 
vorum,  was  in  E  stehen  soll,  und  damit  stimmt  auch  die  Schrei- 
bung von  4,  81  und  100. 

§  179  wird  durch  die  Ueberlieferung  bei  Beda  n.  r.  6  in  fol- 
gender Weise  berichtigt:  Neque  .  .  mundus  hoc  polo  exceUiore  se 
attollit,  Mt  Mndique  cernantur  haec  sidera,  während  EFR  aiU  statt 
nt  und  weiter  cernerentur  bieten.  Auch  fehlt  bei  ßeda  im  näch- 
sten Salze  das  in  ER  offenbar  fälschlich  aus  dem  obigen  wiedef'- 
holte  haec. 

§  185  geben  die  Pliniusba«dschriften  et  ea  loca  appeliari  ascia, 
ßeda  t.r.dl  ex  eo  statt  et  ea.  Jenes  wird  zu  schreiben  sein.  A'Ucfa 
der  Anfang  des  näclisten  Satzes  wird  nach  Beda  und  F  Et  tota 
Trogodytice  herzustellen  sein;  R  hat  ex,  E*  at  in. 

§  193  sind  in  DR  die  Worte  prostratis  moenibus,  alibi  durch 
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eiu  Homoioleleuton  ausgefalleD,  sie  sind  uqs  nur  durch  E  uod 
seiüe  zahlreicbeo  Abkümmlinge  erbalteo.  Es  ist  die  Rede  von  den 
wunderbareo  Erschein ungen,  welche  die  Erdbeben  begleilea,  auf- 
gezählt werden  sonst  nur  die  grossartigen  Veränderungen  der  Erd- 
obertläche,  das  Hervorbrechen  von  Erdmassen  und  Feuer,  das 
Entstehen  von  Flüssen  und  hei«seu  Quellen,  die  Umleitung  von 
Wasserläufen.  In  dieser  Reibe  scheint  nir  das  Umfallen  und  Ver- 
sinken von  Gebäuden  nicht  bedeutend  genug;  ich  möchte  montibus 
statt  moenibus  lesen;  die  Wirkungen  an  den  Bergen  durften  nicht 
unerwähnt  bleiben. 

§  195.  In  dem  Satze:  maximi  autem  motus  existunt  matutini 
vespertinique,  sed  propinqua  luee  crtbri,  iiUerdiu  aiuem  cirea  men- 
diem  scheint  mir  das  adversative  sed  zu  stark,  um  den  Gegensatz 
zwischen  maximi  und  crebri  hervorzuheben;  denn  in  den  Zeitbe- 
stimmungen liegt  kein  Gegensalz.  Die  Schwierigkeit  schwindet, 
wenn  wir  sed  in  sub  ändern.    Uebrigens  hat  auch  Paris.  4860  sed. 

§  199  ist  der  auch  auf  Inschriften  (s.  CiL.  iX,  3019)  vorkom- 
mende Name  wie  17,  245   Vetti  MarceUi  nicht  Vedi  zu  schreiben. 

§  201  ist  die  Rede  von  Laudauschwemmungen:  NascutUur 
enim  (terrae)  nee  fluminvm  tantum  invectu,  sictü  .  .  .  pars  Aegypti 
a  Nilo  (congesta),  in  quam  a  Pharo  insula  noctis  et  diei  eursum 
fuisse  Hometo  credimus,  nee  recessu  maris,  sictu  idem  Cireeis.  Hier 
geben  nur  A  und  R*  idem,  E*  eidem,  sämmtliche  andern  guten 
Handschriften  eodem.  In  die  Construction  passt  nur  eidem,  doch 
redet  Homer  selbst  nicht  von  der  Anschwemmung  bei  Circei,  son- 
dern seine  Erklärer,  während  er  selbst  nur  von  einer  Insel  der  Circa 
spricht.  Mir  scheint  das  Wort  in  pridem  verändert  werden  zu 
müssen. 

§  224  werden  Flüsse  aufgezählt,  deren  in  einen  See  abüiessen- 
des  Wasser  von  dem  des  Sees  sichtlich  zu  unterscheiden  ist,  ut  in 
Fucino  lacu  invectus  amnis,  in  Lario  Addua  u.  s.  w. ,  es  werden 
noch  verschiedene  Namen  hinzugefügt.  Die  Analogie  fordert,  dass 
auch  der  in  den  Fucinersee  fallende  Fluss  mit  Namen  genannt  sei. 
Nun  heisst  der  beim  alten  Mariuvium  in  den  See  fallende  Fluss 
heutzutage  Giovenco,  er  wird  im  Alterthum  luvencus  geheissen  haben 
und  dies  bei  Plinius  statt  invectus  einzusetzen  sein.  Der  Schreib- 
fehler wird  durch  das  am  Schluss  des  vorhergehenden  Satzes  stehende 
invecta   hervorgerufen   sein.     Jener  Name   scheint  für  einen  Fluss 

22* 
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sonst  zwar  nicht  vorzukommeD,  aber  iiacli  dem  Stiere,  dem  Huode, 
der  Ziege  und  andern  Thieren  sind  Flüsse  oft  benannt. 

§  230  ist  nicht  mit  den  Handschriften  Aitacei,  sondern  viel- 
mehr ÄBtaces  zu  schreiben,  wie  4,  82,  Mela  2,  7. 

§  233  ist  mit  R*  Syrium  lapidem  zu  schreiben ,  während  die 
meisten  älteren  Handschriften  tyreum  geben.  Harduin  hatte  unter 
Vergleichung  von  36,130  Scyrium  geschrieben,  aber  an  dieser 
Stelle  steht  ebenso  wie  1 ,  36 ,  26  vielmehr  Syrius  lapis.  Er  hat 
geinen  Namen  von  der  Kykladeniusel  Syros. 

§  236  wird  unter  den  wunderbaren  Bergen  die  Chimaera  ge- 
nannt; tönern  eins  accendi  aqua,  extingui  vero  terra  aut  faeno 
Cnidius  Ctesias  tradit.  Dasselbe  berichtet  Antig.  Caryst.  c.  166 
nach  Klesias,  schreibt  aber  statt  des  Heus  (pogvrip,  man  wird  also 
wohl  caeno  statt  faetio  zu  schreiben  haben. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 


DIE  ALTE  TEXNH  PHTOPIKH 
UND  IHRE  GEGNER. 

Die  folgeDden  llDtersuchungeu  goUeo  einen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Rhetorik  und  im  Besonderen  ihrer  Lehrmethode  vor 
dem  Auftreten  des  Isokrates  und  Piatons  liefern  und  sodann  deren 
ADgri(T  heleuchten.  Es  sind  alte  Probleme,  die  aber  wohl  eine 
Zusammenfassung  verdienen  und  in  Einzelheiten  vielleicht  eine 
Lösung  flnden,  auch  wo  diese  durch  moderne  Arbeiten  in  weite 
Ferne  gerückt  schien.  Philologische  Interpretation  der  erhaltenen 
Quellen  ist  der  Ausgangspunkt  wie  der  Endpunkt  dieser  scheinbar 
historischen  Arbeit. 

1.  Die  Techne  des  Gorgias. 
Die  Ansichten  der  modernen  Kritiker  gehen  darin  auseinander, 
ob  sie  dem  Gorgias  eine  Techne  zuschreiben  sollen  oder  nicht. 
Spengel')  nimmt  zwar  theoretische  Schriften  negi  xaiQov  und 
andere  an,  streicht  aber  mit  Entschiedenheit  die  Techne,  obwohl 
eine  Techne  durch  den  i'eripaletiker  Satyros  {rogyiav  .  .  IneQ- 
ixovra  iv  Qrjrogixfj  xai  rixvtjv  anoXiXoinoxa  bei  Laert.  Diog. 
8,  58)  und  Sopatros  (Proleg.  zu  Hermog.  Techne  V  7  W.),  xixvai 
durch  Dionysios  von  Halikarnass  (aus  dem  zweiten  Buche  tciql 
XagaxTtiQwv  bei  Max.  Plan.  V  548  Anm.  Walz)  bezeugt  sind,  wozu 
ein  Zeugniss  ersten  Ranges  hinzukommt,  nämlich  Piatons.  Aehn- 
lich  setzt  Blass*)  technische  Schriften  (Texvcii)  negl  xaigov  und 
andere  an,  leugnet  aber,  dass  Gorgias  ,ein  vollständiges  schriftlich 
niedergelegtes  Lehrgebäude^  verfasst  habe,  und  will  das  Zeugniss 
des  Satyros  corrigiren.  Mir  scheint  Gorgias  weder  ein  vollstän- 
diges Lehrgebäude  noch  einzelne  theoretische  Schriften  verfasst  zu 


1)  Svvaytay^  ra^fäv,  Stuttg.  1828,  81—84. 

2)  Die  att.  Beredlsamkeit  P,  Leipz.  1887,  57.  —  In  R.  Volkmanns  Rhetorik 
der  Griechen  und  Römer  findet  sich  über  die  wesentlichen  Begriffe  und  die 
Lehrmethode  nichts. 
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hahen ,  aber  doch  eine  «vullstäadige  Techne' ;  und  das  läMt  sieb 
mit  voller  Sicherheil  beweisen. 

ZuniichsL  ist  das  Zeugnis«  Piatons  lieranzuziehen,  der  im 
I'liaidros  261  Bf.  den  Sokrates  mit  dem  Schüler  des  Lysias  sich 
80  unterreden  lässt: 

0AI.  . .  fiäkiOTa  fi^v  Jiwg  ne()i  rag  diy.ag  '/Jyttai  xi 
xai  y^äcpttat  ri^vf^,  Idytrat  di  xal  vtigl  &r]ftrjogiag- 
knl  nXiov  6h  oux  axijxoa» 

2ii.  aXk'  i]  Tag  Niatogog  xal 'Odvaaiiog  xixvag  ^tövov 
Ttegl  Xöyiüv  änr'iiioai;,  ag  kv  Ikifp  a^oAcr^ofTc  avv ly ga- 
tpattjv,  %täv  de  UaXaiÄi^dovg  avryxoog  yiyovag; 

Ouil.  xai  vai  fiä  Ji  eyioye,  %ütv  Niatogog  (sc.  ti/tfutj, 
»l  /n^  Fagyiav  Niaxoga  xiva  naraaxsvä^tig  ij  tivu  (^uai- 
fAOXoti  te  XüCci  QeoöioQov  'Odvaafa. 

2Q.   iautg.     akka  yag  xovrovg  hUiuev. 

Spengel  meinte  dies  Zeugniss  damit  leicht  aus  der  \Velt 
schaffen  zu  können,  dass  ja  nicht  Sokrates  von  einer  technischen 
Schrift  des  Gorgias  als  vorhanden  spreche  sondern  Phaidros  nur 
vermuthungsweise,  und  diese  Vermulhung  könne  falsch  sein;  Platou 
rede  aber  absichtlich  dunkel  und  abgerissen,  weil  eben  eine  Techne 
des  Gorgias  überhaupt  nicht  exislirte.  Daraufhin  hat  Reinhardt  in 
einer  eingehenden  Unlersuchung')  die  Stelle  auf  kunstvolle  Reden 
ähnlich  denen  des  Isokrates  statt  auf  rixvai  gedeutet,  trotz  Piatons 
Zosalz  negl  köytov.  Und  Blass,  der  diese  Abhandlung  nicht  kennt, 
fuhrt  Piatons  Zeugniss  für  die  Technai  Oberhaupt  nicht  an,  son- 
dern verweist  nur  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  (S.  55) 
auf  die  Stelle  als  einen  ,noch  so  sehr  ironischen  Vergleich'  des 
Gorgias  mit  Nestor,  ,dem  süssstimmigen  Redner  der  Pylier,  dem 
er  ja  auch  in  Anbetracht  seines  Alters  zur  Seite  gestellt  werden 
konnte*.  Aehnlich  haben  auch  die  Ausleger  des  Phaidros  die  Zu- 
sammenstellung des  Odysseus  und  Nestor  erklärt,  indem  sie  das 
Vielgewandle  und  Ränkevolle  auch  dem  Theodoros  und  Thrasy- 
machos  zuschreiben.  Diese  Erklärung  ist  besser  als  die  Reinhardts, 
der  mit  dem  Perganrieuer  Telephos  (Spengel  210  ff.)  dem  Nestor 
das  yevog  av/ußovkevtixov,  dem  Odysseus  das  diy.avix6v  zuweisen 
möchte;^)   und   die   gewöhnliche    Erklärung   genügt   in    der   That, 

1)  Commentationes  .  .  ed.  a  societ.  phil.  Bonn  1873,  12 — 19. 
2;  Dass  Nestor   bei  Homer   und  Späteren  Rathschläge  ertheilt,    beweist 
nichts;   Gorgias   ist    von   den   andern    nicht   so    zu  scheiden.     Vollends  kana 
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wenn  man  nachweisen  will ,  warum  nicht  Odysseus  mit  Gori^ias 
und  Nestor  nwt  TlirasymachoÄ  oder  Theodoros  verglichen  ist.  Aher 
nichts  ist  damit  gewonnen ,  wenn  man  Platoas  wunderbaren,  lau- 
nigen Einlall  aufhellen  will,  warum  er  von  geschriehenen  Techoai 
Nesturs  und  des  Odysseus  spricht,  un<l  nichts,  wenn  man  das 
Zeugnis»  für  Gorgias'  Techue  beseitigen  will.  Dienn  technisch« 
Schriften  der  homerischen  Helden  keiint  Phaidros  nicht,  wohl  aber 
solche  von  (lorgias,  Thrasymachos  und  Theodoros;  und  bei  den 
beiden  letzten  bezweifelt  Niemand  die  Existenz  ihrer  Technai.  Also 
ist  auch  die  des  Gorgias  durch  einen  Zeitgenossen  ausdrücklich 
bezeugt,  und  dies  Zeugniss  wird  nicht  in  Frage  gestellt  durch  den 
vorläufig  unaufgeklärten  Witz  des  Sokrates.  Erhärtet  wird  es  aber 
dadurch,  dass  im  Verlaufe  des  Platonischen  Gespräches  die  Lehren 
der  Technographen  Thrasymachos,  Theodoros,  Euenos,  Teisias, 
Gorgias,  Polos  und  mehrerer  Sophisten  ausführlich  besprochen 
werden.  Jenes  Abbrechen  des  Sokrates  {'ioiug'  akXa  yag  roi- 
Tovg  ((Jüu€>)  bezieht  sich  also  nur  auf  jenen  Scherz,  nicht  auf 
die  wirklichen  Technai,  deren  Inhalt  gerade  untersucht  wenlen 
soll.  Wenn  es  nun  Phaidr.  267Af.  k^ml  Ttielav  dk  Cogyiav 
re  iäao/iiev  eüöeiv,  o^i  ngb  ziüv  aXfjSüif  %a  etKora  elöov  w*; 
Tifir^tea  /näA.Xot>  tä  t«  av  a^inga  /usyäka  xai  ta  ^eyaAa 
ainixQa  (paivea^ai  notavai  6iä  ^ujuijv  i.6yov  xaivä  tc  aQxaiio^ 
tä  T  ivavTia  xaiviög  ovviofiiay  t«  löywv  xai  arceiga  ut/trj 
71BQI  Tidviwv  ctvrivQov,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  hiermit 
der  Inhak  eben  jener  Technai  angegeben  wirtl,  zumal  Piaton  fort- 
fährt: xavja  de  axotcuv  7to%e  /uot»  JJgoöiKog  iyekaae  nai  fiövog 
avTÖg  rivgrjufvai  e(pi!]  wv  öel  Xöywv  lex^riv,  deiv  dk  oite 
fiaxQiüv  OVTS  ßgaxiuiv  aXXa  /nsTgiwy. 

Weiter  wird  allerdings  wenig  bewiesen  durch  die  gleiche  aber 
namenlose  Angabe  eines  Gorgianischen  Schülers,  des  Isokrates  im 
Panegyrikos  (4,  8:  .  .  ol  köyoi  roiavvr]*  Bj^ovat  tf^v  (pvatv, 
iiiad-'  olöv  t'  slvai  negi  vwv  aviiZv  /cok/iaxwg  h^riyr^aaaif>ixt 
viai  Toc  le  i^eyäXa  xaneiva  jtoirjaai  Kai  xolg  ^ixgolg  /tteyi^og 
rregi&elvai  xai  rot  re  icakaia  xaivuig  duk&iiv  xa\  negi  %ütv 
veutiJTi  ysyevrjiii€vu}v  agxakug  eLcslv),  da  diese  xetpakaiwaig 
aus  Piaton  entlehnt  sein  könnte.    Wohl  aber  zeige«  einige  Parallel- 


Platon   nicht  dem  Palamedes   ein   drittes  yivoi  zugelegt  haben,   da  dies  er«.t 
Aristoteles  unterschied. 
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btrictile  des  Arisloleles,  dasB  in  Gorgias'  SchriftHii  Aehnliches  ge- 
«tandeo  hat.  Bei  Cicero  Brut.  47  sagt  er:  quod  idem  feeiue  Gor- 
giam,  quem  singularum  verum  laude»  vituperationesque  rontcriptitu, 
quod  iudicaret  hoc  oratoris  e$$e  maxume  proprium,  rem  augere  poute 
laudando  vituperandoque  runus  afßigere;  uq<1  Rhet.  III  16.  1419  h  3 
xal  delv  %(fri  Pogylag  Ji]v  fitv  anovdijv  diaq'^eigetv  tw»  ivav" 
xiwv  yiXwTi,  %ov  de  yiXioja  anovdt],  ('g^ioi;  Xtyojy.  Diese  Ao- 
gaheD  kann  Aristoteles  Dichl  aus  irgend  welchen  epideiktjschen  Reden 
des  Gorgias,  sondern  wird  sie  aus  der  gleichen  Quelle  entnommen 
haben,  die  auch  Piaton  im  Auge  hatte  und  benutzte. 

Dass  Aristoteles  auf  eine  technische  Schrift  sich  bezog,  wird 
schon  dadurch  empfohlen ,  dass  Cicero  aus  seiner  xtxvüiy  avva- 
ywyr^  schöpfte,  aber  weiterhin  durch  den  ganzen  Zusammenhang 
des  Ciceronischen  Citates.  Hier  wird  ein  Auszug  aus  der  Geschichte 
nicht  der  Beredlsamkeit  sondern  der  rhetorischen  Technographie 
und  Lehre  gegeben  im  Anschlüsse  an  die  Namen  Koraz  und  Teisias, 
Protagoras  eingeschoben,  Gorgias,  Antiphon  (nebst  Citat  aus  Thuky- 
dides),  Lysias  und  isokrates.  Auch  von  den  beiden  letzten  wird 
nicht  als  berühmten  Hednern  gehandelt,  sondern  untersucht,  wie 
weit  sie  in  ihrem  Leben  sich  mit  der  Technik  abgegeben  haben; 
und  das  Thukydidescitat  ist  aller  Wahrscheinlichkeil  nach  erst  von 
Cicero  hinzugefügt.  Die  Angabe  über  Gorgias  muss  also  aus  einer 
oder  der  technischen  Schrift  (conscripsisse)  dieses  Rhetors  ent> 
lehnt  sein. 

Nun  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein,  dass  ein  Rbetor  des 
6.  Jahrb.  n.  Chr.,  Sopalros,  ebenfalls  wie  Cicero  einen  Auszug  aus 
dem  verlorenen  Werke  des  Aristoteles  giebt,  der  nur  dürftiger  ist, 
vermittelt  wohl  durch  den  öfter  citirten  Porphyrios  (Komm,  zu 
Hermog.  Technik,  Rhet.  Gr.  V  6  f.  Walz).  Er  bespricht  die  t£x*oi 
des  Korax  (und  Teisias),  Gorgias,  Antiphon  und  Isokrates,  hat  also 
Lysias  wie  den  nicht  streng  hierhergehörigeo  Protagoras  fortge- 
lassen. Aristoteles  begann  mit  der  politischen  Geschichte  Siciliens; 
Sopalros  spricht  von  dem  Tyrannen  Phalaris,  Cicero  von  der  Auf- 
hebung der  Tyrannis.  Dann  fahren  beide  beinahe  wörtlich  fort: 
tum    primum   .    .   artem    et       ^sxa    öi    xavra    Koga^ 


praecepta  Siculos  Coracem  et 
Tisiam  conscripsisse :  nam  antea 
neminem  solitum  via  nee  arte 
sed    accurate    tarnen    et  descripte 


ngojxov  anavxwv  avvtaxT)- 
aaxo  öidaaxaXiav  negl 
QrjXOQixfjQ'  Ol  yag  rtgo  av- 
Tov  inixr^detovxeg  xrjv  xex^rjV 
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(Schmitz,')  de  scripta  codd.]  ple 
rosque  dicere. 


a5g  ijurceiQiif  rivl  xai  lnt.^tXeiqi 
XQW^BVoi  STteTt'devov,  xai  ov- 
Tog  [I.  ovToi]  fikv  ov  fiettt  kö- 
yov  TX-Ui  airiag  ovök  zixvrig 
Tivög.  xovtov  dk  xtA. 
Wird  durch  diese  üebereiostimmung  die  Quelle  des  Sopatros  er- 
wiesen, obwohl  er  sie  nicht  namhaft  gemacht  hat,  so  dürfen  wir  nun 
auf  Aristoteles'  avvayojyri  auch  aus  dem  Folgenden  zurückfuhren  : 
C>ikog  ovv  eig  Tovxovg  nokvg  xf^g  xixvrig  yiyove  xai  Fagyiag 
6  Asovxlvog  xaxä  ngeüßeiav  ikv^tov  ^^lirrjai  trjv  tixvfjy 
xrjV  avyygacp  Blaav  nag'  avxov  (sc.  Kögamog)  ixofiiaev  xai 
avxog  Ixegav  nQoai&rj'Ke,  xai  fjcx'  avxov  Ayxi<fWf  o 
'Pafivovatog  6  Govxvöidov  diöaoxakog  Xiyexat  xixvrjv  ygä- 
xpai  [vgl.  Cic.  huk  Antiphontem  Hhamnusium  similia  quaedam 
habuisse  conscripta].  Während  also  Cicero  etwas  über  den  Inhalt 
der  Gorgianischen  Techne  angiebt,  überliefert  Sopatros  bestimmter 
die  Thatsache,  dass  er  eine  xex^f]  geschrieben  habe.  Das  Zeugnis« 
Piatons  wird  also  durch  Aristoteles  bestätigt,  und  es  ist  zu  be> 
dauern,  dass  Blass  die  Angabe  des  Sopatros  nicht  einmal  angeführt 
hat.  Die  des  Peripatetikers  Salyros,  der  ebenfalls  aus  Aristoteles 
schöpfte,  wird  damit  gleichfalls  gegen  alle  Zweifel  geschützt.  Ob 
die  Schrift  übrigens  xix^Tj  (Sat.  Sop.)  oder  xixvai  (Dion.  und 
vielleicht  auch  Plat.)  genannt  war,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Endlich  kommt  zu  den  Angaben  des  Aristoteles  hinzu  die 
wichtigste  aus  dem  Schlüsse  der  Soph.  elenchi  (32.  183  b  28):  oi 
fiev  yag  xag  agx^S  BVQOvxeg  navxekitig  ini  (.ikqÖv  xi  nqov- 
yayov ,  ol  öe  vvv  evdoxifiovvxeg  nagaXaßövxeg  naga  nokku/v 
olov  tu  öiaöoxfig  xaxa  ^igog  ngoayayövxiuv  ovxutg  r^t^i'xaai' 
Tiaiag  lukv  juexa  xovg  itgunovg,  Qgaav^axog  dk  fxBiä  Tiaiav, 
Qeödojgog  ök  f.iexä  xovxov ,  xai  jcokkol  7iokka  avvevrjvöxaot 
fiegr^ '  öioneg  ovdkv  &avfiaaxdv  l'^*^*'  '^'  nkf^d^og  xi]v  xixvTqv. 
tavxTjg  ök  xijg  ngay^axeiag  (der  Aristotelischen  Lehre  über 
Topik  und  Trugschlüsse)  ov  x6  /ukv  r^v  x6  d'  ovx  r^v  ngoe^eig- 
yao^ivov,  akk'  ovdkv  navxekcog  vnfgxev.  'Kai  yag  xwv  negi 
xovg  kgtaxmovg  koyovg  (.iiai^agvovvitav  ofioia  xtg  ijy  rj  nal' 
devoig  rfj  Fogyiov  ngay^iaxeicf.  Die  enge  Verwandtschaft  beider 
Zweige  hebt  Aristoteles  auch  bei  Cicero  hervor,  wo  für  die  Eristiker 


1)  Die  Emendation  wird  jetzt  durch  Sopatros  bestätigt. 
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Frotagoras  alleia  anger(Ü>rl  ist,  und  schon  vorher  PUioo,  <i«r  im 
Pliaidros  267  B  nach  Teisia«  und  (lorgiao  den  l'rodikox  anftthrt, 
der  allein  Xöyutv  xi^vi^v  erl'undeii  zu  hahen  liehaupteic,  und  andere 
Fhiloeupheu,  darunter  i'rotagoras  267 CT. 

Daraus,  daf^s  GorKias  in  <ier  äusserst  lückenhaKen  oder  num- 
niarischen  AuFzühlun^  183  h  (hint«r  Teicias)  nicht  genannt  i»i,  folgt 
nicht  mit  Spengel,  dass  AristolelM  ei«e  T»chfie  unter  seinem 
Namen  nicht  gekannt  hätte,  »ondern  er  wird  ihn  unter  den  .vielen' 
einhegriffen  haben,  entweder  weil  er  den  theu^eli^ctM*«  Fortschritt 
gegen  Teisias  nicht  für  bedeutend  genug  hiell  (und  dalUr  Necce 
sich  das  Unheil  des  Dionysios  anführen,  dass  (iorgias  zwar  zuerst 
versucht  Itätte,  n^qX  (toi)  xatgov  zu  schreiben,  aber  ovdiv  '/j  %i 
xai  köyov  ä^tov  eygatpef),  oder  lediglich  desshath,  weil  er  sich 
den  liorgias  noch  aufsparte,  um  ihn  als  defi  bekanntesten  typischen 
Vertreter  zwar  nicht  der  gesamniten  aber  doch  der  älteren  Rhe- 
torik mit  den  Eristikern  zusammenzustellen.  Schlimmer  für  den 
Zusammenhang  als  das  Fehlen  des  Gorgias  unter  den  Technikern 
ist  das  der  späteren,  vollkommneren  Technographen  wie  vielleicht 
des  Isokrales,  denen  Thrasymachos  und  Theodoros  und  viele  andere 
entgegengesetzt  sind.  Denn  während  Aristoteles  zugieht,  dass  in 
der  Rhetorik  allmählich  ein  grosses  Material  angewachsen  sei,  ver- 
miest er  für  seine  Arbeit  in  der  Schule  über  die  eristischen  Schlüsse 
jede  Vorarbeit,  da  er  die  vorhandenen  koyoi  der  Erisliker  so  wenig 
rechnen  will  wie  die  Lehre  des  Gorgias,  vgl.  184  a  8  xai  ictgi 
(.liv  i(jjv  ^r]TOQixwv  vnrJQX^  uoXXä  xai  na).aia  (aber  nach  G.) 
Tor  keyö^eva,  negt  dk  tov  avXkoyi^tod^ai  ycavrekuig  ovdiv 
eiXO^ev  7cg6t€QOv  aXlo  Xiyeiv  aH'  iq  ^Qtßfi  CrjToi>T£g  nokiv 
XQÖvov  knovovuev.  üeber  diese  Lehren  berichtet  er:  Xöyovg  yog 
Ol  fikv  ^rjvogixoig  ol  Öe  egwrriiixoig  söidoaav  kxfiavit^äveiv, 
eig  ovg  nXeiatäxig  kf-inlnriiv  ipi^i^rjoav  kxajegot,  zovg  allr- 
XtDv  Xöyovg.  Und  genau  entspricht  dem  Ciceros  Auszug:  scriptas- 
que  fuisse  et  paratas  a  Protagora  rerum  iUustrium  disputationes, 
quae  nunc  communes  appellantur  loci;  quod  idem  fecisse  Gorgiam 
.  .  .  hui'c  Antiphotitem  Rh.  similia  quaedam  habuisse  conscripta. 
Noch  deutlicher  wird  der  Charakter  dieser  Lehre  oder  dieser  Lehr- 
bücher durch  Aristoteles'  Kritik:  öioneg  taxela  fikv  ätex^og  d' 
r^y  ri  öiöaaxaXia  xolg  fiavÖ-dyovoL  nag  aitwv  ov  yag  xex'^fi^ 
akXä  xä  anb  xijg  T€xvi]g  öiöovxeg  naiöeveiv  vneXä^ßavoy, 
üansg  av  eX  xig  eTtioxijurjv  (päaxtov  nagadtüaetv  frei  ro  uij- 
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Sh  Tioveiv  Toug  7i6dag  elta  axvrorofMixr^v  juiv  fit]  öidäa^ot, 
(xrjd'  o&ev  dvvr]aexai  nogiteod-ai  xa  toiavza,  dolrj  de  no'ü.a 
yevr]  navTodandJv  inodriixäriov  •  ovxog  yaQ  ße(ioii]i^t]v.t  fikv 
7CQ6g  Tijv  XQeiav ,  xixvTqv  d'  ov  Tiageöioxev.  Wichtig  ist,  dass 
diese  Polemik  durchaus  der  Piatons  im  Phaidros  entspricht.  Nur 
stellt  dieser  nicht  den  Lehrer  mit  einem  Schuster,  der  fertige 
Schuhe  statt  Unterweisung  bietet,  zusammen,  sondern  hat  andere 
Vergleiche  für  den  nicht  ausgebildeten  Jünger  der  Kunst:  einer 
dünkt  sich  ein  Arzt,  weil  er  einige  Recepie  kennt,  ein  Tragödien- 
dichter,  weil  er  lange  poetische  Stücke  Über  kleine,  kurze  über 
bedeutende  Gegenstände  und  dazu  allerlei  Lieder  zu  dichten  ver- 
steht, oder  ein  Musiker,  weil  er  Saiten  richtig  spannen  kann 
(268 A  —  269 A);  ihnen  muss  man  antworten:  ta  7€q6  agnoviog 
avayxala  (xad^t]fiaxa  kniaraaai  alX'  ov  xä  oQfiovixd,  xa  7V{j6 
xQayii)öiag  dlX'  ov  xd  xgaytxä,  xd  Ttgo  iaTQixt]g  dXk'  ov  xa 
iaxQtxd  (268  E  f.).  So  würden  denn  nach  Piaton  über  seinen 
Kampf  eig  tovg  xavra  (sc.  ßgaxvkoyiag,  eUo>oXoyiag  u.  dgl.) 
yeygacpöxag  xe  xal  öiddaxovxag  wg  ^T]xoQixriv  t«x»*;>'  (269  8) 
die  alten,  milde  gestimmten  Redner  wie  Adrastos')  und  Perikles 
urtheilen,  mau  müsse  jenen  Terzeihen,  denn  sie  wüsslen  nicht, 
was  sie  wollten,  wenn  sie  xd  7cq6  xfg  xi^vi^g  ayetyxaia  fta^t]- 
fiax'  «x^yrec,'  Qrjoginriv  i^i]i^riaav  ijtgrjxevat,  und  wenn  sie 
durch  solche  Lehre  andere  völlig  unterwiesen  glaubten,  die  Haupt- 
sache aber  ihren  Schülern  selbst  Uberliessen  als  etwas  Unwesent- 
liches und  Leichtes  (269  C).  Wenn  Aristoteles  xd  djtb  (statt  ttqo) 
tfjg  Tfi'xvfje  sagt,  meint  er  doch  dasselbe,  er  «immt  nur  die  wahre 
Techne  als  das  tiqÖxbqov  eig  ti]v  (fiaiv.  Piaton  als  das  voxegov 
Tigbg  Tjudg. 

Aristoteles  nimmt  Gorgias  als  Typus  und  nennt  ihn  ausser  den 
Eristikern,  Plalon  erinnert  hier  nur  an  dessen  Lehre  mit  einem 
Worte,  indem  er  269  A  den  Fall  setzt  ei  dxovaetav  (Adgaaxog 
rj  xat  IlegtxXijg)  uiv  vvv  diy  ijfdeig  difj^tev  xcHv  rcayxaXtov  xexvr- 
fudxüjv ,  ßgaxvXoy iiöv  xe  xai  eixovoXoyiüiv  xai  oaa  aXXa 
öieX'^cvxeg  v/c'  avydg  e(paf.tev  eivai  axenxea.  Aber  Piaton  hat 
die   ganze   Reihe   der   vorher   besprochenen  Rheloren   (und  Philo- 


t)  Man  versteht  ohne  Grund  darunter  Antiphon,  der  selbst  ein  unvoll- 
komni«ner  Techniker  war;  gemeint  hat  Piaton  wohl  nur  den  alten  Adrastos 
des  epischen  Kyklos,  natürlich  mit  leisem  Humor. 
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sophen)  im  Auge  von  Teieias  bis  auf  l.ysias,  von  deMCD  Methode 
ja  der  gSDze  Dialog  ausgehl.  Danach  darf  man  Arisloteleit'  kurz« 
Erklärung  wohl  in  gleichem  Sinne  aufrassen  und  durch  Flalon 
«Tgfinzen. 

Diese  hier  vorgetragene  Ansicht  steht  im  Gegensätze  zu  der 
Spengels,  der  einen  schrofTen  Widerspruch  zwischen  Aristoteles 
und  Piaton  ansetzt,  ihn  aber  dadurch  beseitigt,  dass  er  die  Techoe 
des  Gorgias  bei  IMalon  wegdisputirt ,  nachdem  er  ihre  Existenz 
durch  Aristoteles  verneint')  gefunden  hat.  Allerdings  sclieinl  die 
Lehrmethode  des  Gorgias  und  der  Erisliker,  wie  sie  Aristoteles 
beschreibt,  technische  Unterweisungen  und  ein  theoretisches  Lehr- 
buch vüllig  auszuschliessen.  Allein  was  von  (torgias  gilt,  würde 
auch  von  den  übrigen  in  Plalons  Phaidros  kritisirten  Rhetoren 
gelten  müssen.  Denn  deren  Gleichheit  ist  nicht  schwer  nachzu- 
weisen und  z.  U.  von  Bake  erkannt  worden,  der,  um  die  angeb- 
liche Techne  des  Isokral  es  zu  beseitigen,  auch  die  alleren  Technai 
angrilT  {Scholica  Hypomnemata  \\\  6711.,  Leiden  1844).  Aber  frei- 
lich hat  Bake  nur  an  dem  wiederkehrenden  Titel  dieser  Schriften 
Anstoss  genommen,  aber  den  Inhalt  mehrerer  richtig  nach  deo 
alten  Zeugnissen  bestimmt,  auch  gelegentlich  den  der  Gorgianischen 
Schrift  (S.  75).  Blass  hat  Bakes  Ansicht  mit  der  Spengels  zu  ver- 
einigen gesucht,  ohne  alle  ihm  unbequemen  Zeugnisse  anzuführen 
und  dem  Leser  eine  genaue  MachprUfung  zu  ermöglichen. 

,  Nee  puto  aliud  quidquam  mdicari  rex^üv  vocabulo  praeter 
illos  locos  communes,  quales  Cicero  Aristotelem  seculus  relictos  iam 
esse  narrat  a  Protagora,  a  Gorgia  et  ab  Äntiphonte:  Brut.  12,  46  sq.' 
urtheilt  Bake  scharfsinnig,  wenn  auch  vielleicht  etwas  zu  einseitig. 
Eine  Sammlung  von  Reden  oder  Redestücken  gaben  Gorgias  und 
die  Eristiker  auch  nach  den  Soph.  el.  ihren  Schülern  zum  wört- 
lichen Auswendiglernen.  Man  darf  wohl  für  die  ganze  ältere  Zeil 
dieselbe  Methode  des  Unterrichtes  als  die  einzige  voraussetzen,  und 
sie  blieb  ohne  Zweifel  auch  später  noch  neben  dem  theoretischen 
Unterrichte  bestehen.  So  übt  sich  Phaidros  nach  dem  Eingange 
des  Platonischen  Dialoges  den  neuen  EQioxixog  loyog  des  Lysias 
ein,  und  noch  den  Demoslhenes  lässt  Ktesibios  bei  Plut.  Dem.  b 
Ttagd  Ka)Jkiov    -nai   riviov    akku)v   rag  'laoxQÖtovg  xixvog  yctl 


1)  Haec  {Soph.  el.)  Gorgiam   ex   lechnieorum   numero  delendum  esse 
dilucide  ostendunt. 
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rag  'Akxiöä/navTog  yf.Qvq>a  Xaßövra  xaraixad^elv,  was  Bake  74  f. 
mit  Recht  auf  exempla  bezieht.*)  Gegeo  diese  Methode  und  ihre 
Ueberschätzung  wendete  sich  Platoo  im  Phaidros  und  auch,  wovoo 
noch  die  Rede  sein  wird,  Isokrates  und  Alkidamas  in  ihren  Sophisten» 
reden.  Nicht  ,MusterstUcke'  (Blass),  an  denen  und  nach  denen 
sie  eigene  Reden  auszudenken  lernen  sollten,  erhielten  die  Schüler 
jener  älteren  Epoche,  sondern  fertige  Reden  oder  Stücke  von  Reden 
zum  unmittelbaren  Gebrauche,  um  sie  ganz  oder  theilweise  fUr  sich 
oder  in  andere  Reden  eingelegt  als  eigene  Erzeugnisse  vorzutragen. 
Das  lehrt  die  Polemik  des  Aikidamas  (über  die  Sophisten  oder  die 
Verlasser  geschriebener  Reden  §  14):  ntgi  7iavxiüv  ^kv  yag 
ngay/iiatiov  yeyqafi^ivovg  ejiiataa&ai  Xöyovg  ev  %i  tivv  a6v- 
vatwv  7tiq)vy.ev  avayxrj  d'  iariv,  örav  rig  ra  /uc»  avroaxi- 
diäCrj  Toc  ök  rv/coi,  löv  Xöyov  dvöf^oiov  ovra  ^öyov  lip  Xfyovri 
Tcagaa/.evä^eiv  xai  xa  ^hv  vrcoxgiaei  xai  gaipi^öitf  naQanXr^oia 
öoxelv  elvai,  ra  öi  xaneiva  xai  cpavXa  (paivea^ai  naga  xi^v 
kxeivtüv  dxgißsiav  und  (§  25)  xoig  6e  /nexd  xiuv  ygarcTttty  Xöytov 
dyiovi^o/nevoig,  av  aga  xi  x^Q^^  ^^S  nagaaxsvijg  ly&vfirjia 
öo^l,  xaXenov  ivag^öaai  xai  XQV^^o&at  xaxä  xgönoV  al 
ydg  axgißetai  xijg  xwv  6vof.iäxu)v  k^egyaaiag  ov  nagadixonai 
xoig  avxofiaxiofiovg ,  aXX'  dvayxalov  rj  ^r^dkv  XQ',^^^^  ^oig 
dnb  xfjg  xvxrjg  hd^v^tj^aai  öo^tlaiv  ^  xQ^^h^^^v  diaXveiy 
xat  avvegeineiv  xrjv  xiüv  ovo^äxiov  olxoöo^iav  xxX.  Und 
kürzer  sagt  Isokrates  13,12:  xo  yäg  vq>'  kxigov  ^rj^h  x(p 
Xiyovxi  f4ex^  exeivov  ovx  o/noiiog  xQ^^oiftov  xxX.  Hiernach  ver- 
steht man,  wie  treffend  Aristoteles  solche  Lehre  mit  der  eines 
Schusters  verglich,  der  an  Stelle  von  Unterweisungen  seineu  Lehr- 
lingen fertige  Schuhe  zum  Gebrauche  übergäbe. 

Auf  solche  Redestücke  weist  auch  Quinlilians  horum  primi 
communes  locos  tractasse  dicuntur  Protagoras,  Gorgias  (3,  1,  12) 
und  Ciceros  Ausdruck  scriptas  fuisse  et  paratas  a  Protagora 
rerum  illustrium  disputationes,  quae  nunc  communes  appellantur 
loci.  Denn  communes  loci  sunt  appellati,  quod  videntur  mul- 
tarum  eidem  esse  causarum  sed  proprii  singularum  esse  debebunt 
{Or.  126)    und    haec  ergo   argumenta,    quae  transferri  in  multas 

1)  Dies  wird  bestätigt  durch  Ps.  Plut.  vit.  X  orat.  844C  tot  Si  Krr^ai- 
ßtöe  ifTjatv  iv  rc^  ne^i  iptXoaoyias  .  .  Sia  .  .  Xaptxkeavi  rot  Ka^atiov 
Tovs  'AlxtSäfiavros  (koyovf  noQiaai  6  Jrjft.)  SüXaßev  avxovt.  Die  Anekdote 
selbst  ist  freilich  apokryph:  Blass  U*  34S. 
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causas  possunt,  locos  communes  nominamun  (de  inv.  II  4b,  wo  fioe 
^i;iiauere  fciiiilliciluiig  lol^t).  l)i«>«  conimuiiet  hei  Kii(i»|)rtM:lieu  (Jeu 
gnechischeu  tonoi,  vgl.  Arist.  Hhtt.  1,2.  1358  a  10  Uy*»*  yit^ 
diakeKtiJiavg  te  Kai  ^rit 0(^1x01%  av'kkoyiaftovi;  tlvai  ut(fi  u»¥ 
%uv(i  Tonovg  kiyofmv  oiioi  ö'  tlatv  ol  notrfj  ntfft  diKaituv 
xai  (fivainäfv  Mtl  ns^l  nokixixvjv  nai  ntgl  7t.0A.i4oy  diu(pt^6i" 
tutv  tiöei,  olov  o  xov  fiuAXov  xai  i,tiov  tönog  xt/L.  und  a  32 
tÖ7covg  dt  {JLeyuj)  Toig  xoiyovg  oftoiwg  7iäytiuv.  Hier  Mt  die 
Ihalsadiliulie  Gruudlage  iu  dem  )dtiloHU|)hi»cheD  Terniiauti  etwas 
iimgeänderl  iitid  lugiscli  besliinint  (etwa  wie  der  BegriiT  der  Techue 
bei  IMalon),  aber  das  Weseotliche  doch  beibehalten.  Diene  ,lit> 
nieiuplcilze'  mussten  bei  IVolagoras  luehr  |jbiluso|dii»cber  NaUir 
sein  (nur  iu  diesem  Siune  wird  der  Ausdruck  tMmmunet  /«et 
K.  B.  Cic.  (U  or.  III  lUö  gebraucbl),  wareu  aber  bei  Gurgias  viel* 
leicht  mehr  der  Praxis  angepassl.  Diese  %6noi  »ind  es,  die  einen 
unvergleichlichen  Eindruck  auf  die  Zeilgenusseu  gemacht  hab«-n 
uud  überall  uuberaugen  augebrachl  sind.')  Sie  wurden  natürlich 
iu  späterer  Zeil  geru  aus  den  grossen  epideiktischeu  Keden  des 
Gorgias  entlehnt,  aber  der  Ausgangspunkt  lür  dieses  sich  mil 
tremden  Federn  Schmücken  war  die  Lehre  mit  den  Lehrslücken 
der  Techne.  Nun  beschäriigien  sich  die  vur  Isokrales  aufgetretenen 
Verfasser  der  sogenannten  Technai  (nur,  nach  ihm)  mit  Anleitungen 
für  öixavixoi  köyot,  dem  dmalea&ai,^)  wie  jene  selbst  es  nannten 
(Is.  13,  19f.);  jedoch  können  auch  die  von  ihm  13,  12  f.  bekämpften 
zeitgenössischen  Lehrer  politischer  (?)  Beredtsamkeit  in  ihrer  Lehr- 
methode nicht  wesentlich  abgewichen  sein.  Auch  der  Platonische 
IMiaidros  scheint  schriflliche  Anweisungen  nur  lür  die  Gerichtspraxis 
zu  kenneu:  dkka  ^äkiaxa  ^liv  uu/g  7cegc  tag  dixag  liyexai  xe 
xai  y(f(x(p€xai  xixvrj,  keyexai  dk  xai  rcegi  örjfjiriyoQiag'  Iju 
iikiov  de  ovx  dxi]xoa  (261  B).  Für  die  älteren  Techniker  und 
Redelehrer,  wie  Gorgias,  darf  man  daher  wohl  nur  oder  in  erster 


1)  Vgl.  Diels  (uad  v.  Wilsniowitz)  in  Abh.  d.  Bert.  Akad.  18S6  ,über  das 
dritte  Buch  der  Arislotelischeii  Rhetorik'  35  f.  Maass  in  dies.  Ztschr.  XXII, 
575  u.  ö.;  D.  Litt.  Ztg.  1896,  106.     Wendland  in  dies.  Ztschr.  XXV,  171  ff, 

2)  Is.  meint,  solchen  hässlichen  Namen  hätten  eher  iiire  Neider  als  die 
Lehrmeister  selbst  auswählen  sollen.  Das  hat  Dömmler  Chronoiog.  Beiträge, 
Basel  1890,  44f.  missverstanden  und  Folgerungen  angeknüpft,  die  nicht  be- 
stehen können.  Is.  12,  12  wird  die  Lesart  no/ivtixov  (F  atg.)  statt  notrjrixov 
durch  Plalon  (SrjftTjyoQiae)  bestätigt. 
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Linie  aunehmen,  dass  ihre  Lehrstücke,  soweit  sie  im  Buchhandel 
erschienen  waren,  Gerichtsredeu  uder  Ausschuille  daraus  darslelllen 
und  lUr  die  Gerichlspraxis  beslimml  waren. 

Hierher  gehört  das  einzige  erhaltene  Lehrbuch  dieser  Epoche 
und  dieser  Art,  die  drei  Tetralogien  Antipiions,  die  über  lingirte 
Fälle  je  zweimal  den  Ankläger  und  zweimal  deo  Angeklagten  zu 
Worte  kommen  lassen.  Da  Aristoteles  bei  Cicero  ausdrücklich  die 
Schrilten  des  Prolagoras,  Gorgias  und  Antiphon  ähnlich  nennt,  so 
dürfen  wir  ungelähi-  nach  diesen  attischen  Tetralogien  ein  Bild  der 
sicilischeu  Techue  entwerfen.  Oh  Gorgias  auch  irgend  welche 
Processe  durchgeführt  hat,  ist  Ireilich  nicht  sicher;  aber  dass  er 
auch  in  utramque  partem  disputirle,  gehl  mit  grosser  Wahlschein- 
lichkeil  daraus  hervor,  dass  die  oben  angelUhrien  167C01  stets  paar- 
weise aultreten.  Allerdings  hat  Blass  I-  54  einen  stärkeren  Unter- 
schied zwischen  den  ,  Disputationen "  des  Proiagoras  und  den 
^Gemeinplätzen'  des  Gorgias  angenommen.  Allein  selbst  Antiphons 
Verlahren  ist  dem  des  Prolagoras  verwandt,  da  beide  IVoömieu  und 
Epiloge  für  den  Schulgebrauch  vert'assten  und  die  Behandlung  des 
Problems  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie  auch  aul  Prolagoras 
zurückgeluhrt  wurde.')  Und  für  die  Verwaltung  von  Haus  und 
Staat  wollte  er  nach  Plat.  Prot.  318  E  seine  Schüler  anleiten,  müg- 
lichsl  gut  Tigätteiv  xai  Xiyetv,  also  den,  der  Belehrung  sucht«, 
Tcoirjaai  Öeivov  Xiyeiv  (Plat.  iVo/.  312  D)  oder  vielleicht  genauer 
uoitlv  ovt tkoyixovg,  avteuceiv  dvvaxovi^  {Soph.  Ti2\M.).  Ge- 
nauer aber  als  zu  Antiphon  stimmt  das,  was  wir  sonst  von  Pro- 
tagoras  erlahreu,  zu  Gorgias,  Von  dem  Abderiten  berichtete  nämlich 
ein  Gewährsmann  ersten  Banges,  Eudoxos:  %iv  i'^oaw  xai  xQeiaouß 
Xöyov  nercotrjyievai  xal  roiif;  ^ai^i^iag  dedidaxivai  %6v  av%i)v 
xal  ipiyeiv  xal  inaiveiv  (Sleph.  Byz.  "W/yd/y^^a;  vgl.  Arist.  Rhet. 
11  1402  a23):  und  etwas  Anderes  können  gar  uiclil  Ciceros  Worte 
Ober  Gorgias  {quem  singntarum  rerum  laudes  vituperationesque  con- 
scripsisse,  qxiod  iudicaret  hoc  oratoris  esse  maxwne  proprium,  rem 
auyere  posse  laudando  vituperaudoque  rursus  afßigere)  bedeuten. 
Der  Charakter  der  sophistischen  Disputation  von  entgegengesetzten 
Standpunkte  aus  ist  dadurch  auch  lür  Gorgias  erwiesen,  und  ebenso 
die     Geistesverwandtschaft    mit    Protagoras.      Dessen     avxiXoyixa, 

1)  Von  Plularch  Per.Z^,  der  Prolagoras  uud  Perikies  eio««  gauae«  Ta^t 
laii(f   über  das  Tlieina    disputireii   iässt.     V(<l.  v.  Wilatnowitz  Comm.  gramm. 

IV  16;  Gull.  1889. 
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xajaßaXXovTS^  (sc.  Xoyoi)  uinl  t^x^'i  igiOTtxiuy  waren  in  il»'r 
Anlage  durchaus  von  diesem  Schlage,  nur  sloiriich  und  etwas  im 
Zwecke  verschieden.  Aehnlich  waren  die  Ueslrebungeu  des  Tbrasy- 
tnachus  vun  Chalkedon  nach  FMatons  Angabe,  der  ihn  mit  Prola- 
goras  zusammenslelll:  ogyiaai  xe  av  nokXoi^  a^a  ditvo^  avt]Q 
ykyovE  xai  rtdliv  lof^yia^dvotg  iri^duv  xtjlilv,  cuy  f^ij,  dco- 
(idkXeiv  xe  xai  drcokvaaai^ai  dia(ioXd(;  o&evdr^  xQäxiatog 
(Phuidr.  267  L)).  Damit  lüsst  »ich  (iorgias  Unterricht  im  VergrOssero 
des  Kleinen  und  Verkleinern  des  Grossen  zusammenstellen  und 
vielleicht  auch  sein  neu  über  Altes,  all  über  .Neues  reden,  mehr 
aber  seine  Kunst,  den  Ernst  des  Gegners  durch  Lachen  und  das 
Lachen  durch  Ernst  zu  brechen.')  Solch  spielendes  Behandeln  der 
Stimmung  schreibt  Plalon  demselben  Thrasymacbos  zu:  toiv  y» 
infjv  oixxQoyöuiv  krci  yijQag  xai  ritviav  lXxo(.Uvwv  Xöyiov  xe- 
AQaTTjxivai  rix^rj  fioi  (palvexat  xö  xov  XaXxr^doviov  (sc.  Qga- 
av/iiaxov)  ai^ivog.*)  Hierin  lag  nicht  nur  seine  Stärke:  es  war 
seine  Kunst;  und  diese  war  eng  verwandt  mit  der  des  Gorgias 
und  des  Protagoras. 

Endlich  gehört  hierher,  was  Piaton  5opÄ.  232Bfr.  Über  den 
sophistischen  Unterricht  berichtet,  wodurch  die  Schüler  zum  Wider- 
sprechen und  Bezweifeln  in  all  und  jedem  beläliigl  werden  sollen, 
über  die  Götter,  Himmel  und  Erde,  Sein  und  Werden,  Gesetze 
und  Verfassungen,  über  alle  Handwerke,  den  Ringkampf  und  son- 
stige Künste.  Am  Schlüsse  dieser  Uebersicht  wird  Protagoras  selbst 
genannt  und  auf  seine  ctyTikoyixrj  tixvr]  hingewiesen;  und  dass 
es  sich  nicht  nur  um  mündlichen  Unterricht  {Iv  xalg  idiaig 
avvovaiaig)  handelt,  zeigen  die  Worte  öedrjfioaiwfxeva  nov  xaxa- 


1)  S.  343  f.  Vgl.  Cic.  de  or.  II  72  in  quo  taepe  benevolentia  ad  odium, 
odiutn  autem  ad  benevolentiam  deducendum  est ;  aut  tamquam  machinatione 
aliqua  tum  ad  teveritatem  tum  ad  retnitsionem  animi,  tum  ad  trittitiom  tum 
ad  laetitiam  est  contorquendus  (adversariusj. 

2)  Stau  re)^vf)  schreibt  Schwanz  De  Thras.  Chalc.  Rostock  1892,  5 
TtX*'V*'-  Dss  (toJ»'  —  loyotv  t.)  müsste  dann  auf  den  vorher  genannten 
Protagoras  gehen,  doch  widersprechen  dieser  Vermuthung  die  durch  Aristo- 
teles (AAe^  111  t.  1404  a  13)  bezeugten 'ff/Uot  des  Thrasymacbos  und  auch  das 
folgende  o^yiaai  ze  ai  xrl.  Das  Object  (xä  U^iorayö^eia)  fehlt,  das  Subjecl 
To  a&£vos  ist  als  solches  nicht  deutlich  hervorgehoben  (vgl.  das  ganz  unklare 
a  iitaivtp  kS(oqr,aaxo  267  C);  daher  komnat  es  wohl,  dass  nach  Cfuintilian 
1111,12  Thras.  und  Prot,  neben  Prodikos  und  Hippias  tractasse  affectu* 
sollen. 
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ßißXrjrai  ysygafxuiva  Tip  ßov).ofxiv(p  fxa^elv,  die  an  den  Titel 
der  ,widerlegeQden  Reden'  anklingen.  Bestätigt  wird  diese  Zuthei- 
lung  an  Protagoras  auch  durch  Aristoteles,  der  Metaph.  B2  (998  a3) 
berichtet,  Prot,  habe  die  Geometer  durch  den  Hinweis  darauf  wider- 
legt, dass  die  sichtbaren  Linien  nicht  ihren  Regeln  entsprächen, 
wahrend  er  in  Plat.  Pro/.  318  E  seine  Lehre  auf  die  Verwaltung 
von  Haus  und  Staat  und  die  dazu  nötliige  Beredtsamkeit  beschrän- 
ken will.')  Von  einem  Gesinnungsgenossen,  wenn  nicht  von  ihm 
selbst,  wurde  auch  die  Heilkunst  angegriffen  und  die  Existenz 
einer  solchen  Kunst  auf  Grund  der  erfolglosen  Kuren  und  der 
vorkommenden  Missgriffe  geleugnet,  die  glücklichen  Erfolge  da- 
gegen dem  Zufalle  statt  der  Kunst  zugeschrieben.  Wir  erfahren 
dies  aus  einer  jüngst  meisterhaft  behandelten*)  Gegenschrift  des 
Hippokrates  (?)  7r egl  ri^vrig  (sc.  irixQtxfig),  in  der  die  Existenz 
der  Heilkunst  und  ihrer  eiörj  mit  den  eigenen  Waffen  des  Prota- 
goras (Kap.  2)')  vertheidigt  wird,  und  die  anhebt:  iiaiv  riveg  o'i 
rixviqv  7ie7toiT]VTai  %b  rag  rixvag  alaxQotnelv ,  tag  fxiv  oX- 
ovtai  ov  xovto  öia/iQTjaaouevoi ,  o  eyat  Xiyut ,  aXka  iatogitig 
oixeirjg  Iniös^iv  noiev^evoi  (Kap.  1 ;  vgl.  4  ff.). 

Nicht  ganz  so  schroff  trat  Gorgias  gegen  die  sonstigen  Künste 
auf,  aber  doch  hochmUthig  und  von  der  Kraft  seiner  Kunst  über- 
zeugt; denn  er  behauptet  bei  Piaton,  seine  Kunst  sei  von  allen 
die  beste  (PAi7.  58  A  f.  Gorg.  451  D)  und  könne  sich  alles  unter- 
werfen {Phil.),  der  Redekünstler  vermöge  den  Arzt,  den  Knaben- 
erzieher und  den  Geldmaun  sich  zum  Sklaven  zu  machen  (Gorg. 
452),  und  er  selbst  habe  schon  Kranke  überredet,  wo  es  dem 
Arzte  nicht  gelungen  sei,  und  so  könne  der  Redner  in  Rivalität 
mit  einem  Arzte  oder  irgend  einem  Handwerker  überzeugender 
reden  als  jene  und  sie  bei  der  Menge  ausstechen  (456 Bf.).  Hier- 
nach darf  man  wohl  annehmen,  dass  auch  Gorgias  wie  Protagoras 


1)  Logik,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik  wird  hier  ausgeschlossen, 
entweder  nur  mit  Rücksicht  auf  den  universaleren  Hippias,  oder  weil  Prot, 
hierin  keine  positiven,  schöpferischen  Lehren  aufzuweisen  halte. 

2)  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst,  Sitz.>Ber.  Wien.  Ak.  phil.- 
hist.  Gl.  120  (1889).     Doch  hält  er  Prot,  für  den  Verfasser. 

3)  Daher  verkannte  Gomperz  die  Autorschaft  und  Gegnerschaft;  richtiger 
Schwartz  Quaest.  ion.,  Ind.  lect.  Rostock  1891,  13  f.  und  Natorp  Philol.  N.  F. 
IV  262ff.  Aber  Natorp  verkennt  seinerseits  die  Identität  der  Grundanschauung 
in  Kap.  2  und  in  Protagoras  Satze  vom  Menschen  als  Maassstabe  aller  Dinget 
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W'anen  Tür  sulclie  kainpie  gelieferl  lial,  d.  h.  Hedeo,  die  im  OlTeul- 
lichen  Leben  bisweileo  AoweuduDg  tiudeu  kuunteu. 

Deun  Gurgias  benchräukle  sich  keiueswegs  auf  die  Gericbl»- 
reden  nach  Plat.  Gory.  452  E:  to  jctii^ttv  lytuy'  olov  %'  ilvai 
{Xiyiü)  zolg  Xöyoig  xal  Iv  diKaaTrj^iqt  dix.aoiag  xai  Iv  (iov- 
kevtrjgint  ßovXtvtäg  xai  Iv  Ix^Xriaitf  ixxi.riaiaatag  xai  h 
akX(^  ^vlXoytp  7cavti,  oaiig  av  no).ixiK6g  ^vkXoyog  yiyftjiut. 
Er  lehrte  aluo  auch  die  dii^itjof/iac  des  I'haidru».  Aber  weuu 
dieser  solche  nicht  in  den  bUchern  fand  (S.  342.  350),  und  Iso- 
krates  die  alten  tixvai  auf  Gerichlsredeu  oder  Stücke  daraus  be- 
schränkt, so  darf  mau  uur  schliesseu,  dass  nur  die  grossen  epi- 
deiklischen  Staatsreden  des  Gurgias  in  den  Buchiiandel  gekommen 
waren.  Seine  Techne  war  dagegen  lediglich  lUr  die  Gerichlspraxis 
geschrieben.  Darin  schloss  er  sich  au  korax  und  Teisia»  au, 
deren  Techne  sicherlich  nicht  über  dieses  Ziel  hinausging.  Wie 
diese  auf  die  folgenden  Geueiaiionen  gewirkt  hatte,  ersieht  man') 
aus  zwei  Thatsacheu.  Der  (ingirte  Hechtsstreit  zwischen  korax 
und  seinem  Schüler  (Sext.  Emp.  adv.  math.  2,  96  IT.  u.  öfter)  kehrte 
bei  Protagoras  wieder  als  l'rocess  mit  einem  Schüler,  den  Aristo- 
teles Euathlos,  andere  Pytbodoros  nannten  (Laerl.Diog.7,54).  Zwei- 
tens: merkwürdig  künstlich  spitzten  korax  und  Teisias  die  Kecbts- 
fäUe  zu ,  um  die  Situatiou  durch  noch  küusllichere  Verdrehungen 
der  Parteien  zu  ihreu  Gunsten  auszubeuten,  wie  Plalon  au  einem 
herrlichen  Beispiele  zeigt  {Phaedr.  273 Bf.  Aristot.  Met.  II  24. 
1402  a  17);  das  war  ihr  eixog.  Ganz  ebenso  verfährt  aber  noch 
Lysias  iu  seinem  iQwrixdg  köyog,  den  Piaton  im  Eingange  des 
Phaidros  nachgebildet  oder  eingelegt  hat:  alle  Einfachheit  und 
^aturwahrheit  ist  absichtlich  verdreht  und  verdrängt.  Ja,  in  der 
Rhetorik  au  Alexander  S.  74,  8Sp.  ist  das  alte  Beispiel  gebraucht. 
Gorgias  musste  also  anfänglich  wenigstens  in  demselben  Fahrwasser 
sich  beünden,  wird  er  doch  auch  mit  Teisias  vou  Plalon  (Phaedr. 
267 A)  zusammengeworfen:  wie  die  Aelleren  fingirte  Fälle  vor- 
brachteu  uud  künstlich  zuspitzten,  so  darf  man  auch  für  Gorgias 
eiu  Gleiches  annehmen,  mag  er  sich  auch  schon  etwas  mehr 
in  seiner  Techne  zu  der  einfacheren  Art  Antiphons  hingeneigt 
haben.  Wie  weit  Gorgias  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit  nur 
d  :u  Scharfsinn  seiner  Hörer  und  Leser  zu  wecken  suchte,  was  Ja 


1)  Verkatint  ist  das  von  Maass  Deutäche  Litt.-Zt)$.  1896  Sp.  lUti. 
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auch  für  Protagoras  feststeht,  oder  wie  weil  er  mit  der  Zeit  sich 
mehr  deo  praktischen  VerhältDisseo  anpasste  und  wie  ADÜphoo  *) 
die  Laodesgesetze  und  das  Gerichtsverfahren  im  Auge  hatte,  das 
kOnaeo  wir  nicht  wissen.  Auch  Uher  den  Umfang  der  einzelnen 
HedestUcke  und  den  Grad  ihrer  Ausfuhrung  lässt  sich  nichts  Sicheres 
ermitteln;  doch  muss  man  die  schöne,  halb  poetische  Sprache  des 
Gorgias  auch  für  die  Techne  annehmen,  da  er  gerade  dadurch 
wirken  wollte,  obwohl  er  keine  theoretischen  Bemerkungen  da- 
rüber gemacht  zu  haben  scheint.  Auch  hier  wird  er  nicht  durch 
graue  Theorie  sondern  durch  das  lebendige  Beispiel  auf  seine 
Schuler  und  weite  Kreise  eingewirkt  haben.  Und  ergänzend  traten 
die  ausgefeilten  epideiktischen  Reden,  die  selbst  der  Stegreifredner 
Alkidamas  zu  schreiben  nicht  unterlassen  mochte  (§  31  f.),  zu  den 
Hedestückeu  der  Techne,  sind  aber  von  ihnen  zu  trennen,  wie  die 
Scheidung  des  Dionysios  bei  den  Schriften  des  Gorgias  (Rhet.  Gr. 
V  548  W.)  und  des  Thrasymachos  (de  Isaeo  20)  beweist. 

Eine  Mittelstellung  zwischen  Techne  und  epideiktischen  Reden 
kann  man  den  naiyvia^)  zuweisen,  einem  für  Thrasymachos  von 
Suidas  bezeugten  Buchtitel.  Zu  dieser  Gattung  gehörten  die  Enko- 
mien  auf  mythische  Gestalten,  wie  Gorgias'  erhaltene  Helene,  die 
§21  als  jiaiyviov  bezeichnet  ist,  aber  wohl  auch  die  Lobreden 
auf  Mäuse,  Hunde,  Schüsseln,  Salz  u.  s.  w.,  worin  sich  namentlich 
Polykrates  auszeichnete.  Diese  lums  ingenü  smd  weder  zur  Unter- 
haltung bei  Gelagen  (vgl.  uai^eiv  xal  niveiv,  x^£i;a^£^v  u.  s.  w.) 
noch  ,im  Scherz'  geschrieben  oder  als  , scherzhafte  Lob-  (und  Tafel-) 
reden'  zu  verstehen,^)  wenngleich  Isokrates  lU,  11  und  Demelrios 
TT.  tßjU.  120  auch  dem  rhetorischen  naiCsiv  das  anovdd^eiv  ent- 
gegenstellen, d.  h.  die  ernste  Arbeit  der  Gerichtsrede  und  der 
Demegorie.  Wie  ludere,  ludus,  lusus  bezeichnen  nai^siv  und 
nalyviov  die  natdeia  der  Müsse  (auch  axoh,,  schola  enthält  einen 
ähnlichen  Doppelbegriff).  So  wird  der  Abschluss  der  durchaus 
ernsten  Untersuchungen  in  Piatons  Phaidros  mit  den  selten  ver- 
standenen Worten  ovxovv  ijötj  mjcaLoi^io  f^ergiiog  i]^iv  ra  JceQi 
köytüv  278 B  verkündet,  obwohl  Aristoph.  Thesm.  1227  aXka  ni- 


1)  So  darf  man  wohl  auch  nach  Dittenberger  und  Szanto  sagen;  an  der 
Echtheit  der  Tetralogien  zu  zweifeln,  verbietet  Aristoteles  und  Plat.  Menex.li^ k. 

2)  Vgl.  Maass  in  dies.  Zlschr.  XXll,  575 C 

3)  Dieses  behauptet  Blass  I^  62.  72.  249.  U*  372,  jenes  Reitzenstein  (Epi- 
gramm und  Skolion,  Giessen  1893,  87  f.  Annw). 

23* 
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rtaiarai  fiBTQltog  r]^lv  von  den  Scherzen  de»  Lustspieles  gCMgt 
halte  (vgl.  Plat.  Euthyd.  21SI));  'inauov  anovöi]  konote  nur 
Pedanterie  sagen  (Xen.  Cyrop.  6,  1,  6).  Der  BegrifT  des  nal^eiv 
gellt  nach  üllerem  Dichtergehrauche  sogar  (Ihcr  in  den  des  Er- 
dichtens  oder  Erlindens  (nerod.4,77  [Variante  7[lrtXaatai\.  Theokr. 
15,  49),  und  in  diesem  Sinne  nannte  die  Rhetorik  ihre  kunstvollen 
Erflndungen  7calyyia;  das  hewussle,  Uherlegene  Spielen  mit  dem 
Mythos  oder  frei  ausgesuchten  StotTen  und  grossen  Gedanken  liess 
dabei  den  Schwulst  (Demetrios  tlber  Polykrates)  oder  das  Pathos 
(|U€t'  eigiüvelag  Aristoteles  Rhet.  III  7.  1408  h20  über  Gorgias)') 
der  l'aignia  und  Enkomien  (vgl.  Plat.  Theaet.  174  Dj  als  berechtigte 
Absicht  erscheinen.  So  verstehen  wir  die  Ton  Maas«  scharfsinnig 
und  gelehrt  erläuterten  Paignia  des  Gorgias,  Helene  und  Palamedes, 
und  viele  ahnliche  Erzeugnisse  derselben  Epoche,  wie  auch  den 
Erotikos  des  Lysias  als  lehrreiche  Anwendungen  der  Kunst  auf  ein 
entlegenes  Gebiet.  Aber  in  der  Techne  selbst  können  sie  nicht 
gestanden  haben  nach  den  eindeutigen  Zeugnissen  des  Isokrates 
und  Piatons. 

Zum  Schlüsse  ist  die  Beantwortung  der  Frage  nicht  zu  um- 
gehen ,  ob  denn  Gorgias  sich  gar  nicht  theoretisch  über  die  Be- 
redtsamkeit  im  Allgemeinen  oder  einzelne  Zweige  und  Regeln  im 
Besonderen  geäussert  hat.  Gerade  solche  theoretische  Schriften 
über  den  xaigog  und  anderes  glaubte  Spengei  allein  mit  Sicher- 
heit ihm  zuschreiben  zu  können.  Allerdings  sagt  uns  Dionysios 
von  Halikarnass,  dass  Gorgias  zuerst  über  den  xaigög  zu  schreiben 
versucht  habe;  wenn  er  aber  hinzufügt,  was  er  biete,  sei  nicht  der 
Rede  werlh,  so  kann  seine  Bemerkung  auch  quantitativ  nur  unbe- 
deutend gewesen  sein. 

Eine  solche  Bemerkung  könnte  vielleicht  gelegentlich  in  einer 
epideiktischen  Rede,  etwa  in  ihrem  Prooimion,  vorgekommen 
sein  (vgl.  z.  B.  den  Preis  des  loyog  in  Gorgias  Helene  §  8); 
aber  näher  liegt  vielleicht  noch,  dass  sie  einer  kurzen  Einleitung 
(eines  Abschnittes?)  seiner  Techne  entstammte.  Denn  dieses  Buch 
musste  doch  wohl  soweit  die  Buchform  wahren,  dass  es  eine  we- 


1)  Und  über  Piatons  Phaidros,  der  278  B  selbst  den  Weg  für  Aristoteles 
Urtheii  nachgewiesen  hat.  Die  Eritlärang  der  Ironie  als  nai^eiv  hat  Norden, 
de  Minucii  Felicit  aetate,  Greifsw.  1897,.  26  f.  gefunden.  Am  Schlagendsten 
ist,  dass  der  Vortrag  der  Grabrede  im  Menexenos  236  C  als  nail^uv  be- 
zeichnet wird.  • 


DIE  ALTE  TEXNH  PHTOPIRH  UND  IHRE  GEGNER    357 

oigsteos  kurze  EinleituDg  des  Ganzen  enthielt  und  die  einzelnen 
Abschnitte  mindestens  besondere  Ueberschriften  hatten.  Daraus 
mögen  wir  uns  die  Inhaltsangaben  bei  Piaton  und  Aristoteles  ent- 
nommen denken.  Auch  Korax  und  Teisias  werden  eine  allgemeine 
Bemerkung  über  das  eixög  ihrer  Technik')  vorausgeschickt  haben; 
und  vielleicht  fügten  sie  den  Ino&iaets  der  einzelnen  Processe 
eine  kurze  Angabe  hinzu,  wie  der  Redner  jeder  Partei  sich  die 
Sache  zurechtlegte  und  zur  Erreichung  höherer  Wahrscheinlichkeit 
eine  Variation  üngirte  (vgl.  Plat.  Phaedr.  273  B).  Die  späteren 
Technographen  mussten  naturgemäss,  wenn  sie  ihre  besoDderen 
Abschnitte  mit  einigen  allgemeinen  Worten  einleiteten,  diesen  immer 
mehr  theoretische  Gestaltung  geben.  So  werden  sich  am  leichtesten 
die  grammatischen,  lexikalischen  und  systematischen  Bemerkungen, 
die,  von  Protagoras  an,  Sophisten  wie  Rhetoren  gaben,  unterbringen 
lassen.  Auch  Gorgias'  Schüler  Polos  scheint  nur  eine  Techne  im 
allen  Sinne  des  Wortes  hinterlassen  zu  haben,  und  doch  wird 
uns,  ofTenbar  daraus,  eine  allgemeine  Aeusserung  über  die  Rhetorik 
mitgetheilt  (Plat.  Gorg.  448  C.  402  B.  Aristot.  Met.  I  1.  981  a4)  und 
im  Besonderen:  tu  dk  IIwlov  rnög  (pgdaouev  av  ftovaela') 
Xoyiov;  og  ömXaaiokoylav  xal  yvtofiokoyiav  xal  elxovoXoyiav 
ovOjUÖTwy  Tfi  viixv^ivuivDv  a  ixeivi^  idiüQv]aaxo  ngog  eveneiag 
(Phaedr.  2^10.).  Das  waren  also  die  Gesichtspunkte,  unter  denen 
Polos,  Likymuios  u.a.  RedestUcke  zusammenstellten;  und  hierbei 
sind  einige  orientirende  Bemerkungen  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen. Bezeugt  wird  uns  von  Thrasymachos,  dass  er  in  den 
Mitleid  erregenden  Redestücken  über  die  vnöxgiatg  gehandelt  hat: 
€yKexBiQt]xaai  de  krc^  okiyov  tibqI  avTfjg  eineiv  riveg,  olov 
&Qaavf4axog   ev  tolg  ^Eleoig  (Arist.  Rhet.  III  1.  1404  al2),   vgl. 


1)  Die  neuerdings  aufgestellte  Behauptung,  dass  wir  diese,  nur  über- 
arbeitet, in  der  Pseudaristotelischen  Rhetorik  ad  Alexandrum  besässen  (Maas« 
D.Litt.-Ztg.  189G  Sp.  105f.),  verträgt  sich  nicht  mit  meinen  hier  entwickelten 
Anschauungen. 

2)  Wohl  sarkastisch  aufzufassen,  wenn  man  an  Aristoph.  Frösche  93 
XeXtSoveov  /tiovaala ,  Xcaßtjral  xex*^t  denkt.  Der  Komiker  bringt  lOOff.  eine 
Auslese  besonderer  Wendungen  (qrjfiaxa  y'^vala,  napaxsxtvSwevfiiva)  aus 
Euripides ;  ihm  waren  die  rhetorischen  Gesichtspunkte  nicht  fremd.  Aehnlich, 
aber  als  Sammlung  (kyklischer?)  Melodien,  ist  die  Musenwiese  zu  verstehen, 
von  der  Aischylos  Vers  1300  pflückt.  Vgl.  Vahlen,  d.  Rhet.  Alk.  494  f.  Auch 
das  Museion  des  Alkidamas  kann  ein  prompluarium  rhetoricum  (Sauppe, 
Yahlen)  gewesen  sein,  wenn  es  eine  Jugendarbeit  war.  ' 
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Blass  1^  249.  Ebenso  wird  man  vielleicht  annehmen  dürfen,  daM 
Gorgias  den  xatgög  in  einer  kurzen  Bemerkung  der  Techne  er« 
wähnt  hat,  ich  weiss  nicht,  oh  etwa  in  der  Ahlheilung  negi  toxi 
%a  aQXOilci  Kaiviiig  xai  xa  naiva  aQxalü)(;  liyeiv.  Denn  daM 
dies  eng  zusammenhängt,  lehrt  z.  B.  isokrates  13,  13:  roig  ftev 
yocQ  Xöyovg  ovx  olöv  xe  xaXaig  'ix^iv ,  rjv  inr]  raiv  xaigujv 
xal  Tov  ngenovTwg  xai  rov  xaivtog  exeiv  ^ttäaxioaiv.  Da- 
nach kann  die  Existenz  der  von  Spengel  und  Blass  angenom- 
menen theoretischen  Schriri(en)  des  Gorgias,  die  zu  der  einzigen 
Angabe  des  Dionysios  nur  schlecht  stimmen  würde,  wohl  nicht 
mehr  als  gesichert  gelten. 

Lang  und  ausHlhrlich  darf  man  sich  übrigens  die  Bemerkungen 
bei  Gorgias  und  den  älteren  Technographen  auf  keinen  Fall  denken, 
hat  Gorgias  doch  nicht  einmal  das  theoretisch  behandelt,  was  ihm 
besonders  am  Herzen  lag,  die  RedeHguren.  Die  späteren  Rheloren 
mögen  in  ihrem  Unterrichte  von  dieser  Gewohnheit  allerdings  ab- 
gewichen sein  und  immer  mehr  die  theoretischen  Bemerkungen 
betont,  die  Redestücke  dagegen  zu  eingelegten  Beispielen  herab- 
gedrUckt  haben.  So  kann  man  sich  wenigstens  denken,  wie  ein 
allmählicher  Uebergang  bis  zu  den  systematischen  Lehrbüchern  von 
Tbeodektes,  Aristoteles  und  Anaximenes  stattgefunden  hat.  Denn 
einen  vollständigen  Bruch  mit  der  Tradition  hat  auch  Piaton  nicht 
gewollt  und  der  vermittelnde  Isokrates  schwerlich  gewagt,  positiv 
bezeugt  vielmehr  Aristoteles  am  Schlüsse  der  Soph.  el.  das  allmäh- 
liche Anwachsen  der  rhetorischen  Technik  bis  auf  seine  Zeit  im 
Gegensatze  zu  einer  Theorie  der  sophistischen  Schlüsse,  stait  deren 
er  nur  rohes,  empirisches  Material  vorfand,  das  etwa  der  Techne 
des  Gorgias  entsprach. 

Aber  verwundert  höre  ich  längst  schon  die  Leser  dieses  Auf- 
satzes fragen:  wie  war  es  denn  nur  möglich,  dass  Gorgias  und 
Andere  eine  Sammlung  von  Reden,  die  sie  zum  Auswendiglernen 
ihren  Schülern  gaben,  mit  dem  Titel  rix^^i  ^^^^  rexvcci  QrjoQi/.ai 
bezeichneten?  Meine  Antwort  ist:  darüber  hat  sich  schon  Platon 
gewundert  und  lustig  gemacht,  und  um  die  Nichtigkeit  dieser  Be- 
zeichnung zu  erweisen,  hat  er  den  Phaidros  oder  wenigstens  den 
zweiten  Theil  des  Dialoges  geschrieben.  Wie  von  Nestor  und 
Odysseus,  von  Adrastos  und  Perikles,  so  kannte  man  auch  von 
Gorgias,  Thrasymachos  und  Theodoros  nur  Reden,  keine  Iheore- 
ixschen  Schriften:  hiessen  diese  zex^ai,  so  hatten  auch  jene  darauf 
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Anspruch.  So  erklärt  sich  die  vorher  (S.  342f.)  unaufgeklärt  ge- 
bliehene  witzige  Frage  des  Sokrales  an  Phaidros,  ob  er  schon  die 
Lehrschriften  Nestors  und  des  Odysseus  gelesen  haben.  In  der 
That,  warum  sollten  ihre  Reden  nicht  mit  gleichem  Rechte  dafür 
gelten?  Für  den  Lernbegierigen  enthielten  sie  genug  Material  und 
konnten  so  wohl  als  xixvai  oder  fxovasla  Xoywy  (oben  S.  357 
Anm.  2)  bezeichnet  werden.  Für  den  Sokratiker  aber  umfasste  der 
Begriff  der  Kunst  auch  zugleich  den  des  Wissens,  und  so  begrün- 
dete Piaton  im  Phaidros  eine  neue  Auffassung,  einen  tieferen  In- 
halt der  Kunst  des  Redens  als  einer  Wissenschaft,  und  ihm  sind 
die  Männer  der  Wissenschaft  wie  der  Praxis  gefolgt.  Au  sich  aber 
ist  sein  Satz  ungerecht,  dass  jene  alten  Techniker  nicht  die  Kunst, 
sondern  nur  ta  ngo  j^g  tixvriq  gelehrt  hätten,  sobald  man  näm- 
lich die  Ausübung  der  Kunst  auf  künstlerischen  Takt  statt  auf 
Wissen  zurückführt  und  das  Wesen  der  Kunst  wie  ihrer  Aneig- 
nung in  der  Nachahmung  sieht:  dann  kann  man  eine  Sammlung 
von  Musterstücken  mit  vollem  Rechte  als  Lehrbuch  der  Kunst, 
rix^V'  l>ezeichuen. 

2.    Der  Kampf  gegen  die  Tecbne. 

Gegen  die  alte  Tecbne  traten  etwa  in  dem  Jahrzehnt  395 — 386 
drei  Männer  gemeinsam  auf,  der  Philosoph  Piaton  und  die  Rhetoren 
Alkidamas  und  Isokrates. 

Dass  Alkidamas  seine  Streitschrift  {xarr^yogia)  negt  ttZv  xoig 
ygamoig  Xdyovg  yQa(p6v%iov  rj  negl  aocfiatuiv  vor  3S6/5  ver- 
öffentlicht hat,  geht  daraus  hervor,  dass  Isokrates  seine  Polemik 
auf  sich  bezog  und  im  Anfange  des  Panegyrikos  (4,  11)  darauf 
antwortete  (Reinhardt,  De  hocratis  aemulis,  Diss.  Bonn  1873,  15  ff.). 
Der  Panegyrikos  ist  nämlich  vor  385  oder  spätestens  in  diesem 
Jahre  begonnen,  da  in  §  141  das  sechste  Jahr  des  391  entstan- 
denen Krieges  des  Euagoras  von  Kypros  erwähnt  wird  (Engel,  De 
tempore  etc.  Progr.  Stargard  1S81;  Blass  11^  252  ff.).  Daraus  aber, 
dass  der  empfindliche  Isokrates  einige  Sätze  jener  Streitschrift  gegen 
die  Logographen  (§  6.  13)  auf  sich  bezog,  folgt  keineswegs,  dass 
Alkidamas  ihn  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  im  Auge  hatte,*) 


1)  Vgl.  dagegen  Isokr.  13,  11:  oqw  ya^  oi  ucvov  ntQi  roii  d^afta^ 
Tavovrae  räi  ßXaa<pr]fi{ae  yiyvo/tävas  dXXä  xai  Tot'S  aXJiovi  an  avrae 
avvSiaßaXXofiivovi  rote  neql  xr^v  airi;v  8utTQtßf;v  ovrtts. 
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wie  man  seit  Speogel  allgemeio  annimmt.  Vielmehr  hat  der  selbst 
8chreiblu8tige  Polyhistor  bei  seinem  Eintreten  für  das  Uedeu  aus 
dem  Stegreife  die  Demegorien  und  Gerichlsreden')  der  Praxis  gemeint. 
Wenn  er  also  Isokrates  mit  den  Übrigen  Hednern  angriff,  die  nur 
wohlvorbereilel  zu  sprechen  pilegten,  so  kann  er  wohl  nur  dessen 
Gerichtsreden  aus  seiner  früheren  Epoche  gelroffeo  haben:  als 
Redelehrer  trat  Isokrates  nicht  mehr  Ofrenilich  auf,  sondern  schrieb 
nur  noch  Reden  zum  Lesen,  wie  es  Alkidamas  gelegentlich  auch  that 
(vgl.  §29iT.).  Nur  dadurch  musste  sich  Isokrates*)  unangenehm  be- 
rührt fühlen,  dass  Jener  im  Allgemeinen  die  gesprochene  Rede  so 
viel  höher  stellte  als  die  geschriebene,  dass  er  dem  Stegreilredner 
die  Fähigkeit  zusprach,  auch  eine  Prunkrede  leicht  ausarbeiten  zu 
können,  nicht  aber  umgekehrt  dem  Prunkredner  die  Schiagferlig- 
keit.  Dieser  Vorwurf  traf  Männer  wie  Gorgias  nicht,  die  beides 
konnten,  wohl  aber  die  eigentlichen  Schriftsteller  wie  Isokrate« 
und  Polykrates.  Und  Isokrates  glaubte,  den  Fehdehandschuh  auf- 
nehmen zu  müssen  (im  Panegyrikos;  auch  15,49  und  vielleicht 
15,  46  sind  eine  Replik  auf  Alk.  §  13);  wahrscheinlich  geschah 
das  zuerst  in  der  Sophislenrede  (13,  9 — 11).*) 

Aber  abgesehen  von  diesem  principiellen  Streitpunkte  umfasste 
der  Kampf  des  Alkidamas  gegen  die  Schrifireden  eine  Seite,  worin 
er  mit  Isokrates  völlig  einig  war,  nämlich  die  Verwerfung  der 
RedestUcke  der  alten  Techne  und  die  mechanische  Methode,  nach 
der   die   Adepten   der   Redekunst  diese   Stücke   auswendig   lernen 


1)  Die  Worte  ol  yaQ  eis  ra  8txaOTr,^ta  tovs  X6yox>i  yQcipovTes  y>av- 
yovai  T«S  axgtßeias  xal  utfioivxai  täs  tcüv  avzoaxeSia^övTCJv  e^fiTjveüts 
Hai  TOTS  xalXiara  y^ätpsiv  Soxovaiv,  orav  r^xiara  yeyQafiftivon  ouolove 
no^iocovrai  Xoyovs  (§  13)  mussten  die  Leser  an  die  schlichten  uod  gerade 
darum  so  wirkungsvollen  Gerichtsreden  des  Lysias  erinnern,  gegen  die  seine 
gekünstelten  Prunkreden  so  abstechen. 

2)  Vahlen,  d.  Rhetor  Alk.  515  f.  Vgl.  Spengel  Synagog.  173  f.  Rein- 
hardt S.  8. 

3)  Wenn  ich  Alkidamas  Sophistenrede  mit  Recht  älter  setze,  so  bezieht 
sich  Isokr.  darauf,  vgl.  eya?  8e  ngo  noXlcöv  fiev  dv  xQ^if*^'^"^*'  ^if^rjadfiijv 
rr^Xixovtov  8vvaa&ai  rriv  tpiXoaotpiav,  oaov  ovzot  Xdyovaiv  Xao>i  yag 
ovx  av  jj^elg(!)  nXelarov  a7teXsi<pd'r} ftsv  oiS'  dv  iXä j^iarov  fi s'qos 
aneXavaafiev  avrr^e  (§  11)  mit  Alk.  1  f .  rov  Svvaad'ai  Xtyeiv  .  .  dnelgote 
kxpvat  .  .  .  xai  noXXoat 6v  ftsQOS  xrfi  grjiogixrfi  xextr/fievai  Svvdfxeo/s 
T^S  o'AjjS  TSXVTjS  afi<piaßriTOvai  .  .  .  xai  tovs  in  avto  tovto  rov  ßiov  xara- 
vaXiaxovxas  d  710  XeXal^'9'ai  noXv  xai  qritoQixrs  <piXoa oy  iae  vnttXr}- 
fois.     Mit  §  12  wendet  sich  Isokr.  gegen  andere,  die  gemeinsamen  Gegner. 
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mu88ten,  um  sie  ganz  oder  stückweise  ungefähr  im  Wortlaute  wie- 
der zu  verwenden  (oben  S.  349  f.J-  Die  Uebereinslimmung  hat  Blas» 
i^  348  r.  Anm.  mit  Recht  hervorgehoben,  wahrend  Reinhardt  Diss. 
S.  6  ff.  fälschlich  den  Gegensatz  Beider  auch  hier  angenommen  hatte. 
Sogar  die  Begründung  stimmt  bei  beiden  Rhetoren  Uberein:  tovg 
(xkv  yag  köyovg  sagt  Isokrales  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
§  13  über  die  gesprochenen  Reden,  ovx  olöv  re  xaktLg  ex^^^t  »7** 
fxrj  Tü)v  xaiQwv  y.ai  xov  ngsTtoytiog  xai  tov  xaivwg  'ixsiv 
fABxaaxifiOiv  %olg  dk  ygafifiaatv  (d.  h.  den  durch  die  Schrift 
festgelegten  Kunstwerken)  ovöevog  tovriuv  7cgoaeöerja€v.  Und 
Alkidamas  rühmt  §  9 :  rig  yag  ovx  oldev,  öxi  keyeiv  fiev  ix  tov 
Ttagavtixa  xal  örjf4i^yogovai  xai  öixa^ofiivoig  xai  rag  iöiag 
bfiiXlag  TtOLOvaiv  dvayxalov  toxi,  xal  nolkdxig  angoadoxt',xiog 
xacgol  Ttgayfiaxüjv  7cagajii7ixovaiv,  iv  olg  ol  jUfv  otwnwvxeg 
€vxaxa(pg6vr]xot  öö^ovoiv  elvai,  xovg  dk  Xiyovxag  atg  laoi^eov 
xrjv  yviöf^Tjv  exovxag  vno  xütv  äkküiv  xi^üt^ivovg  ogü/uev,  ferner 
§  10:  üoxe  xig  av  q)gov(äv  xavxi]v  tr]v  övvaniv  ^rjkaiaeiev,  i] 
xuv  xaigiüv  xoaovxov  a7cokeinexai;  und  §22  ol  ftkv  yag 
nokv  ngö  xutv  dyoivojv  xd  avyygä^^axa  dianovr]aayxeg  iviote 
xüv  xaigwv  ä^agxävovai  xxk.  Auf  den  xaigög  zu  achten 
hatte  Ja  schon  beider  Lehrer  Gorgias  gefordert,  und  insofern  war 
ihr  gemeinsamer  Kampf  gegen  die  Reden  der  Techne  oicbl  eigent- 
lich ein  Abfall  von  Gorgias,  sondern  eine  Fortbildung  seiner  Lehre: 
aber  immerhin  wendeten  sie  sich  doch  Beide  gegen  dessen  Methode, 
wenn  die  obigen  Erörterungen  über  Gorgias'  Techne  richtig  sind, 
mag  man  auch  im  Uebrigen  Alkidamas  für  den  treueren  Schüler 
des  Gorgias  erklären;  denn  so  dachte  er  offenbar  selbst,  wenn  er 
§  23  sagte:  sv  ök  xolg  avxoaxsdiaaiaolg  knt  x^  kiyovxi  yiyve- 
xai  xa^iBveai^ai  xovg  koyovg,  iigog  xdg  dvvä^eig  avxwv  (1) 
UTioßkiTtovxi,  xal  xd  iniixrj  avvxipivBiv  xai  xd  avvxömog  lax€f.i- 
(Aiva  öid  fiaxgoxigwv  di^Aot^y  (Vahlen,  Der  Rhetor  Alkidamas  5 11  ff. 
in  Sitz.-Ber.  der  Wien.  Akad.  phil.-hist.  Cl.  43,  1863).  Für  den 
gegenwärtigen  Zweck  kommt  es  aber  nicht  sowohl  auf  die  Ueber- 
einstimmungen  des  Alkidamas  mit  Gorgias  gegen  Isokrates  als  viel- 
mehr auf  die  mit  Isokrates  und  Platou,  im  Gegensatze  zu  Gorgias,  an. 
Am  schlagendsten  ist  der  Zusammenhang  mit  Piaton.  Man 
vergleiche: 

Phaidr.276A    og    ^lex"    Int-l      A\k.%[22]2S  .  .koyog  6  fih 
axi'inr^g    ygdcpsxai    iv    xfj   xov  \  dii    avx\g  xf^g  öiavoiag  Iv  xip 
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fnav&avovtog  ipvxfj  [•  .  i7ciaTt]- 
(xijjv  de  XiyBiv  re  xa<  aiyäv 
TiQog  ovq  ÖBl].  TÖv  Tov  el- 
öörog  Xöyov  liyeig  ^wvTa 
xal  'i fiipvxov,  ov  6  yeygaft- 
(xivog  ei6(üXov  av  xi  Xi- 
yoixo  öixaiwg. 

Phaidr.  275  C  ovxovv  6  xixvrjv 
oiöptevog  kv  yga^t/naai  xataXi- 
nelv  xai  av  6  7taQadex6^Bvog 
äg  XL  aaq>hg  xal  ßißaiov  kx 
ygaf^fiärcov  laoiiievov ,  7ioXXf^g 
av  €vi]&elag  yi^oi  .  .  .  deivov 
yäg  710V  .  .  xovx'  |';f«t  ygarpi], 
xai  wg  dXrjd^wg  o^oiov  ^w- 
yQa(pi(jc.  xai  yog  ta  Ixeivrjg 
exyova  eatrjxe  fikv  wg  ^lovxa  . . 
xavxov  öe  xal  ol  Xöyoi.. 
%v  XL  ari(j.ahBL  fxövov  xavxov 
dei.  276  D  dXXä  xovg  fiiv  iv 
ygäy-^aoL  xi]7tovg,  log  eoLxe, 
7taLdLäg  x^^Qi"^  a7r€gel  xe  xal 
ygäipEL  xxX. 


ycagavxlxa  Xeyö^evog  e^tpv- 
Xog  laxL  xal  ^^  .  .  6  de  yt- 
yganfiivog  elxövi  Xöyov  xi^v 
(pvaiv  Oralav  ixo)v  xxX.  §  27 
i]yovfiai  6'  ovde  Xöyovg  61- 
xaiov  elvai  xaXela^aixovg 
y eyga^fievovg  dXX'  waneg 
eidtoXa  xal  axrifiaxa  xal  ^i- 
fii^inaxa  Xoyojv  xal  xtjV  avxt]v 
xax'  avxwv  elxöxiog  av  dö^av 
exoL^ev ,  T]V7teg  xal  xaiä  xoiv 
XaXxütv  dvdgLavxiüv  xal  Xii^l- 
viüv  dyaXfx  xujv  xalyeygafi- 
ptiviüv  ^((Küv  .  .  .  xov  avxov 
xg67iov  6  yeygofx^ivog 
Xoyog  kvl  axrjinaxi  xal  xd^ei 
xexgtjf^ivog  .  .  .  i7tl  de  xvHv 
xaigiüv  dxLvrjXog  wv  oide- 
fiiav  wfpiXetav  xolg  xexxr^fii- 
voig  Tiagaöldiooiv. 

§35  e ix 6 X log  av  .  .  xov  de 
ygdqieLV  kv  naLdiä  xal  nag- 
igyiog  k7ii{ieX6^tvog  ev  (pgovelv 
xgL&eirj     Tiagd    xolg    ev    <fgo- 

VOVOLV. 

Hiermit')  vergleiche  man  noch  Isokrates  13,  12:   &av^d^ta  d' 


1)  Man  vergleiche  auch  folgende 
Ph.  269  C  f.  QTjrogixTjv  cor&rjaav  rjv 
QriKEvai  .  .  .  SiSaaxovai  re  xal  yQÖ- 
(povm.  D.ro  ftev  Svvaa&ai  .  .  ^X^**' 
aansQ  laXXa  .  . .  oaov  8'  airov  xexvT}. 
ovx  f]  AvüCai  re  xal  0Qaavfiaxot 
noQSverat  SoxeT  fiot  ^aivaa&at 
^  (li&oSoe. 

278  E  ovxoiv  av  tov  fii}  exovra  ri- 
fticärsQa  cvv  ovved'Tjxev  rj  eyQaxf)Ev 
ava  xäxat  axQetptov  iv  XQÖvcg  [vgl. 
Menex.  234  E.  236  B]  nqhi  älhriht  xol- 
Xmv    re    xal   r(pniQcöv ,    iv    Sixr;    nov 


Stellen: 

Alk.  §  15  Seivcv  8'  larl . .  .  XSymv 
(lev  rexvaa  inayyt'/J.ead'at,  roi  de 
Xtyeiv  firjSe  fiixqäv  Svvaftiv  [rov 
Svvaa&at  Xiyeiv  §  1]  e'xovr  iv  eavrq 
ipaivea 9at.  17  ov  divavrai  rols 
olDmh  cfioiav  noir^aaa&at  rr,v  c8oi- 
noQiav,  al)i  .  .  avayxalov  r,v  7t  oo er - 
ea&ai. 

§  4  iv  noXl^  8i  XQOvif  y^ärpai 
xal  xard  axoXr,v  inavogd'waat  xal 
.  .  TtoXXaxö&ev  eis  ralrov  iv&vfir- 
fiara  avvayelqat  .  .  ra  8e  .  .  avaxa- 
d'f;Qai  xal  fisraygay/at  xal  roTs  dnai- 
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orav  iöio  rovrovg  |ua^i;TWv  ä^iov  f.iivovq,  oi  noXniKOv  [S.  350,2) 
jiQäyfxaxoq  reTay^ivrjv  rix^rjv  nagäöeiy^a  (pigovreg  leXi]' 
&aai  arpäg  avxovg.  tiq  yccg  ovk  olöe  nXf^v  toviojv,  oti  %6 
jnhv  zcüv  yga/n/näTiüv  dxtvr^Tiog  ty,ei  xai  fiivei  xarä 
tavtöv,  üiOXB  Tolg  avtolg  dei  risgi  tcD»'  avriüv  XQ^f*^^^^ 
diareXoviiiev ,  zo  öe  tiöv  Xöyatv  näv  tovvavxiov  ninovd^ev. 
Abgeblasst  kehrt  derselbe  Gedanke,  auf  die  Briefe  angewendet,  in 
Isokr.  Briefe  an  Dionysios  (1,2  f.)  wieder. 

Viele  Gelehrte  setzen  die  Schrift  des  Isokrales  vor  Alkidamas 
und  Piaton :  aber  sollte  wirklich  seine  dürftige  Bemerkung  das 
Original  jener  Ausführungen  gewesen  sein?  Man  kann  es  doch 
wohl  nur  für  einen  Auszug  aus  einer  jener  beiden  oder  beiden 
Stellen  halten,  und  Isokrales  sagt  ja  selbst  deutlich,  dass  er  nichts 
Neues  lehren  will,  wenn  er  fragt  ,wer  wOsste  denn  nicht?'.  Die 
beiden  Andern  hätten  sich  ihre  mühevolle  Beweisführung  sparen 
können,  wenn  es  bereits  feststand,  dass  man  über  die  rhetorische 
Techne  so  wie  Isokrales  urlheilen  müsse.  Denn  dagegen  allein 
kämpfen  er  und  Piaton,')  dagegen  Alkidamas  allgemeiner  gegen 
Schriftreden  überhaupt.  Dem  Philosophen  sind  jedoch  die  nothwen- 
digen  Folgerungen  aus  seiner  Ansicht  nicht  entgangen,  während  Iso- 
krates  sie  nicht  gezogen  hat.  Dass  dieser  nun  von  Alkidamas  ab- 
hangt, lässt  sich  mit  Sicherheit  schliessen.  Wenn  nämlich  beide  mit 
dem  Kampfe  gegen  die  fixirte  Lehrschrift  die  Lehre  des  Gorgias  vom 
xaiQog  in  Verbindung  brachten,  so  wird  man  das  nur  durch  den 
Vorgang   des  Alkidamas   erklären    können:    denn  diesem  enllehnte 


Snirois  ^qStov  nifpvxtv.  8  .  •  fitxa 
XQÖvov  Hai  axoXf^s  iv  r^  y^(fttr 
8ia<pt'^toy  e'ajat  Xoyono lOS. 
Auf  Aehnlichkeiten  beider  Schriften  ist  vor  mir  aufmerksam  geworden  Zycha, 
Bemerkungen  zu  ...  d.  VIII  (i.  XIII.)  und  X.Rede  des  Isokr.,  Progr.  Wien 
1880  (mir  bekannt  aus  Susemihls  Referat,  Philol.  Ans.  11,  293),  dem  ich  die 
letzte  Parallele  (zu  §  4)  verdanke.  Zycha  hat  die  Reihenfolge  Is.  13,  Phaidros, 
Alkid.  aufgestellt,  während  ich  eine  leise  Correctur  des  Alk.  durch  Piaton  in 
beiden  Parallelstellen  dieser  Anm.  sehen  möchte. 

1)  Das  ist  vielfach  verkannt,  so  von  Lehrs:  ,Jene  Platonische  Herab- 
setzung der  Schriftstellerei  ist  den  modernen  Gelehrten  befremdlich  erschienen, 
für  welche  es  ja  nichts  Höheres  giebt  im  Himmel  und  auf  Erden,  als  ein 
Buch  zu  schreiben.  Dem  Piaton  stand  noch  ein  Mensch  höher  als  ein  Buch, 
und  unter  allen  Menschen  am  höchsten  sein  grosser,  sein  unerreichbarer  Lehrer 
Sokrates,  der  kein  Buch  geschrieben,  der  nicht  nöthig  hatte  ein  Buch  zu 
schreiben'  u.  s.  w.  (Piatos  Phaedrus  und  Gastmahl,  Leipzig  1S69,  XHf.). 
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Isokrales  den  Ausdruck  äxtv/jioj^*  und  hezeicIintHe  seinem  Winke 
(§  27)  folgend  die  HedeslUcke  der  Tecline  nicht  mehr  mit  dem 
gewOhnlicheo  Ausdrucke  XoyoL  (yeyQafiiaivoi)  suodern  mit  dem 
ungeschickten  Ersätze  ygäfifiaia,  den  man  seilen  verslanden  und 
neuerdings  mehrfach  missverstauden  hat.')  Mimmt  man  dazu,  dass 
isokrates  in  der  Sophistenrede  auch  gegen  Alkidamas  zu  polemisiren 
Anlass  gefunden  hat,  so  lässt  sich  die  Priorilätsfrage  zu  Ungunsten 
des  I sakrales  lösen. 

Unsicherer  ist  das  Verhaltniss  Piatons  zu  Alkidamas.  Dass  nicht 
i'lalon  die  Bilder  und  den  sprachlichen  Ausdruck  jenem  enllehnl 
hahe,  indem  er  nur  das  Adonisgürtchen  hinzufügte  und  die  Be- 
deutung des  Vergleiches  mit  todten  Gemälden  dahin  vertiefte,  dass 
sie  auf  die  weiteren  Fragen  nach  den  letzten  Gründen  nicht  ant- 
worten können,  wird  man  von  vornherein  anzunehmen  geneigt 
sein.  Wenig  hilft,  dass  Piaton  auch  im  Protagoras  von  den 
Rhetoren  mit  ihren  langen  Reden  und  den  Dichtern  Aehnliches 
ausgesagt  (329 A,  wo  auch  ßißXLa  angeführt  werden,  326 Bf. 
347  E  f.)  und  in  einem  anderen  Bilde  jene  verglichen  hat  mit  dem 
Metall,  das  angeschlagen  lange  nachklingt.  Andrerseits  war  Alki- 
damas' Streitschrift  nach  dem  Phaidros  UherflUssig,  da  hierin  auch  sein 
wesentlichster  Gesichtspunkt  genügenden  Ausdruck  gefunden  halte, 
aber  nicht  der  Phaidros  nach  dem  einseitigen  Vorgehen  des  Redners. 
Dazu  kommt,  dass  Piaton  den  Preis  des  gesprochenen,  lebendigen 
Wortes  gleichsam  anhangsweise  einflicht,  ohne  ihn  mit  seinem 
Hauptthema,  der  philosophischen  Vertiefung  der  Rhetorik,  enger 
zu  verknüpfen,  aber  auch  ohne  die  Bedenken  des  Alkidamas  (§  29) 
zu  theilen.  Auch  dunkle,  ohne  die  Parallelen  (z.  B.  §  15.22)  fast 
unverständliche  Wendungen  Plalons  weisen  auf  ältere  Behandlung 
der  Fragen  hin;  vgl.  auch  S.  362 f.  Anm.  Man  wird  daher  mit 
der  Vorsicht,  die  in  diesen  schwierigen  Fragen  geboten  ist,  die 
Rede  des  Alkidamas  nur  zweifelnd  vor  den  Phaidros,  sicher  da- 
gegen vor  Isokrates  Sophistenrede  setzen  dürfen,  rund  um  390. 

Aus  der  weiteren  Erörterung  scheidet  Alkidamas  aus,  weil  er 


1)  So  Holzner  44  f.  Anm.,  die  yqäfifiaTa  ergäben  stets  dieselben  Wörter. 
Zum  Zwecke  kühner  Folgerungen  nimmt  Siebeck  244  ein  Taschenspielerkunst- 
stück  des  Is.  an,  er  verstehe  zuerst  Schreibkunst,  dann  Schriftstellerei.  Vgl. 
dagegen  Phaedr.  275  G,  wo  für  yqäfifiaxa  auch  der  Ausdruck  Xoyot  yeygafi- 
fievot  eintritt.  Andrerseits  wird  Is.  13,  10  n^ay/iarcov  mit  P  zu  lesen  sein, 
was  allein  auf  die  hier  bekämpfte  Lehre  des  Alkidamas  passt. 
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sich  fast  ganz  auf  negative  Kritik  beschränkt  hat.  Seine  Lehre 
roig  ^uv  yctq  kvi^vf^Tjfiaai  xai  t/J  za^ei  (xeta  ngovoiag  r^yov- 
(le^^^a  öeiv  xgfiai^aL  xovg  Q>]tOQag,  negi  de  xtjV  twv  ovo^atutv 
dt]Xo)aiv  avxoaxBdiätsiv  (§  33)  zeigt,  dass  sein  Gesichtskreis  noch 
sehr  beschränkt  war,  vermuthiich  ungefähr  der  des  Gorgias.  lieber 
ihn  ging  er  nur  in  der  Pädagogik  hinaus  mit  seiner  Panacee,  dem 
avTooxeöiä^eiv.  Dieser  Standpunkt  uiusste  dem  Philosophen  so 
kindlich  erscheinen,  dass  wir  eine  genauere  Berücksichtigung  des 
Alkidamas  bei  Plalon  (vgl.  Menex.  235  D)  nicht  erwarten  können. 
Isokrates  und  Piaton  zeigen  dagegen  noch  weitere  Ueherein- 
stimmungen,  sachlich  wie  im  Wortlaute,  und  zwar  nicht  nur  in 
der  negativen  Kritik,  sondern  auch  in  dem  Positiven.  Die  Stelleu 
sind  vielfach  zusammengestellt  und  in  entgegengesetztem  Sinne 
ausgelegt  worden.  In  allerneuester  Zeit  ist  die  von  den  Holländern 
(Geel,  Bake)  begründete  Auffassung,  dass  der  Phaidros  gegen  Iso- 
krates gerichtet  sei,  zu  unerwarteter  Gellung  (Bergk,  Siebeck« 
Natorp,  Holzner)  gekommen.  Man  hat  die  an  hervorragender 
Stelle,  nämlich  am  Schlüsse  des  Dialoges  betindhche  ausserordent- 
liche Lobpreisung  des  namentlich  genannten  und  dem  Lysias  ent- 
gegengestellten Isokrates  mehr  oder  weniger  beseitigt:  entweder 
verkehrte  man  sie  in  ihr  Gegeutheil,  indem  man  sie  für  Ironie 
ausgab,')  wogegen  sich  schon  Spengel  sehr  entschieden  ausgespro> 
chen  hat  ,^)  oder  man  schwächte  sie  auf  ein  Minimum  ab,')  um 
dies  dann  ganz  ausser  Ansatz  zu  lassen.^)  So  gelangt  man  dabin, 
an  mehreren  Stellen,    wo  Piaton  den  Lysias  namentlich  bekämpft 

1)  Geel  Rh.  Mus.  1838,  9  ff.  und  Mnemos.  IV  227. 

2)  Isokr.  und  Piaton  769. 

3)  Siebeck  Fleck.  Jahrb.  1885,  241  .deun  er  hält  ja  immerhin  noch 
etwas  auf  ihn'.  Uebrigens  nennt  selbst  Usener,  gegen  den  Siebeck  sich 
wendet,  Rh.  Mus.  35,  139  die  Anerkennung  ,verclausulirt,  soweit  sie  der 
Philosophie  gilt'. 

4)  Siebeck  241:  Piaton  zeige,  ,theils  dass  die'  tod  Is.  ,TorgetrageneD 
Ansichten  den  Kern  der  Sache  nicht  treffen,  iheils  dass  ihr  Verfasser  keine 
Veranlassung  habe,  sich  in  der  vorliegenden  Weise  über  Sophisten  und  Rede- 
schreiber zu  erheben,  sintemal  er  im  Lichte  der  rechten  Würdigung  dieser 
Dinge  gar  nichts  vor  ihnen  voraus  habe*.  Sogar  Blass  urtheilt  IP  31  ,so 
ist  zwar  eine  feindliche  Tendenz  völlig  abzuweisen,  indess  soviel  wahrschein- 
lich genug,  dass  Piaton  damit  jenen  zu  noch  Besserem  zu  bekehren  suchte. . . 
Was  aber  dieser  auch  an  ihm  noch  vermissf,  lisst  er  den  Sokrates  hier  vor- 
tragen:  der  theoretischen  Ausbildung  des  Redners  gehöre'  u.  s.  w.  Nein,  das 
vermisst  Piaton  an  den  gemeinsamen  Gegnern.  • 
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und  noch  /;  tig  älXog  hinzuselzl,  hierin  Isokrales  zu  wittern') 
und  aus  dem  Freunde  einen  Gegner  zu  maclten ,  gegen  den  der 
Phaidros  eigentlich  gerichtet  sei.') 

Allein  IMaton  käinptl  gegen  die  alle  Techne  und  ihre  Ver- 
treter, Lysias,  Thrasymachus,  Theodurus  u.  s.  w. ,  um  dann  am 
Schlüsse  des  Dialoges  den  Isokrates  als  Bundesgenossen')  anzu- 
rufen. Bemerkt  man  also  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates  keine 
Polemik  gegen  IMaton /;  so  folgt  daraus  noch  nicht  ihre  Priorität 
gegenüber  dein  Phaidros,  geschweige  dass  Plalon  im  Piiaidros  sich 
gegen  Isokrates  wende,  sondern  es  iassl  sich  daraus  nur  folgern, 
dass  beide  Männer  damals  einig  waren.  Uns  fällt  es  schwer,  uns 
das  zu  denken  und  zu  erklären,  zumal  jene  Freundschaft  nicht 
Bestand  hatte:  aber  sie  selbst  ist  eine  Thatsache,  die  durch  die 
scharfsinnigsten  Auslegungen  nicht  aus  der  Welt  geschafft  wird. 
Und  wir  haben  die  Uebereinslimmungen  beider  Schriften  als  Ueber- 
einstimmung  beider  Männer  aufzufassen,  nicht  ihnen  versteckte 
Tendenzen  auf  der  einen  oder  anderen  Seite  unterzuschieben. 
Erst  wenn  es  uns  gelungen  ist,  in  dem  Gemeinsamen  eine  Priorität 
zu  erkeDoen,  dürfen  wir  die  Frage  aufwerfen,  wie  weit  die  unleug- 
bar vorhandenen  Unterschiede  gestatten,  ein  bewusstes  Abweichen 
bei  dem  später  Schreibenden  anzunehmen.  Zunächst  aber  handelt 
es  sich  darum,  das  gemeinsame  Vorgehen  beider  Männer  klarzu- 
stellen. 

Die  wichtigsten ,  bis  auf  den  Wortlaut  sich  erstreckenden 
Uebereinstimmungen  sind: 

Phaidr.  269D  t6  /nev  övva-\  Is.  13,  14f.  al  nev  yuQ  dv- 
a^ai  (sc.  jo  zoi  QrjTOQixov  T€  va^ie ig  xal  iwv  köyuiv  /.ai 
xat  nixf^avov  nogiaaox^a il),lTiJiiv  aklojv  egyiov  unävTtuv  Iv 


1)  Siebeck  245.     Holzner,  Prag.  Stud.  aus  d.  Alterth.  IV  4S. 

2)  Bake,  schol.  hypomnemata  III  37  et  45  sqq.  Cicero  nennt  Or.  39  richtig 
Thrasymachos,  Gorgias,  Theodoros  ,und  viele  andere'  als  die  im  Phaidros 
bezeichneten  XoyoSaiSaXoi,  aber  nicht  den  Isokrates,  den  er  erst  §40  einführt; 
danach  ist  Norden,  Univ.  Beilage  Greifsw.  1897,  16  zu  berichtigen. 

3)  Nicht  eigentlich  als  »Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  die  Sophistik', 
wie  Bergk  in  den  nachgelassenen,  von  Hinrichs  (Berlin  18S3)  herausgegebenen 
,Fänf  Abhandlungen'  S.  31  missverständlich  sagt. 

4)  Siebeck  246  ,Zu  der  Annahme,  dass  in  der  Sophistenrede  Is.  auch 
schon  gegen  Piaton  selbst  polemisirt  habe,  giebt  der  Inhalt  derselben  meines 
Erachtens  gar  keine  Veranlassung'.     Vgl.  aber  unten   S.  369  f.  373  f. 
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Tolg  ev(fviaiv  lyyiyyovrai 
xai  xolQ  n€Qi  rag  i fineigiag 
yeyv^vaoftevocg'  rj  ök  naiöev- 
aig  toig  ftev  toiovTovg  tex^t- 
xwtigovg  xai  ngbg x6  ^rjteiv 
evnogtoTegovg  Irtoir^atv 
.  .  xovg  ök  xaxaöetaxigav  xrjv 
q>vaiv  ex^^'^^S  aytuviaxag 
fiiv  dyax^oig  »^  köyiuv  noirjTag 
ovx  av  d/toreXiaetev ,  avtoig 
d*  av  aixwv  jcgoayäyoi  xai 
itQog  7ioXXä  (fQOvi(Aiü%iQUig 
dtaxeiaiPai  7toit[aei(v  ...  §  16 
kaßeiv  %i]v  kn iajr]^r]v  .  . 
%it  ök  TÜtv  xaiQÜJv  ^Tj  öta- 
fxagielv  .  .  §  17  xai  ötlv  vov 
^Iv  fia\^T]ti]v  TiQog  Tili  ri^v 
qiiaiv  'ixii>,  o'iav  xQi,,  *«  fitv 
eXötj  ta  ttüv  köyoiv  fia- 
x^ely  negi  ök  tag  ;f^i;a«it; 
aviwv  yvftvaa&i^vai  ...  §  18 
xai  tovTUiv  fxey  anävtuiv 
avftneaoyTioy  teXeitog  €^ov- 
aiv  Ol  (ftXoaoq'ovvieg'  xa&' 
o  ö'  ay  ikkenp^f^  tt  tiüv 
ilQi]fiiyiny,  dvdyxfj  xavTTj  )fet- 
Qov  öiaxeia&ai  xovg  rtkrjaia- 
Covxag. 

PlaloD  setzt  an  der  ersten  Stelle  bei  dem  gewaodteu  Redoer 
(der  Praxis)  ein  Dreifaches  voraus,  trennt  aber  davon  die  eigent- 
liche Kunstlehre,  nach  welcher  Phaidros  gerade  den  Sokrales  ge- 
fragt hatte  (269 C  dXka  ör^  xf^v  xov  x^  oyxi  grjxoQtxov  te  xai 
ni^avov  T€xvf]y  nwg  xai  noi^sy  ay  xig  övyaiio  jcogiaaa&ai;): 
die  umfassendere  Antwort  darauf  erfolgt  nach  längerer  Erörterung 
an  der  zweiten  Stelle  (272  A  f.).  Ungefähr  sagt  das  Isokrates  auch, 
nur  mit  ein  wenig  andern  Worten.  So  betont  er  mehr  die  natür- 
liche Anlage  {(pvaig),  weil  er  den  praktischen  Redner  erziehen 
will,  für  den  die  Rednergabe  ja  in  der  Thal  sehr  wesentlich  ist. 
Die  Redeulung  der  üebung  {^eUxrj  PI.,  i^neigia,  yvftyä^ea&ai 


w  Oaiögt,  looie  dywyioxr^y 
xiltoy  ytyia&ai,  eixog,  Xaiog 
ök  xai  dvayxaloy,  'ixsiy  aia/ieg 
xdkXa'  ei  fxiy  aoi  vitägxti 
(f'vaei  Qtjxogixip  elyai,  eaei 
gfjXCüg  eklöyifwg  ngoaXaßujy 
kmaxT^lxrjv  xe  xai  fiekixrjy, 
otov  ö^  ay  iXleiTCTjgxov- 
X  ujy ,  xavx  tj  äxeXi^g  eaei. 
öaov  ök  avxov  (sc.  xov  nogi- 
aaaiP^ai  oder  xovxov  xov  ^r^xo- 
gog'i)  xixvrj,  ovx  h  y^voiag 
xe  xai  Ggaav(xaxog  nogevexai, 
öoxei  liioi  (faiyeöi^ai  i'  fie&oöog. 
272  A  xavxa  ö'  ijötj  iiäyxa 
txoyxi,  JcgoaXaßöyxi  xaigovg 
.  .  ixäaxojy  xe,  Sa'  ay  elöi] 
^äx^fj  koywy  .  .  .  xaXiög  xe 
xai  xelicog  iaiiy  rj  xixvi] 
ccTieigyaafieyij,  7ig6xegoy  ö'  ov' 
d  X  k'  o  XI  ay  avxwy  xig 
iXXeinij  Xiyioy  r]  ötödaxoty 
Tj  ygdq^ioy,  q^fj  ök  xix^rj  Xiyeiv, 
6  fit]  neit^öfxeyog  (sc.  dxovaxfig) 
xgaxel. 
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Is.)  giebt  Plalon  zu*)  wie  die  der  xaiqoL  Auch  das  dritle  Er> 
forderniss  flndet  sich  gleichmiissig  iiei  beiden,  die  intatrj^t^,  ob- 
wohl sie  schwerlich  ganz  dasselbe  darunter  verstanden;  wenn  Iso- 
krates  von  jcaidevatg  spricht,  man  möchte  sagen  an  demselben 
Punkte  das  Satzgefüges,  wo  bei  Plalon  die  Ftede  auf  die  rix^t/ 
kommt,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach:  Piaton  behielt  das  alte 
Wort  bei  und  suchte  neuen  Wein  in  einen  allen  Schlauch  zu 
giessen ,  Isokrates  verwarf  hier  das  alle  Wort  mil  der  Sache. 
In  alle  dem  liegt  an  sich  nichts,  was  einem  der  beiden  Auloreo 
die  Priorität  sicherte.  Auch  die  Auffassung,  Plalon  spräche  mehr- 
fach von  einem  vollendeten  Redner  mit  einer  deutlich  gegen 
Isokrates  gerichteten  Ironie,*)  setzt  die  Priorität  der  Sophistenrede 
und  Piatons  polemische  Hintergedanken  bereits  voraus.  Allein  an 
der  zweiten  Stelle  wird  ohne  Zweifel  im  tiefsten  Ernste  behauptet, 
dass  man  jetzt  die  Erfordernisse  einer  vollendeten  Kunst  bestimmt 
habe,  die  vorher  noch  fehlten.  Und  an  der  früheren  Stelle  spricht 
Piaton  gar  nicht  von  dem  vollendeteo  Redner  im  idealen  Sinne, 
sondern  von  dem  vollendeten  Agonisten  oder  dem  anerkannten, 
berühmten  Redner;  das  konnte  .Jemand  werden  auch  ohne  tiefere 
wissenschaftliche  Einsicht  vermöge  besonderer  Beanlagung  (der 
d-eia  q)vaig^  der  nicht  kniarr'/ur]  sondern  dkrj&r^g  do^a  inne- 
wohnt); wenn  ein  solcher  sich  nicht  nur  ,das  mechanische  Hand- 
werkszeug der  Rhetorik^')  zu  verschafTen  wusste,  sondern  auch 
wirkliche  Einsicht,  so  musste  er  ein  vollendeter  Redner  im  idealen 
Sinne  Piatons  werden  —  aber  damit  wurde  die  Rhetorschule,  die 
er  durchgemacht,  nicht  geadelt  und  nicht  zum  Range  einer  wissen- 
schaftlichen Lehre,  der  Techne  in  Piatons  Auffassung,  erhoben 
(vgl.  269  C  xat  Tatra  öt)  öidäaxovTsg  aXXovg  i'yovvtai  arplaiv 
reXitüg  QrjTogixijv  öediöäx^at).  Ironie  liegt  also  auch  in  dieser 
Aeusserung   nicht,    und  ebenso  keine  Spitze  gegen  Isokrates:    ge- 


1)  Auch  die  Form  des  Schlusses  6  /ir^  itsi&ofievoi  xQaiei  ist  eine  Con- 
cession  an  den  praktischen  Erfolg  oder  vielmehr  den  damit  rechnenden  ge- 
meinen Verstand. 

2)  Holzner  20  f. 

3)  So  erklärt  innjrr,iirjv  Holzner  gegen  SusemihI,  Klett  n.  a.  Dagegen 
spricht  z.B.  276  A  und  der  sonstige  Sprachgebrauch  Piatons,  vgl.  Zeller  Areh. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  9,  525.  Plalon  hat  das  selbst  wohl  hier  noch  im  Dunkel 
lassen  wollen,  sonst  hätte  er  die  iTztarr.fir]  in  erster  Linie  genannt,  nicht  als 
accedens  (n^oaXaßövri). 
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meinsam  setzen  Beide  slalt  der  allen  Unterweisungen  der  Techniker 
eine  dreifache  Bedingung  für  den  vollendeten  Redner,  nur  dass 
bei  Plalon  allmähhch  die  wissenschaftliche  Einsicht  ganz  in  den 
Vordergrund  tritt. 

Die  einzige  Stelle  der  Sophistenrede,  die  im  Phaidros  berück- 
sichtigt zu  sein  scheinen  könnte,  ist  die  Erklärung  §  16:  g>r]^i 
yccQ  iydt  ruiv  (.uv  ideav,  e^  utv  tovi;  koyovg  ärcavTag  xai  Xi" 
yof.iev  xai  a vvx ii} Bfxev ,  kaßelv  xr^v  hciajijurjv  ovx  elvat 
nJöv  7cävv  xaXenujv ,  rjv  Tig  avrbv  nagaöip  ^t]  toJg  ^(fölug 
iniaxvov^evoig  dXXa  loig  eiööai  xt  negi  avrwv.  Wenn  nun 
Piaton  269  C  sagt  xo  dk  'i/.aaia  xoixuiv  7iii^ayiJjg  ktyeiv  xe 
y.ai  x6  ölov  avviaxaa^ai  {oidkv  egyov)  avrovs  öilv 
nag'  lavxiov  xovg  fia^rjxäg  aqxov  7C0Qi^ea^ai  kv  xolg  Xcyoig, 
so  sagt  er  ovöh  'igyov  aus  der  Ansicht  der  von  ihm  bekämpften 
Redelehrer  heraus,  während  er  selbst  dies  für  etwas  besonders 
Schwieriges  hält.  Und  doch  ist  das  Zusammengehen  des  Isokrates 
mit  jenen  nur  scheinbar,  weil  er  den  Mund  in  der  zu  (oder  gleich 
nach)  der  Erüffuung  seiner  Schule  herausgegebeneu  Rede  etwas  voll 
nimmt :  mit  nichlen  will  er  den  RedeschUleru  das  Wichtigste  über- 
lassen sondern  es  ihnen  in  seiner  Schule  aus  seiner  vollen  Ein- 
sicht heraus  beibringen;  wenn  sie  ihn  nur  aufsuchen  wollen,  so 
wird  es  ihnen  nicht  gar  so  schwer  werden,  das  zu  lernen,  wai 
andere  Lehrer  trotz  ihrer  Versprechen  ihre  Schüler  selber  sich 
verschafTen  lassen.  Auch  hier  war  er  mit  den  Forderungen  Pia- 
tons einverstanden. 

Ebensowenig  beweist  der  selbstbewu,8Ste  Ton  q'^^^^i  yag  iyw 
für  die  Priorität  der  Sophisteurede,  wie  mau  neuerdings  gemeint 
hat.*)  Hiermit  nimmt  Isokrates  seine  Ankündigung  auf:  ei  de 
6ei  liiij  ^lövoy  xaxrjyoQsiv  xüv  äkkwv  dXXa  xal  xr^v  ifiavxov 
dt]X(Jüaai  öiävoiav,  r]yov(.iai  navxag  av  fioi  xovg  ev  (fgovoiv- 
xag  aweineiv  xxX.  (§  14),  auch  diese  zeugt  von  Selbslbewusstsein. 
Und  doch  könnte  er  so  sprechen,  auch  wenn  er  sich  bewusst  wäre, 
mit  dem  einen  befreundeten  Piaton  in  der  Hauptsache  einig  zu 
sein,  da  er  ja  nicht  ihm  sondern  den  gemeinsamen  Gegnern, 
seinen  Rivalen,  seine  Ansicht  entgegenstellt.  Seine  Selbstständig- 
keit konnte  er  sich  in  untergeordneten  Dingen  wahren,  auch  wenn 
Piaton   vorangegangen    war,    indem    er   die   (in  Athen?)   lebenden 


t)  Natorp  Philol.  N.  F.  2,  620  Anm.  76. 
Hermes  XXXII.  24 
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Redelehrer  (§  12  f.)  von  <len  Verlassero  der  alle»  xixvai  (§  19  f.) 
schied,  gegen  Alkidamas  und  «tristiker'  (9  IT.  1  IT.)  zu  Felde  zug,  der 
rpvaig  eine  grossere  Bedeutung  als  IMaton  einräumte,  die  Lehrhar- 
keit  der  Tugend  beslrill  u.  dg).  Und  dass  er  nicht  ganz  neue  und 
unerhörte  Dinge  vurhringen  wollte,  verkündet  er  ja  selbst  mit  seinem 
Apell  an  alle  Wohlmeinenden. 

Somit  haben  sich  uns  viele  gemeinsame  Lehren  und  Wen> 
düngen  beider  befreundeten  Männer  ergeben,  dagegen  trotz  der 
Abweichungen  im  Einzelnen  keine  Beweise  für  die  Priorität  der 
Sophistenrede  oder  für  eine  gegen  diese  gerichtete  Polemik,  auch 
keine  versteckte,  im  Fhaidros. 

Um  hier  noch  einen  Augenblick  zu  verweilen:  was  war  es, 
was  dieses  gemeinsame  Vorgehen  veranlasste,  was  in  Plalou  eine 
gewisse  Begeisterung  für  den  uns  so  seicht  erscheinenden  Hhetor 
entfachte  zu  der  Zeit,  als  dieser  seine  Schule  eröffnen  wollte  oder 
soeben  eröffnet  hatte?  Eine  Antwort  hat  L.  Spengel  zu  geben 
versucht:')  im  Gegensatze  zu  dem  sophistischen  Charakter  der 
Hhelorik  bis  auf  seine  Zeil,  sowohl  ihren  jjaradoxen  Spielereien 
wie  besonders  der  in  der  Praxis  allein  gepflegten  gerichtlichen 
Beredlsamkeit,  habe  Isokrates  der  Rhetorik  ein  höheres  und  ehren- 
volleres Gebiet  zugewiesen,  die  berathende  Rede,  die  das  gemein- 
same Wohl  Aller  bezweckte.  Man  darf  nun  diese  Ausführungen 
dahin  ergänzen,  dass  er  auch  in  der  Lehrmethode  gegen  die  all- 
meine Praxis  auftrat  und  in  den  Anforderungen,  die  er  an  sich 
und  seine  Schüler  stellte,  sich  dem  Standpunkte  Piatons  näherte 
oder  wenigstens  eine  Zeit  lang  ihm  sich  stark  zu  nähern  schien. 
Er  war  der,  ,der  die  Theorie  zumeist  gehoben  und  ihr  eine  gewisse 
Vollendung  gegeben  hat',*)  der  Vorgänger  des  Aristoteles.  Dieser 
selbst  hat  trotz  der  persönlichen  Spannung  ,das  Verdienst  des  Iso- 
krates als  eines  eleganten  und  sorgfälligen  Redeverferligers  nicht  ver- 
kannt',*) wenn  auch  nicht*)  jenes  von  Spengel  hervorgehobene  Ver- 
dienst, da  in  der  Theorie  und  Lehre  Aristoteles  ihn  vollends  überQilgelt 
hatte.    Und  doch  beweist  Isokrates'  Uebereinslimmung  mit  Piaton*) 


1)  lieber  das  Studium   der  Rhetorik    bei   den  Alten,  Abb.   der  iVlüncb. 
Akad.  1842,  S.  17. 

2)  Spengel  S.  8. 

3)  Spengel,  Ueber  die  Rlielorik  des  Arist.,  Abb.  Münch.  Akad.  1851,  470  f. 

4)  Spengel,  Is.  und  Plalon  738 f. 

5)  Dass  bei  ihm  279  B  Is.  Liebling  des  Sokrales  heisst,    würde  für  den 
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iiod  dessen  Lob  am  Schlüsse  des  Phaidros,  was  der  Philosoph 
voo  ihm  erwartete:  uod  dass  Isokrates  damals  Lust  und  Mutlt 
iulille,  Piatons  HofTnungen  zu  erfüllen ,  wird  sich  nicht  leugnen 
lassen.*)  Er  suchte  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  seiner  Vor- 
gänger zu  vereinigen,  durchzubilden  und  anzuordnen,  das  Wichtige 
vom  Unwichtigen  zu  scheiden  und  zuerst  ein  umfassendes  syste- 
matisches Lehrgebäude  aulzurichten.  Mochte  später  Aristoteles 
das  nicht  kennen  (weil  es  nie  veröffentlicht  wurde)  oder  nicht  an- 
erkennen, so  konnte  Isokrates  doch  selbslbewussl  seinen  Rivaleu 
entgegenhalten:  (pQÖ^eiv  ovölv  fnigog  ixovteg  xoig  fta^raig 
tüiv  eiQt]H€vo)v  Vit  tfxoi  (12,  16).  Wenn  man  dies  bedenkt,  so 
versteht  man,  welche  liofl'uungen  und  Erwartungen  Plalou  aul  ihn 
setzte,  als  Is.  mit  ihm  zusammen  den  Kampf  gegen  die  Techoe 
auluahni  und  ihre  gemeinsamen  .\nsichlen  und  Absiebten  durch 
die  Gründung  einer  eigenen  Schule  zu  verwirklichen  sich  anschickte. 
Man  würde  es  vielleicht  noch  besser  verstehen ,  wenn  man  Plato- 
nische Gedanken  und  Begritfe  bei  Isokrates  wiederfände,  wenn  mau 
nachweisen  kUuule,  dass  der  ältere  Praktiker  von  dem  jüngeren 
Theoretiker,  der  unbedeutendere  Hhetor  von  dem  bedeutenden 
Philosophen  gelernt  hätte  oder  in  persönlichem  Verkehr«  «ogeregt 
wäre. 

Lässt  sich  nun  die  Priorität  des  Phaidros  beweisen,  nachdem 
sich  herausgestellt  hat,  dass  das  Umgekehrte,  die  Priorität  der 
Sophistenrede,  weder  bisher  bewiesen  ist  noch  überhaupt  beweis- 
bar scheint? 

Mit  sicherem  philologischen  Takte  haben  Spengel,  Usener, 
Zeller  u.  A.  die  Abfassung  des  Phaidros  nach  der  Sophistenrede 
lür  unmöglich  erklärt,  aber  ein  überzeugender  Beweis  gegen  die 
zum  entgegengesetzten  Ziele  führenden  Argumente  kann  otTenbar 
nicht  darin  liegen,'')  da  Spengel  selbst  später  seine  Ansicht  ge- 
ändert hat  und  hervorragende  Gelehrte  wie  Siebeck  und  Natorp 
es  für  denkbar,  ja  wahrscheinlich  halten,  dass  Platou  durch  die 
Sophistenrede  des  isokrates  nicht  die  Augen  geöfTnet  seien.  Freilich 
niüsslen  wir  dann  sagen,  was  diese  abschwächen:  Piatons  helle  Be- 
geisterung für  Isokrates  wurde  durch  dessen  Machwerk  nicht  abge- 

unniittelbaren  Zusammenhang  dieser  Männer  aar  dann  beweisend  sein,  wenn 
der  Phaidros  vor  Sokr.  Tode  geschrieben  wäre;  vgl.  Usener  Rh.  Mus.  35,  139. 

1)  Trotz  Spengel,  Ueber  das  Studium  der  Rhetorik  17. 

2)  Trotz  Zeller  Archiv  9,  526. 

24* 
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kühlt,  er  sah  auch  weiter  in  ihm  den  Mann  der  Zukunft.  Das  hält 
auch  Blase  für  müglich,  der  allein  die  GegengrUnde  zu  entkräheu 
versucht  hat. 

Wenn  aher  Spengel  erklärte  , Piaton  konnte  nie  und  nimmer 
am  Schlüsse  eine  hesondere  Ausnahme  von  unserm  Redner  oder 
gar  eine  Hinneigung  dessen  zur  IMiilosophie  liofTen,  wenn  er  den 
Phaedrus  zu  einer  Zeit  geschriehen  oder  ausgegeben  hatte,  wo  der 
Charakter  des  Isokrates  sich  schon  entschieden  genug  enlwirkelt 
und  ausgeprägt  halte',')  so  durfte  HIass  dies  (er  nennt  allein  Suse- 
mihl)  nicht  mit  den  Worten  hezweifelu:  ,We8shalb  denn  nicht? 
etwa  weil  Is.  in  dieser  Rede  deutlich  zeigt,  dass  er  [noch]  kein 
Philosoph  ist?  Aher  das,  denke  ich,  hat  er  Uherall  und  stets  ge- 
zeigt, und  darnach  halte  sich  PI.  üher  ihn  überhaupt  nie  so  äussern 
können'  u.  s.  w.')  Wer  zugiebl,  dass  der  Rhftor  sich  in  seiner 
Sophistenrede  deutlich  als  u  n  philosophischen  KopT  verräth,  und 
dagegen  Piatons  Zeugniss  (pvaei  ydg  eveati  %ig  qi  iXoaorpla 
rfj  xov  avögog  (sc.  'Jaoxgätovg)  dtavoia  {Phaedr.  279  B)  hält,  der 
muss  doch  ohne  Zweifel  das  gerade  Gegentheil  von  Blass  schliessen 
und  den  von  Spengel  gesuchten  terminus  ante  quem  für  den  Pbaidros 
in  der  Sophislenrede  sehen.  Ein  noch  früherer  Termin  f.  üln'iall 
und  stets*)  lässt  sich  nicht  auffinden,  weil  diese  Rede  am  Beginne 
der  Lehrthätigkeit  des  Isokrates  stand  (oV  i^gxo/urjv  rcegi  lavir^y 
tivai  trjv  7igayiuaT€iav  15,  193)  und  sein  Programm  zum  ersten 
Male  entwickelte,  wie  Blass  selbst  (S.  12)  anerkennt  und  ausfüliri. 
Dass  aber  Piaton  in  späterer  Zeit^)  seinen  Irrthum  einsah  und 
Isokrates  darum  in  mehreren  jüngeren  Dialogen  bekämpfte,  ist  ein 
Resultat  der  modernen  Forschung,  das  allgemein  anerkannt  ist, 
auch  von  Blass  (S.  34 ff.).  Also  ist  es  falsch,  dass  Piaton  den 
Bhetor  nie  durchschaut  hätte  oder  sich  nie  günstig  über  ihn  hntte 
äussern  können;  es  bleibt  vielmehr  bei  Spengels  Satze:  ,der  grösste 


1)  Is.  und  Piaton  762. 

2)  Gr.  Bereds.  II*  30  Anm.  Schon  vorher  Hermann  Gesch.  u.  System  d. 
Plat.  Philos.  382.  Dagegen  Usener  Rh.  Mus.  35, 137  ,Nur  wer  den  Wechsel  des 
Verhältnisses  zwischen  PI.  und  Is.  grundsätzlich  übersieht,  wird  in  den  Worten 
(278  Eff.)  mit  G.  F.  Hermann  eine  prophetia  ex  eventu  finden  können'.  Dies 
hat  Blass  übersehen. 

3)  Eine  mehr  zeitweilige  Verstimmung  gegen  Is.  (Pluntke,  Pl.s  Urtheil 
über  Is. ,  Progr.  Nakel  1870,  13)  ist  eine  ungenaue  Formulirung,  die  falsch 
wird,  wenn  man  den  Gorgias  früher  gegen  Is.  gerichtet  und  Piatons  Unheil 
später  im  Phaidros  gemildert  glaubt  (Pluntke  8  ff.):  S.  374. 
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Beweis  der  frUheo  Abfassung  jenes  Dialoges  (des  Phaidros)  liegt 
immer  in  dem  Lobe  des  Isokrales,  den  man  vergebens  widerlegen 
.  .  wird'.  Wenn  Blass  endlich  (im  Anschlüsse  an  Bergk,  Fünr 
Abh.  S.  31)  hinzurugt,  um  den  liebenswürdigen  Ton  des  Phaidros 
<;egen  Isokr.  zu  erklären,  Plalon  liütle  nicht  den,  den  er  lUr  neue 
Ideen  gewinnen  wollte,  von  vornherein  ,iu  Acht  und  Rann  thun* 
dürfen,  so  ist  das  gewiss  richtig.  Aber  dabei  ist  übersehen,  dass 
1.  von  der  Lobpreisung  im  Phaidros  bis  zum  in  Acht  und  Bann 
Erklären  noch  ein  weiter  Weg  ist  —  warum  war  Platou  gleich 
so  rückhallslos  anerkennend?  —  und  2.  gerade  das  strittig  ist, 
ob  Piaton  nach  dem  Erscheinen  der  Sopbistenrede  noch  Neigung 
gespürt  haben  kann ,  ihren  Verfasser  für  seine  neue  Idee  zu  ge- 
winnen ,  oder  ob  er  das  nicht  damals  bereits  für  aussichtslos  ge- 
halten  bat. 

Nun  fragt  es  sich  zunächst,  ob  Platoo  wirklich  in  Folge  des 
Erscheinens  jenes  Programmes  seinen  Verfasser  durchschauen  konnte 
und  musste,  und  wie  weit  sich  das  beweisen  lässt.  Sicher  zeigte 
sich  Isokrales  trotz  seines  Kampfes  gegen  die  Erisliker,  Redelehrer 
und  Technographen  mit  der  Zeit  ausser  Stande,  seine  Lehre  mittelst 
philosophischer  Durchdringung  auf  eine  andere  Stufe,  die  der  Plato- 
nischen Forderung,  zu  erbeben.  Das  lehrt  uns  aber  auch  schon 
sein  Programm. 

Ersteos  lief  sein  Versprechen  nur  darauf  hinaus,  seine  Schüler, 
falls  sie  begabt  und  fleissig  wäceu,  zu  av^rjgoTeQov  xai  x^Q^^' 
oxBQOV  tiiiv  äXkwv  kiyovrag  zu  bilden  (13,  18).  Ja,  er  erklärte: 
tr/Ä'  ovTog  elvai  doxsi  TexvL-Kunatog,  öatig  av  d^iwg  f4€v  i^iyt] 
Tiöv  iiQayf.iäxu)v ,  /ntjöev  de  twv  avtaiv  Toig  äkkoig  evgia'xeiv 
övvfjTai  (§  12),  dachte  also  nur  an  die  äusserliche  Redegewandt- 
heit. Von  der  Vertiefung  des  Begriffes  tixvr],  der  Platous  Phaidros 
gewidmet  ist,  findet  sich  hier  keine  Spur.  Piatons  Antwort  hätte 
also  eine  Kritik  dieses  neuesten  Auswuchses  der  allen  Bestrebungen 
sein  müssen,  nicht  eine  Verurlheilung  des  Lysias  und  seiner  Lehre 
gegenüber  dem  neuen  Gestirne.     Vgl.  unten  S.  377. 

Zweitens.  War  schon  der  Satz,  dass  es  anerkanntermaassen 
viele  Autodidakten  gäbe  unter  Gelehrten  und  Staatsmännern  (13,14), 
vom  Platonischen  Standpunkte  aus  anfechtbar  {Menon  80  D f.)  und 
die  Werthschätzung  der  nalürUchen  Beanlagung  vor  dem  Unter- 
richte (§14,  oben  S.  367f.)  bedenklich,  so  wurde  der  ethischen 
Philosophie   der   Lebensnerv   abgeschnitten    durch   die   Erklärung: 
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xai  ^rjdeig  oUadtü  fie  liyetv,  atg  lait  di^aioavvri  dida/.töv, 
^ktog  /ufv  yag  ovd  e^  lav  rjyovfiai  toiavrrjV  T^;fvr;», 
rjtig  Tolg  xaxuig  neqivxoai  ngog  ägezrjV  awfpgoavvTjV  av  xal 
dixaioavvrjv  kfinon'iaeiev  ov  ^t]v  aXka  avfirtagay.eXevaaai^al 
ye  xal  avvaaxtjaai  fiäkiaz'  av  ol/nai  tr]v  ivjv  köytuv  tiüy  rro- 
kiTixiüv  IniiuiXeiav  (§  21).  Piaton  «lageren  »elzt  voraus,  dass 
der  Gegenstand  der  Rhetorik  Recht  und  Unrecht  sei  iPhaedr.  261 C, 
Gorg.  454Bu.  U.),  er  hüit  es  nicht  einmal  für  nOihig,  dies  nach- 
zuweisen; nur  die  Folgerungen  zieht  er,  da««  der  Redner  selbil 
Recht  und  Unrecht  kennen  (Phaedr.  262  C)  und  bei  seinen  Schü- 
lern voraussetzen  oder  lehren  müsse  (Gorg.  460  A).  Wer  das  leug- 
nete, mit  dem  halle  er  nichts  mehr  zu  schalTen.  Darum  sind  die 
modernen  Ansätze  Gorgias  :  Isokr.  13  :  Phaidros  (Siebeck,  Natorp) 
ganz  unmöglich,  da  in  diesem  Falle  lür  Piaton  bewiesen  sein 
würde,  <iass  Isokrates  nicht  einmal  in  den  Grundlagen  zu  belehren 
und  zu  gewinnen  war;  dieser  müsste  sich  ja  gerade  dagegen  mit 
Absicht  gewendet  haben.  Aber  auch  wenn  man  den  Gorgias  spater 
setzt,')  kann  man  sich  Piatons  Hoffnungen  nicht  erklären,  es  sei 
denn,  dass  ihm  die  Absage  des  Rhetors  noch  nicht  vorlag.  Denn 
das,  eine  Art  , Kriegserklärung',')  bedeuten  jene  Worte  des  Iso- 
krates, falls  ihm  die  Sokratisch- Platonischen  Grundanschauungen 
bekandt  waren ,  sei  es  aus  persönlichem  Umgange  mit  Piaton,  sei 
es  auch  nur  aus  dessen  kleineren  Dialogen. 

Aus  beiden  Gründen  ergiebt  sich,  dass  Piatons  Phaidros  ganz 
anders  aussehen  müsste,  wenn  ihm  die  Sophistenrede  vorausge- 
gangen wäre  und  Piaton»  Aufmerksamkeit  erregt  halle.  Er  halte 
dann  nicht  mehr  den  Isokrates  auf  den  Schild  heben  können,  ohne 
sich  selbst  eine  Blosse  zu  geben,  ohne  seine  eigenen  Ziele  einem 
gefcihrlichen  Missverständnisse  auszusetzen.  Fr  brauchte  ihn  dann 
noch  nicht  gleich  in  den  Bann  zu  thun,  aber  er  konnte  sich  mit 
einem  Hinweise  im  Laufe  des  Gespräches  begnügen,  auch  vielleicht 
eine  ernste  Mahnung  hinzufügen.  Denn  der  Ausweg  ist  dann  ganz 
abgeschnitten,  dass  Piaton  zwar  offen  die  Gegner  des  Isokrates  be- 
kämpfe, heimlich  und  ver?»eckt  aber  ihm  selbst  einige  gelinde  Zu- 
rechtweisungen im  Phaidros  erlheilen  wolle.    Wer  als  Lehrer  einer 


1)  Vgl.  meine  Einleitung  zu  Sauppes  Ausgabe  des  Gorgias,   Berl.  1897, 
XXXVI  ff. 

2)  Zeller,  Archiv  f.  Gesch.  d,  Philos.  II  672,  vgl.  die  Philos.  der  Griech. 
\l*  536,  nach  Usener  Rh.  Mus.  35,  137. 
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Kunst  nichl  Tugend  lehren  wollte,  sondern  ihre  Lehrharkeit  über- 
haupt bestritt  und  die  Existenz  einer  Tugendlehre  (rix^^j)  leugnete, 
von  dem  konnte  Piaton  nun  und  nimmermehr  verkünden :  (pvaet 
yoLQ  eveari  rig  (piXoaoq>ta  rfj  xov  avdgbq  diavoia. 

Aber  auch  im  Wortlaute  des  Dialogschlusses  liegt  nichts,  was  die 
Annahme  empfehlen  könnte,  dass  Isokrates  bereits  sein  Programm 
der  OetTentlichkeit  vorgelegt  hatte:  doxel  ptoi  dfteivioy  ^  xara 
Tovg  Jtegi  y/vaiav  elvai  Xöyovg  tä  rfjg  q>vasüjg  eti  re  fji^et 
yevvi7i.u)T€Q(f)  xexgäoi^ai'  wate  ovdiv  av  yevouo  ifavfxaatdv 
icgoiovar^g  zijg  rjJLixiag,  ei  iibqi  avtoug  xe  tovg  Xöyovg,  olg 
vvv  lutxBiQsl,  nXiov  rj  naldwv  öievtyxoi  riäv  ntunoTe  atpa- 
/uevwv  Xöyojv  eri  re  ei  avKp  fii]  aico^Qi^aai  lavta,  irxi  fiel^ui 
tig  avTov  ayoi  og^i)  ^etotiga'  (pvaet  yag  xjX.  (279 A).  Das 
Urtheil  des  Sokrates  stützt  sich  also  auf  die  älteren  Reden,  die 
vor  der  durch  Aristoteles  (Cic.  Brut.  48)  bezeugten  Hinwendung 
des  Isokrates  zur  Lehrthatigkeil  liegen.  Von  diesem  Schritte  hofft 
Piaton  so  Grosses  und  lässt  es  den  Sokrates  prophezeien  (ftav' 
Tei'o/nai  278  E),  nachdem  er  ausführlich  nachgewiesen  hat,  dass 
Lysias  und  allen  bis  dahin  auTgetretenen  Rheloren  das  Beste  fehlte. 

Der  Wortlaut  dieser  Stelle  führt  uns  auf  den  Zeitpunkt ,  wo 
Isokrates  im  BegriiTe  stand,  den  höheren  Beruf  zu  ergreifen  und 
seine  göttlichere  Natur  zu  offenbaren.  Die  soeben  angestellten 
Erwägungen  verbieten  uns,  die  Sophistenrede,  mit  der  er  seine 
Schule  eröffnete,  oder  die  er  wenigstens  im  Beginne  seiner  Lehr- 
thätigkeit  herausgab,  als  vor  dem  Phaidros  veröffentlicht  und  dem 
Plalon  bekannt  zu  denken.  Es  bliebe  also  höchstens  die  Möglich- 
keit, beider  Entstehen  gleichzeitig  zu  setzen  und  ihre  Ueberein- 
stimmungen  aus  mündlichen  Gesprächen  beider  Männer  oder  glei- 
chen Vorlagen  zu  erklären.  Aber  auch  diese  Annahme  lässt  sich 
widerlegen. 

Die  Abhängigkeit  der  Sophistenrede  vom  Phaidros  ist  positiv 
nachzuweisen.  Zwar  meint  Blass  iP29:  ,Es  wird  nun  sicherlich 
nicht  Isokrates  diesen  ersten  Grundsatz  seiner  eigentlichen  Kunst 
(§  17f.  oben  S.  367)  aus  Piaton  (PÄ.  269D)  entlehnt,  sondern 
umgekehrt  dieser  ihn  aus  jener  Schrift  entnommen  uod  damit  ge- 
billigt haben'.  Andere  sind  ebenso  fest  überzeugt,  dass  das  um- 
gekehrte Verhältniss  sicher  sei,  ohne  dass  aus  der  von  Blass  an- 
gezogenen Parallele  eine  Entscheidung  zu  gewinnen  ist.  Sie  folgt 
aus  anderen  Stellen. 
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Uns  hat  sich  bereits  oben  S.  363  f.  ergeben,  dass  hokrates  in 
der  Bevorzugung  des  gesprochenen  Wortes  vor  der  schrifllichen 
Lehrunterweisung  sich  an  Alkidamas  und  vielleicht  auch  an  Flaton 
anschliesst,  sogar  im  Wortlaute,  die  Sache  aber  als  allgemein  be- 
kannt kurz  abmacht.  Hier  ist  ausgeschlossen,  dass  Isokrates  der 
Fiadflnder,  Alkidamas  oder  IMaton  sein  Nachtreter  gewesen  sei.  Die 
Entlehnung  seitens  des  Isokrates  ist  um  so  gewisser,  als  diese 
Lehre  wohl  der  Eigenart  jener  beiden  Männer,  aber  nicht  der  des 
Redeuschreibers,  der  von  Natur  auf  die  Schrift  angewiesen  war, 
entsprach.  Hat  man  doch  eben  jenes  Auftreten  des  Alkidamas 
bisher  fast  allgemein  als  gegen  den  Hedeschreiber  isokrates  ge- 
richtet angenommen.  Und  die  Nachahmung  der  Musterreden,  die 
Piaton  verwarf,  hat  Isokrates  im  Herzen  doch  gebilligt,  wenn  er 
auch  nur  von  Nachahmung  seiner  Person  spricht  {loiovxov  avtbv 
TcaQÜöety i-ia  naQoaxtlv,  üatt  %oig  IxtvTcuiO^ivTag  xai  fii- 
(iriaa^ai  dvvafiivovg  ev&vg  xrX.  13,18,  vgl.  15, 205  f.  12,263). 
Er  musste  in  den  Kampf  eingreifen  und  sich  auf  Seite  der  Neuerer 
stellen  und  that  es  halb  wider  Willen  oder  wider  klare  Einsicht: 
in  seinem  Kopfe  waren  die  Kampfmittel  gegen  die  alle  Tecbne 
nicht  erwachsen.  Nur  das  musste  dahingestellt  bleiben ,  ob  der 
Kampf  von  Alkidamas,  den  Isokrates  kannte,  oder  von  Piaton  aus- 
ging. Jedoch  theilten  Plalon  und  Isokrates  mit  Alkidamas  nur 
eine  Lehre:  wie  steht  es  mit  den  übrigen? 

Die  gemeinsamen  positiven  Lehren  der  beiden  enthalten  einen 
unermesslichen  Fortschritt  in  ihrer  tiefen  Auffassung  der  Rede- 
kunst und  ihrer  Erfordernisse.  Auch  Bergk*)  hat  angenommen,  dass 
dies  das  Verdienst  des  Isokrates  sei,  dessen  Gedanken  (und  Sätze) 
Piaton  entlehnt  habe,  um  sie  ,selbstständig'  wiederzugeben.  Allein 
aus  Piatons  Gedankenrichtung  und  den  Keimen  der  Sokratischen 
Philosophie  lässt  sich  die  neue  Lehre  ohne  Zwang  folgerichtig  ent- 
wickeln, für  Isokrates  fehlt  zu  einer  solchen  inneren  Entwickelung 
jeder  Anhalt.  Klar  wird  alles  bei  Piaton  formulirt,  bei  Isokrates 
ist  alles  verwässert,  entweder  unklar  oder  ganz  äusserlich  aufge- 
fasst.  Wie  hätte  Plalon  dazu  kommen  sollen,  aus  Unterhaltungen 
mit  dem  Rhetor  Gedanken  und  Wortlaut  zu  übernehmen?  Auch 
um  älteres  Gut  handelt  es  in  der  Regel  sich  nicht,  denn  die  mei- 
sten Termini  sind  zwar  sokratisch-plalonisch,  aber  der  Gedanken- 


1)  Fünf  Abhandlungen,  32  f. 
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gaog  uod  die  Folgeruogen  sind  neu,  nicht  sokraliscb.  Der  BegrifT 
tiX^i] ,  der  von  Isokrales  nicht  vermieden  wird,  trotzdem  er 
die  alten  tix^ai  heseiligen  will,  ist  bei  Platon  der  Eckstein  des 
Gehäudes  geworden ;  einmal  braucht  bokrates  richtig  den  Pluralis 
zixvaq  §  10,  ein  ander  Mal  scheint  er  iim  in  gleichem  Sinne,  aber 
wahrscheinlich  bei  einer  Polemik  anzuwenden  (§21,  oben  S.  374), 
ein  drittes  Mal  entschlüpft  ihm  das  Wort  T€;(>'<xtt>raT09  (§  12)  in 
dem  allen,  von  Platon  beseitigten  Sinne  (oben  S.  373),  und  §  15 
stellt  er  zusammen  rexyfKiütigovg  xai  ngog  x6  ^rjteiv  (sc.  iav- 
TOig)  £V7iOQWT€govg. 

Von  Piatons  Xöyiov  xat  ipvxfjg  yiyt]  oder  etdr;  (2716.0) 
hat  Isokrates  wenigstens  einen  Theil,  die  eiörj  oder  idiai  xüv 
Xoycüv  (13,  16f.):  aber  während  diese  BegrifTe  dort  durchsichtig 
sind,  weiss  Niemand  genau  zu  sagen,  was  sie  hier  bedeuten  sollen, 
zumal  Isokrates  sie  in  verschiedenen  Reden  verschieden  anwendet. 
Diese  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  beweist  schlagend,  dass  fUr 
die  lehlenden  Begriffe  sich  zur  rechten  Zeit  Worte  eingestellt  haben. 
Ferner  besitzt  der  Hhelor  Wissen  {hitanjn] ,  nicht  do^a,  §8, 
Tgl.  16)  und  rechnet  sich  zu  den  Wissenden  (rolg  eidöai  xi  §  16), 
ohne  dass  der  Inhalt  des  Wissens  klar  wäre:  auch  diese  Schlag- 
wörter sind  nicht  in  seinem  Kopfe  als  Ausfluss  einer  neuen,  durch- 
dachten Lehre  entstanden.  Seinen  Anspruch  auf  Wissen  hat  er 
später  auch  ausdrücklich  aufgegeben  (15,  184:  er  begnügte  sicli 
jetzt  mit  d6i,a  statt  Iniari^^tr]).  Von  der  schlimmsteo  Anwendung 
eines  fremden  Terminus,  dem  der  Philosophie,  soll  noch  die 
Rede  sein. 

Alle  diese  Ausdrücke  erklären  sich  sofort,  wenn  man  die  Ab- 
hängigkeit des  Isokrates  von  Piatons  Gedanken  und  Darstellung 
annimmt,  ja  man  darf  sagen:  auch  die,  welche  jetzt  den  Phaidros 
später  setzen,  müssen  zugeben,  dass  nicht  ein  Wort  der  Sophislen- 
rede  anders  zu  sein  brauchte,  falls  der  Phaidros  voranging.  Das 
hat  schon  die  genauere  Betrachtung  aller  der  Stellen  ergeben,  io 
denen  man  neuerdings  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Priorität  der 
Sophistenrede  gefunden  zu  haben  glaubte  (oben  S.  368  ff.).  Dagegen 
ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Platon  von  Isokrates  seine  Gedanken 
entlehnt,  dass  er  aus  Freundschaft  für  Isokrates  auch  dessen  Wort- 
laut beibehalten  habe,  dass  er  erst  dessen  Worten  einen  festen 
Sinn  stillschweigend  gegeben  und  für  die  Halbheit  des  Rhetoi-s 
kein  Auge    gehabt   oder   keinen  Ausdruck  gefunden  habe.     Platon 
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wollte  zu  selbstsliindif^em  Denken  erzieiien,  Isokrates  zu  äiigit«rlicli(>r 
Belehrung  und  Nachahmung  des  Lehrers  seilenü  der  Schüler:  da« 
Beste,  was  er  seihst  leisten  kann,  sucht  ein  guter  Lehrer  auch 
Schülern  mitzugehen.  Isokrates  hat  sein  Lehen  lang  abgeschriehen, 
wenn  er  sich  auch  rühmt,  die  Form  Helhst  erfunden  zu  hahen : 
von  seinen  Gedanken  behauptet  er  es  seihst  nirgends,  er  wieder- 
holt sie  später  nur  gern  und  oft.  Gedanken  von  der  Tiefe  der 
FMalonischen  sich  anzueignen,  war  er  nur  halh  fähig,  sie  auszu- 
denken und  Flaton  zu  vermitteln,  nie.  Üreser  war  der  Vorgänger, 
Isokrates  der  Nachtreter. 

Doch  das  wichtigste  Argument  hieiht  noch  zu  hcspreclicn. 
Man  hat  oftmals  mit  Verwunderung  bemerkt,  dass  Isokrates  sich 
selbst  stets  einen  Philo.soplien,  seine  Lehre  Philosophie  nenut,  aber 
man  hat  nicht  bemerkt,  wie  es  scheint,  woher  er  das  hat.  Zum 
ersten  Male  trat  er  damit  bei  der  ErOiTnung  seiner  Schule  in  sei- 
nem Antritlsprogramme  auf:  ,wenn  alles  dies  zusammentrifft,  wer- 
den vollendet  sein  die  Weisheitsliebenden'  sagt  er  §  18,  und  §  21 
spricht  er  von  den  Vorschriften  seiner  Philosophie  (rolg  irtd  tr^ii 
q>iloaog)iag  ravTrjg  ngoaraTTofievoig),  die  eher  int€ixeiav  als 
Rederei  (QrjTogeiav)  fördern  würde.  Wie  in  aller  Well  kommt 
er  zu  dieser  Bezeichnung,  die  man  für  Anmaassung  zu  erklären 
meist  geneigt  ist?  Aber  Anmaassung  erklärt  nichts;  ein  neuer 
Redelehrer  musste  doch,  sollte  man  meinen,  sich  deutlich  als  sol- 
chen in  seinem  Programme  bezeichnen,  nicht  mit  dem  Kampfe 
gegen  die  ,Eristiker'  anheben,  um  schliesslich  von  seiner  Philo- 
sophie zu  sprechen  und  Philosophen  in  seine  Schule  zu  laden. 

Die  Antwort  giebl  der  Phaidros.  Hier  wird  die  Bezeichnung 
der  Rhetorik  als  Kunst  in  der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes 
zurückgewiesen  und  ihm  ein  neuer  tieferer  Sinn  untergelegt.  .Aber 
nun  war  das  alte  Wort  für  die  Praxis  und  gegenüber  der  grossen 
Menge  missverständlich  geworden,  man  brauchte  einen  unzweideutigen 
Namen,  der  die  höhere  Stufe  dieser  neuen  Kunst  offenbarte,  und 
ihn  lieferte  das  viel  umfassendere  Wort  Philosophie.  Dass  Piaton 
diesen  Begriff  im  Phaidros  geprägt  hat,  hat  v.  Wilamowitz  nachzu- 
weisen versucht:  , . .  Phaidros  gebraucht  das  Wort  nicht,  und  schliess- 
lich fragt  er  den  Sokrates,  wie  denn  jenes  Höchste  heissen  solle, 
vor  dem  alle  schriftstellerische  Herrlichkeit  des  Rhetors,  Dichters 
und  Politikers  verbleiche,  und  Sokrates:  ro  fxkv  oog)6v,  lo  0aldge, 
xaXsiv    'dfioiys    fnsya  elvai  doy.el  xai  d^eip  fi6v(p  ngineiV  xo 
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de  rj  (f>ik6ao(f)OV  rj  toiovtov  tl  ixäkköv  t€  av  avrif  agpiöxroi  y.ai 
kfxueliorsQov  (278  D).  Wenn  hier  nicht  die  Einführung  des  Ter- 
minus als  solcher  klar  ist,  dann  weiss  ich  nicht,  wo  das  sein  sollte. 
Auch  dies  geschieht  als  Programm  der  neuen  Weltanschauung  und 
Lebensordnung*.')  Aber  auch  wer  nicht  zugeben  will,  dass  hier  der 
Terminus  überhaupt  zum  ersten  Male  geprägt  ist,')  muss  doch  ein- 
räumen, dass  hier  zuerst  die  weite  Anwendung  des  neuen  Wortes  sich 
findet  und  als  etwas  Neues  verkündet  wird:  hier  zuerst  spricht  Piaton 
seine  Forderung  aus,  die  er  im  Einzelneu  vorher  begründet  hat, 
dass  die  Rhetorik  sich  der  logisch  -  ethischen  Wissenschaft  unter- 
ordnen und  ein  Zweig  der  Philosophie  werden  müsse.  Isokrates 
hat  die  Nutzanwendung  gezogen.  Das  erscheint  nun  nicht  mehr 
als  Anmaassung,  sondern  als  Eingehen  auf  diese  Forderung,  als 
ein  Versuch,  sie  praktisch  durchzurühren,  die  Rhetorik  auf  dies»- 
höhere  Stufe  zu  heben  und  dies  Bestreben  durch  Annahme  der 
Platonischen  Bezeichnung  sichtbar  an  den  Tag  zu  legen.  Freilich 
hat  Plalon  später,  als  er  seinen  Irrthum  einsah,  ohne  einen  Namen 
zu  nennen ,  dem  Isokrates  vorgehallen,  dass  er  das  nicht  erreicht 
habe,  sondern  die  Mitte  zwischen  einem  Sfaalsmanne  (vgl.  Is.  13,21 
u.  ö.)  und  einem  Philosophen  halle  (Euthyd.  305C).  Aber  im 
Phaidros  erwartete  er  mehr  von  ihm:  ei  aitip  ^rj  anoxQr^aat 
tavta,  {pvökv  ^avjuaajöv,  et)  ln\  ^teiCio  ti^  avtov  ayot  og^ti] 
^eioriga'  cpvaei  ydg,  tu  (pile,  eyeari  n(;  (pikoaoip ia  iT 
rov  avögog  öiavoicf.  Diese  Worte  sind  nicht  der  Widerhall  der 
Sophistenrede,  sondern  die  Rede  ist  des  Isokrates  Antwort  auf  jene 
Prophezeiung:  er  will  nicht  ^rjroQelav  sondern  (fil.oao(fiay  vor- 
tragen (§  21),  wenn  auch  nicht  ganz  im  Platonischen  Sinne  ethische 
Piiilosophie:  xat  ^iiqöe'ig  oieai^w  ine  keyeiv,  wg  ton  öixatoavyi] 
ötöaxTov.  Mit  dieser  Einschränkung  war  sofort  die  Frage  ent- 
schieden: das  Wort  Philosophie  blieb,  aber  nicht  der  Inhalt  —  der 
Pliaidros  war  vergeblich  für  Isokrates  iieschrieben. 


t)  Aus  Kydathen  Philol.  Unters.  I  216. 

2)  Z.  B.  Maass  in  dies.  Ztschr.  XXII,  570,  1.  Wäre  es  sicher,  dass  die 
^ophistenrede  des  Alli.  (§4  8.362,1)  auch  dem  Phaidros  voranging,  so  wäre 
die  Frage  entschieden:  Alk.  spricht  bereits  Ton  seiner  Philosophie  (15.29),  sogar 
in  der  Verbindung  ^rjzo^ixi^e  xal  fiXoao^ias  (2),  doch  verursacht  ihre  Verbin- 
dung mit  der  Stegreifrede  ihm  noch  Bedeniien  (29  ff.),  [»iese  sind  erst  von  Piaton 
durch  Vertiefung  des  Begriffes  der  Ts'xvt}  beseitigt,  und  daran,  nicht  an  Alk., 
knüpfte  Isokr.  an. 


380  A.  GblHCKt: 

Geschrieheo  aber  halte  IMatun  urHprünglicIi  uiclil  nur  jene 
Prophezeiung  sondern  den  ganzen  Dialog  recht  eigenlhch  fUr  den 
von  ihm  überschätzten  Rhetor.  Denn  nicht  zurällig  flndel  sie  sich 
am  Schhisse  des  Ganzen  sondern  wie  eine  Widmung,  da  eine  solche 
ja  nicht  gut  am  Anfange  eines  Gespräches  stehen  konnte.  Darum 
heisst  es  schliesslich  (279 B)  ausdrücklich:  t  avta  Öri  ovv  kyiu  ftiv 
naget  rtövÖe  tiüv  i^eutv  ojg  l  /nolg  naid i%ol(;  'laoviQÜx  ti 
l^ayyikXüj,  av  d'  kxelva  wg  aoig  ytvai(f.  Lysias  und  seines 
Gleichen  sind  abgethan,  die  GrundzUge  der  neuen  Lehre  sind  nach- 
gewiesen :  wenn  irgend  einer  ihr  nachkommen  kann,  heisst  es  nun, 
wird  es  Isokrates  sein.  Der  Phaidros  enthält  das  Programm 
einer  wissenschaftlichen  (d.  h.  philosophischen)  Rhetorik, 
nicht  für  Piatons  Akademie')  sondern  für  die  Schule  des  Iso- 
krates. 

Ob  damals,  als  Piaton  den  Dialog  herausgab,  der  Rhetor  seine 
neue  Schule  schon  in  Athen  eröffnet  hatte  oder  gerade  im  Begriff 
dazu  war,  lässt  die  Form  der  Weissagung  nicht  erkennen;  es 
macht  auch  keinen  grossen  Unterschied.  Der  Zeitpunkt  selbst  ist 
auch  durch  anderweitige  Angaben  nicht  genau  bestimmt.  Die 
Epoche,  in  der  Isokrates  seine  Gerichtsreden,  die  im  Phaidros 
gertlhmten  XöyoL,  schrieb,  ist  wohl  ausgeschlossen,  da  das  hier 
erwähnte  evayxos  (257  C),  das  sich  auf  Vorgänge  des  Jahres  403 
bezieht,  gewiss  der  fingirlen  Zeit  des  Dialoges  augehürl.^)  Die 
letzte  Gerichtsrede  scheint  der  391/89  geschriebene  Aiginetikos  ge- 
wesen zu  sein.')  Setzt  man  den  Aufenthall  auf  Chios  (Ps.  Plut. 
837  B)  und  die  dortigen  ersten  Leiirversuche  später,  so  ist  Isokrates 
frühestens  388  nach  Athen  zurückgekehrt,*)  um  dort  seine  Schule 
zu  gründen.  Schiebt  man  aber  diesen  Aufenthalt  vor  dem  Aigine- 
tikos ein,'')  so  kann  die  SchulgrUndung  schon  390/89  erfolgt  sein. 


1)  ,Gleichsam  als  das  Äntrittsprogramm  für  Piatos  Lehrthätigkeit  in  der 
Akademie'  betrachtete  den  Ph.  mit  Socher  und  Stallbaum  K.  F.  Hermann  (Ge- 
schichte U.S.W.  514).     Dagegen  Bergk,  Fünf  Abb.  31,  1. 

2)  Anders  Usener  Rh.  Mus.  35,  150.  Dagegen  Susemihl  Fleck.  Jahrb. 
121,707;  123,657,  Zeller  II*  53Sf.  u.a.  Die  Nachwirkungen  der  alten  Be- 
gebenheiten sind  noch  nach  über  20  Jahren  nachzuweisen:  l8okr.4, 188;  Usener 
S.  143. 

3)  Blass  112  236. 

4)  Sauppe  in  Zimmermanns  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1835,  407  f. 

5)  Usener  und  Bergk,  vgl.  Blass  17,  2. 
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Der  Phaidros  mag  also,  obwohl  einer  der  frühesten')  Dialoge  Pia- 
tons, vielleicht  von  den  grösseren  Dialogen  der  älteste,  390  oder 
388  geschrieben  sein;  die  Sophistenrede  wird  ihm  so  bald  gefolgt 
sein,  als  die  Langsamkeit  des  Isokrateü  es  zuliess.  Damit  war  der 
gemeinsame  Kampf  gegen  die  alte  Techne  beendet,  es  begannen  die 
Streitigkeiten  zwischen  Piaton  und  isokrates. 

Die  Sophistenrede  des  Alkidamas  erschien  sicher  nicht  nur 
vor  386/5,  sondern  auch  vor  der  Sophistenrede  des  Isokrates; 
wenn  sie,  wie  oben  S.  364  angenommen  wurde,  auch  vor  Piatons 
Phaidros  geschrieben  ist,  würde  das  Programm  des  Isokrates  nicht 
unerheblich  später  verOiTentlicht  sein. 

Greifswald.  A.  GERCKE. 


1)  Wir  pflegen  die  fruchtbare  Schriftätellerei  Platoiis  zu  früh  zu  setzen 
und  allzu  gleictimassig  über  sein  Leben  hin  zu  verurtheilen,  obwohl  sie  doch 
nur  der  Ausfluss  und  das  noQB^yov  der  Schulthitigkeil  war.  Auch  für  Menon 
und  Symposion  sind  die  Jahre  395  und  385  nur  die  frühesten  Termine  [wenn 
überhaupt  Termine:  v.  Wilaniowilz  in  dies.  Ztschr.  XXXIl,  lü2],  was  meist 
nicht  beachtet  wird. 


DIE  pp:rser  des  aischylos. 

Die  Perser  sind  io  ihrem  Bau  von  allen  erhaltenen  Dramen 
eben  so  verschieden  wie  in  ihrem  Stoffe.  Sie  bestehen  aus  drei 
Aden,  von  denen  jeder  für  sich  ein  ,dgäfia',  d.h.  eine  abge- 
schlossene , Adlon'  von  Chor  und  einem  oder  zwei  Schauspielern 
sein  könnte;  die  Verknüpfung  ist  nicht  nur  lose,  sondern  unzu- 
reichend. Es  ist  nicht  erlaubt,  die  Regeln  oder  das  Herkommen 
der  modernen  oder  auch  der  späteren  attischen  Dramaturgie  dem 
alten  Dichter  durch  Deutungskünste  aufzuzwingen,  noch  gar  den 
Text  durch  Umstellungen  oder  Zudichlungen  zu  iiormalisiren,  wie 
das  mehrfach  versucht  worden  ist.  Aber  diese  Versuche  waren 
verdienstlicher  als  die  am  einzelnen  Verse  klebende  Exegese,  die 
gar  nicht  merkte,  welche  Schwierigkeiten  in  der  Tiefe  lagen.  Man 
muss  sich  die  Thatsachen  klar  zum  Bewusstsein  bringen;  vielleicht 
ergiebt  sich  etwas,  das  die  Singularität  begreiflich  macht.  Ich  hoffe, 
das  wird  sich  ganz  ohne  Polemik  darlegen  lassen. 

Der  erste  Act  beginnt  mit  dem  Einzüge  des  Chors,  der  sich 
sofort  selbst  als  den  persischen  Senat  vorstellt,  ohne  den  Ort  der 
Handlung  zu  bezeichnen,  weil  sich  jeder  den  Senat  des  Reiches 
in  der  Reichshauptstadt  denkt,  auf  deren  Namen  gar  nichts  an- 
kommt. Ausführlich  wird  die  Grösse  des  Unternehmens  geschildert, 
(las  den  König  und  das  Heer  in  die  Ferne  geführt  hat;  nach  allen 
Seiten  kommen  die  Stimmungen  der  zu  Hause  Harrenden  zum  Aus- 
drucke. Nach  diesen  langen  Gesängen  sagt  der  Chorführer  140  ,nun 
wollen  wir  uns  auf  dieses  allehrwürdige  Gebäude  setzen  und  darüber 
berathen,  wie  es  dem  Xerxes  gehn  mag'.  Freilich,  wenn  ein  Rath 
auftritt,  so  erwartet  man,  dass  er  zu  einer  ,Sitzung'  gekommen  ist, 
also  ins  Rathhaus  gehn,  Platz  nehmen  und  debattiren  wird:  edga 
ßovXi'jg  sagt  man  auch  in  Athen,  und  die  Sitzungen  wurden  in  der 
Regel  unter  Dach  gehalten:  in  scharfem  Gegensatze  zu  der  Volks- 
versammlung, die  unter  freiem  Himmel  tagt,  ursprünglich  ohne 
Sitzgelegenheit.     Aber  das  Rathhaus,   das  wir  erwarten,  wird  mit 
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ariyog  OQxalov  sehr  wenig  präcis  bezeichnet,  uod  dass  sie  sich 
,darauf'  setzen  wollen  {kvB^öfAtvoi),  also  doch  wohl  auf  die  Stufen, 
auf  denen  es  sich  erhebt,  ist  vollends  seltsam.  Nun  kommt  es 
nicht  zu  dem,  was  der  Chorführer  vorschlägt,  weil  die  Künigio 
dazwischen  tritt,  und  von  dem  Setzen  und  dem  alten  Hause  ist 
nirgends  mehr  die  Rede.  Die  Raihsherren  würden  auch  in  arge 
Verlegenheil  gerathen  sein,  wenn  sie  die  Sitzung  eröffnet  hätten, 
denn  die  Tagesordnung  ,wie  geht  es  dem  Heere'  bietet  wohl  zu 
Liedern,  aber  zu  keiner  wirklichen  Debatte  StofT.  Es  ist  ofTenbar, 
dass  die  Berufung  zu  einer  Sitzung  nichts  ist  als  ein  dramatischer 
Hebel,  um  den  Chor  auf  die  Bühne  zu  bringen;  aber  der  Hebel 
ist  nicht  geschickt  gewählt,  denn  er  muss  sofort  ausser  Thäligkeil 
gesetzt  werden.  So  exislirt  denn  auch  das  Raihhaus  nicht  mehr; 
dennoch  muss  dieses  auf  der  Bühne  eine  Realität  gewesen  sein, 
und  da  der  Dichter  das  Haus  und  das  Setzen,  vollends  das  ,auf 
das  Haus  setzen'  ohne  Zweck  und  Nutzen  einführt,  so  muss  sich 
ihm  dies  Motiv  bequem  dargeboten  haben. 

Die  KUnigiu- Mutter  kommt  stolz  zu  Wagen')  in  reichem 
Schmucke  mit  stattlichem  Gefolge  angefahren;')  der  Chor  wirft 
sich  ihr  zu  Füssen;  sie  steigt  ab,  und  als  diese  pomphafte  Actioa 
sich  vollzogen  hat,  begrüsst  sie  der  Chorführer.*)  Sie  ist  gekom- 
men, um  sich  bei  dem  Rathe  Raths  zu  erholen,  hat  ihn  also  ge> 
sucht,  wo  er  zu  finden  war,  also  im  Rathhause:  insoweit  ist  das 
Local  gut  erfunden  und  wirkt  weiter;  der  moderne  Dichter  würde 
die  Sceue  wirklich  im  Ralhhaussaale  spielen  lassen  und  auf  den 
Wageu    dafür   gern   verzichten.     Der  Chor  giebl  nun  der  Königin 


1)  Das  Bild,  wie  der  Plutos  mit  seinem  Fusse  den  Wagen  des  Olbos 
umstürzt  (163),  wird  der  Königin  durch  ihre  eigene  Wagenfahrt  eingegeben, 
dem  Publicum  durch  das,  was  es  sieht,  erläutert.  Ich  habe  also  Her.  11*173 
wohl  zu  slreug  grurlheilt. 

2)  Wir  erfahren  das  607  11'.,  wo  sie  ihre«  veränderten  Aufzug  beschreibt. 
Auf  den  Costümwechsel  wird  unsere  Exegese  noch  mehr  achten  müssen.  Es 
ist  wohl  wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher,  dass  die  Königin  am  Schlüsse  des 
ersten  Actes  zu  Wagen  die  Bühne  verlässt. 

3)  Zwar  heisst  es  ausdrücklich  154,  dass  alle  sie  anreden  sollen,  allein 
es  ist  nicht  denkbar,  dass  die  Tetrameter  155  anders  vorgetragen  worden 
wären  als  die  173.  Der  Chorführer  ist  eben  ideell  mit  dem  Chore  identisch. 
Der  Uebergang  von  153  zu  154  würde  allerdings  unerträglich  sein,  wenn 
nicht  die  lebhafte  und  zeitraubende  Action  dazwischen  träte,  dass  der  Chor 
sich  zur  ji^ooxivtjan  niederwirft  und  dann  wieder  aufsteht. 
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wirklich  Anweisung,  wie  sie  sich  gegenUher  (lern  schweren  Traum- 
gesichle  zu  verhalten  habe,  das  sie  gesehen  hat;  bald  aber  tritt  der 
Bute  dazwischen,  der  natürlich  auch  den  Rath  io  seinem  Hause 
sucht,  und  die  Unheilskunde,  die  Erfüllung  des  Traumgesichls, 
macht  eigentlich  die  Opfer,  die  dessen  Fulgen  beschwören  sollten, 
überflüssig.  Die  Königin  sagt  das  selbst  525;  sie  will  aber  trotz- 
dem zu  Hause  den  Himmlischen  opfern  und  dann  mit  dem  Nothigen 
für  Todtenopfer  kommen  —  sie  sagt  nicht  ausdrücklich  .hierher*, 
aber  es  muss  so  verstanden  werden,  obwohl  wir  nicht  begreifen, 
wie  sie  jene  Opfer  hierher  führen  könnten.  Den  Chor  weist  sie 
scheidend  an,  Hath  zu  halten ;,  was  er  ja  thun  wollte  und  noch 
nicht  gethan  hat;  jetzt  bat  er  auch  StoiT  dazu.')  ,Und  wenn  mein 
Sohn  vor  mir  hierher  kommen  sollte,  so  irOstel  ibD  und  geleitet 
ihn  in  das  Haus  (also  auch  zu  mir),  damit  kein  weiteres  Unglück 
geschieht'.  Der  Fall,  der  ihr  selbst  nicht  wahrscheinlich  ist,  tritt 
nicht  ein.  Xerxes  war  zwar  nicht  nur  gerettet,  sondern  schon  in 
Asien,  als  ihn  der  Bote  verliess  (299.  510),  aber  sie  halte  keinen 
Anhalt,  sein  Erscheinen  so  bald  zu  erwarten:  aber  das  werden  wir 
der  Mutter')  doch  nicht  verdenken,  zumal  wenn  die  Befürchtung 
vor  einem  neuen  Unheil  nicht  eitel  ist ,  dem  er  ausgesetzt  wäre, 
wenn  er  ohne  den  Zuspruch  und  die  Begleitung  des  Rathes  nach 
Hause  käme.  Was  damit  gemeint  ist,  lässt  sich  aus  dem  folgenden 
Liede  abnehmen,  das  den  Act  abschliesst  und  die  Berathung  des 
Rathes  ersetzt.  Seine  Klagen,  die  sehr  unverblümte  Vorwürfe  gegen 
den  König  einschliessen,  gehen  in  die  Schilderung  der  Folgen  aus, 
die  die  Niederlage  für  die  inuern  Zustände  haben  muss:  die  Völker 
weigern  Gehorsam,  Tribut,  selbst  die  Zeichen  der  äusseren  Ehr- 
erbietung, denn  die  Macht  des  Königs  ist  gebrochen;  das  Volk 
murrt,  denn  mit  dem  Joche  der  militärischen  Gewalt  ist  der  Knebel 
des  Mundes  gelöst.  Also  Revolution  droht:  die  Mutter  fürchtet  für 
die  Sicherheit  ihres  Sohnes  in  den  Strassen  der  Stadt  und  will  ihn 


1)  Dass  das  gesunde  Gefühl  and  die  alte  Bühnenpraxis  gleichermaassen 
hier  ein  letztes  Wort  an  den  Chor  und  eine  Anweisung  für  sein  weiteres 
Verhalten  verlangen,  sollte  unmittelbar  einleuchtend  sein.  Die  Aufforderung 
zur  Berathung  passt  nur  an  dieser  Stelle  in  den  Mund  der  Königin,  da  sie 
ja  eine  Sitzung  des  Rathes  aufgesucht  und  unterbrochen  hatte. 

2)  Das  mütterliche  ij&oe  hat  dem  Dichter  besonders  am  Herzen  gelegen, 
nirgend  feiner  als  296,  wo  sie  auf  einem  Umwege  nach  dem  Sohne  fragt, 
und  der  Bote  feinfühlig  merkt,  wo  sie  hinaus  will. 
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durch  das  Geleit  des  Rathes  sichern.  Das  ist  alles  durchaus  ao- 
gemessen,  nicht  minder,  dass  sie  eine  solche  Sache  nur  von  fern 
andeutet;')  aber  ihre  Anweisung  ist  etwas  seltsam,  wenn  der  Ralh 
im  Rathhause  sitzt:  ging  da  der  Weg  zum  Schlosse  vorbei,  oder 
sollte  der  König  nicht  geraden  Wegs  nach  Hause  geben?  Wäre 
es  nicht  besser,  ihm  eine  Bedeckung  entgegen  zu  schicken? 

Ehe  wir  weiter  gehen,  um  schliesslich  auch  diese  Fragen  xu 
beantworten,  wird  es  gut  sein,  die  ersten  Scenen  des  Agamemnon 
zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Auch  sie  werden  von  dem  Ratbe 
als  Chor  und  der  Königin  gespielt;  auch  dort  harrt  man  eioer 
wichtigen  Entscheidung  und  erfährt  sie.  Aber  der  Aufbau  der 
Handlung  beweist,  wie  viel  der  Dichter  gelernt  hat.  Es  ist  ein 
festes  Local  gegeben,  der  Platz  vor  dem  Schlosse;  dorthin  eilt  der 
Chor,  weil  er  an  allen  Tempeln  Vorbereitungen  zu  Dankopfern 
gesehen  hat;  dort  trifft  er  die  Königin  beim  Opfer,  und  da  diese 
den  Gottesdienst  nicht  unterbrechen  darf,  so  hat  er  für  die  Lieder, 
mit  denen  die  Empfindungen  der  Harrenden  zum  Worte  kommen, 
reichlich  Zeit,  so  dass  auch  diese  durch  den  Prolog  des  Wachlers, 
der  dem  Publicum  sofort  die  Entscheidung  mittbeilt  und  die  Hand- 
lung in  Gang  bringt,  nicht  beeinträchtigt  werden.  Auch  die  drohende 
Volksstimmung  wird  ausgeführt,  sehr  viel  breiter  und  sehr  viel 
bedeutender,  da  sie  sich  nicht  wider  den  schmählich  Besiegten, 
sondern  wider  den  Sieger  richtet.  Man  erkennt  überall  denselben 
Dichter,  aber  erst  im  Agamemnon  steht  er  auf  der  Höhe  der  Kunst. 

Der  zweite  Act  wird  ohne  Vermittelung  durch  das  Erscheinen 
der  Königin  eingeleitet,  die  schon  durch  ihr  Aeusseres,  das  sie 
selbst  beschreibt,  den  Umschlag  des  Geschickes  zur  Anschauung 
bringt.  Sie  kommt  zu  Fuss,  in  Trauerkleidern,  ihr  Gefolge  trägt 
die  Trauerspenden :  es  sind  xorj(fÖQot.  Aber  während  sie  vorher 
nur  ,der  Erde  und  den  Todten'  opfern  wollte  (523),  beschwört  sie 
jetzt  allein  den  Dareios,  den  der  Chor  allerdings  namhaft  gemacht 
hatte;  der  Chor  singt  das  Beschwörungslied,  das  durch  fremdartige 
Färbung  der  Rede,  der  Rufe,  der  Rhythmen  das  Exotische  markirt, 
und   wir   sehen   den  Geist   des  Dareios  ,Uber  der  Krönung  seines 


1)  Vorher  (213)  hat  sie  mit  Emphase  gesagt,  dass  Xerxes  als  unver- 
antwortlicher Souverain  für  eine  Niederlage  nicht  zu  büssen  hätte.  So  ist  es 
auch  wirklich.  Indessen  ist  das  nur  fein  empfunden,  dass  sie  im  Momente 
des  Unglückes  besorgt  ist,  ob  auch  das  Recht  seiner  Stellung  unangeustet 
bleiben  werde. 

Hermes  XXXII.  25 
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Grabes*  (659)  aufsleigen.  Also  es  hal  sowohl  die  Absicht  des 
Opfers  gewechseil  als  auch  das  Locat :  deoo  Gräber  sind  oichl  im 
iDoern  der  Stadt,  geschweige  vor  dem  Halhhause.  MalUrlich  aber 
reden  die  Personen  nicht  im  mindesten  so,  als  existirleu  diese 
Widerspruche:  der  moderne  Dichter  (und,  wollten  wir  die  undank- 
bare Aufgabe  versuchen  und  die  Perser  jetzt  insceuiren,  der  Re- 
gisseur) müsste  den  zweiten  Act  auf  dem  Friedhofe  vor  den  KOoigs- 
gräbern  spielen  lassen,  und  wenn  ein  Vorhang  und  damit  die 
Möglichkeit  wirklicher  ActschlUsse  existirt  hatte,  so  würde  auch 
Aischylos  die  beiden  Acte  anders,  als  er  es  jetzt  thun  musste,  ver- 
bunden haben.  Aber  das  versteht  man  nun  vollkommen,  wesshalb 
die  Königin  mit  dem  Opfer  wiederkommen  wollte  und  das  doch 
nicht  begründen  konnte  und  nicht  einmal  ausdrücklich  sagte.  Man 
begreift  auch,  dass  der  Traum  eine  doppelle  Bedeutung  hat.  Sein 
Inhalt  erfüllt  im  ersten  Acte  vollkommen  seinen  Zweck,  das  kom- 
mende Unheil  voraus  zu  deuten;  aber  äusserlich  soll  er  auch  den 
zweiten  Act  vorbereiten,  indem  ein  Opfer  für  die  Todten  und 
darunter  für  Dareios  angeordnet  wird :  jetzt,  wo  es  gebracht  wird, 
ist  von  dem  Traume  keine  Rede  mehr,  und  das,  was  jetzt  dem 
Dareios  vorgetragen  wird,  würde  allein  seine  Beschwörung  hinrei- 
chend motiviren.  Man  kann  die  Verbindung  der  Acte  unmöglich 
loben;  man  muss  aber  weiter  gehen:  auch  nach  dem  Folgenden 
zu  wird  sich  die  Verbindung  sofort  als  dürftig  herausstellen;  da- 
gegen bedürfte  es  dort  nur  eines  formellen  Abschlusses,  am  An- 
fange nur  einer  kurz  exponirenden  Rede  der  Königin,  dann  wäre 
der  Act  ein  Drama  für  sich,  eine  Einheit,  ein  ebenso  grossartiges 
Bild  der  Persergrösse  und  Hellenengrösse  wie  der  erste  Act,  der 
sich  auch  mit  leichten  Mitteln ,  durch  ein  anderes  Schlusslied,  zu 
einem  Ganzen  abrunden  Hesse. 

Die  Ueberleitung  vom  zweiten  zum  dritten  Acte  geschieht  auch 
nur  mit  äusserlichen  Mitteln,  aber  angemessen.  Die  Königin  musste 
entfernt  werden,  da  der  Dichter  sie  in  dem  ganz  lyrischen  letzten 
Acte  nicht  brauchen  konnte;')  das  ging  nicht  ohne  ein  besonderes 


1)  Vornehmlich  weil  ihr  Trost  dem  gaozeD  Tone  des  Schlusses,  völliger 
Verzweiflung,  entgegengewirkt  haben  würde.  Aber  da  die  Königin  in  den 
beiden  ersten  Acten  nicht  singt,  war  der  Schauspieler,  der  sie  gab,  schwerlich 
für  Gesang  geeignet,  so  dass  auch  daher  diese  Rolle  unterdrückt  werden 
musste.  Dann  würde  man  annehmen  müssen,  dass  den  Xerxes  ein  neben  den 
Schauspielern   eingeführter  Sänger   spielte.     Die    beiden  Schwestern  in  den 
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Hulfsmotiv,  da  die  Mutter  die  Nächste  dazu  ist,  eioeo  UDglücklicbeD 
Sohn  zu  empfangeo.  Also  weist  Dareios  sie  ao,  nach  Hause  zu 
gehn  und  ihrem  Sohne  neue  Kleider  zu  bringen,  da  er  nur  noch 
Lumpen  auf  dem  Leibe  hätte.  Damit  sind  wir  auf  das  CoslQm 
vorbereitet,  in  dem  Xerxes  auftreten  wird,  als  Gegensatz  zu  der 
majestätischen  Pracht  des  Dareios.  Ferner  ist  es  für  die  Frau  be- 
zeichnend, dass  ihr  die  äussere  Vernachlässigung  ihres  Sohnes  so 
unerträglich  ist,  dass  sie  eilt  ihm  frische  Kleider  zu  bringen,  auch 
auf  die  Gefahr  hin ,  dadurch  das  Wiedersehen  hinauszuschieben. 
Wenn  sie  selbst  so  wenig  zuversichtlich  sagt,  ,ich  will  den  Versuch 
machen,   meinem  Sohne  zu  begegnen \*)   so  ist  das  ein  Wink  au 


Sieben  singen  auch  nur  (vom  Schlüsse  sehe  ich  ab).  Die  Kinderrollen  in  der 
Alkestis,  der  Androniache,  den  Hiketideu  des  Euripides,  der  Fhryger  des  Orestes 
(der  auch  ein  paar  Verse  spricht)  sind  Gesangparthien,  die  den  Scbauspieiera 
nicht  mit  zugetheiit  waren.  Wir  haben  keine  üeberlieferung,  aber  diese  Ver- 
wendung besonderer  Sänger  dürfte  von  Alters  her  in  der  Tragödie  bestanden 
haben.  Denn  der  Sprecher,  der  doch  aus  der  ionischen  recitativen  Poesie 
geholt  ist,  hat  seiner  Natur  nach  mit  dem  anlistrophischen,  wirklich  melo- 
dischen Gesänge  nichts  zu  thun.  Dagegen  konnte  zu  dem  Chorgesauge  ebenso 
gut  ein  Einzelsänger  treten,  wie  ihn  namentlich  die  Aulodik  ausgebildet  hatte. 
Ganz  etwas  anderes  ist  die  Recitation  nichtrespondirender  Parthieu  in  andern 
als  den  gewöhnlichen  Maassen,  namentlich  Anapäste,  deren  Composition,  so- 
weit sie  bestand,  nur  jener  gesteigerte  Vortrag  mit  dem  seiner  eigenen 
Natur  nach  musikalischen  Accente  ist,  den  die  Kitharodik  entwickelt  hatte 
und  der  später  alle  Cantica  beherrscht.  Der  Art  ist  der  herrliche  Monolog 
des  Prometheus,  in  den  zwei  anapästische  Parthien  eingelegt  sind,  weil  dieses 
Maass,  das  man  an  dieser  Stelle  erwartete,  für  den  Chor,  der  zu  Wagen  kam, 
unverwendbar  war.  Anapäste  der  Schauspieler  vor  der  Parodos  sind  auch  später, 
bei  Sophokles  in  der  Elektra,  bei  Euripides  häufig  angewandt.  Dem  Wechsel 
der  Rhythmen  entspricht  so  wie  es  nur  einem  Meister  gelingt  der  Wechsel 
des  Tones.  Und  dass  ein  bakcheischer  Tetrameter  und  ein  Bakchius  und  Dochmius 
(117,  derselbe  Vers  Eur.  Or.  119)  in  dem  Momente,  wo  der  Titan  staunend 
das  Nahen  eines  lebenden  Wesens  in  der  Einöde  spürt,  eintritt,  dürfte  selbst 
als  Singularität  nicht  Befremden,  sondern  Bewunderung  hervorrufen.  Aber 
die  ersten  Rufe  Kassandras  j4g.  1072.  1080  sind  ganz  ähnlich.  Uebrigens 
bietet  jedes  Drama  des  Aischylos  Singularitäten,  und  gerade  wer  die  feste 
Praxis  der  späten  Tragödie  sich  klar  zu  machen  sucht ,  wo  wir  reiches  Be- 
obachtuugsmaterial  haben,  sollte  in  der  Zeit  der  Entwickelung,  für  die  wir 
leider  nur  ein  paar  Belege  haben,  das  Generaiisiren  scheuen. 

1)  85ü  iinavTiä^etv  ifi^  naiSi,  oder  TtaiSi  dfn^,  nMt^ao/uu  ist  über- 
liefert; über  die  Elidirbarkeit  des  Iota  debaltire  ich  nicht  (über  die  von  at 
übrigens  auch  nicht).  Es  genügt  in  i/t<^  Verderbniss  zu  suchen,  und  ich 
habe  mich  längst  gewöhnt  naiSi  nos  jtetQÜaoftat  für  richtig  zu  hallfn,  die 

25* 
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die  Zuschauer,  die  keine  solche  BegegDuog  schauen  werden  und 
nichl  erwarten  sollen.  Als  Ergänzung  tritt  nach  des  Dichters  Ab- 
sicht der  Aultrag  hinzu,  den  die  Königin  am  Ende  des  letzten 
Actes  dem  Chore  gab :  ^sollte  Xerxes  vor  mir  hierher  kommen,  so 
tröstet  und  geleitet  ihn'.  Das  sollte  den  dritten  Act  mit  dem  ersten 
verbinden,  äusserliche  VerknUprung  statt  inneren  Zusammenhanges. 
Hier  würde  dieser  Auftrag  unerträglich  sein,  denn  hier  sind  wir 
am  Grabe,  wo  der  Chor  weder  verweilen  noch  Xerxes  erwartet 
werden  konnte.  In  Wahrheit  mUsste  Ortswechsel  eintreten;  der 
Noth  gehorchend  hilft  sich  der  Dichter  durch  Schweigen.  Sein 
Chor  bleibt,  weil  er  Chor  ist,  singt  ein  Lied,  in  dem  jeder  Hin- 
weis auf  die  gegenwärtige  Situation  vermieden  ist,  und  wird  durch 
das  Erscheinen  des  Xerxes  vollkommen  Überrascht;  das  Auftreten 
der  neuen  Person  reisst  die  Handlung  gewaltsam  in  ein  neues 
Fahrwasser. 

Dareios  giebt  seiner  Gattin  noch  einen  andern  Auftrag,  der 
über  das  Drama  hinausreicht.  Sie  soll  den  Sohn  trösten,  der 
nur  für  ihren  Zuspruch  empfänglich  sein  würde.  Darin  liegt, 
dass  wir  uns  nicht  zu  wundern  haben,  wenn  der  Chor  seinen 
König  nicht  zu  beruhigen  vermag  und  es  kaum  versucht,')  und 
dass  wir  von  dem  Bilde  des  Verzweifelnden  nicht  ohne  die  Be- 
ruhigung scheiden  müssen,  die  Mutter  werde  dieser  Verzweiflung 
Herr  werden.  Es  bat  aber  noch  mehr  zu  bedeuten  und  gehört 
mit  den  Weisungen  zusammen,  die  Dareios  für  die  künftige  Hal- 
tung der  persischen  Politik  giebt,  der  er  jede  Expedition  wider 
Hellas  verbietet  (790).  Als  der  Dichter  sein  Drama  schrieb,  war 
Xerxes  wieder  der  evöaifuov  ßaaikevg,  der  stolze  und  mäch- 
tige Herr  von  Asien,  zu  dem  die  Hellenen  wohl  oder  übel  mit 
Respect,  manche  mit  Neid  und  Begehrlichkeit  aufblickten.  Diese 
Gegenwart  musste  mit  dem  Bilde  der  tiefsten  Demüthigung,  das 
der  Schluss  giebt,  irgendwie  vermittelt  werden;  aber  diese  V'er- 
mittelung  durfte  nimmermehr  selbst  zur  Darstellung  kommen.  Es 
war  dramatisch  und  menschlich  das  beste,  die  Mutter,  deren  Maje- 
stät sich  gezeigt  hatte,  mit  ihr  zu  beauftragen.    Von  dem  Einflüsse, 


Unsicherheit  der  Erwartung  verstärkend.    Aischylos  liebt  diese  Indefinita  und 
sie  sind  öfters  entstellt. 

t)  Es  bietet  natürlich  gar  keinen  Anstoss,  dass  die  Königin  530  dem 
Chore  denselben  Auftrag  giebt,  den  Xerxes  zu  trösten.  Nur  wenn  sie  es  hier 
hinter  den  Worten  des  Dareios  thäte,  würde  es  unerträglich  sein. 
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deo  Atossa  facti8ch  auf  Xerxes  ausübte,  hat  Aiscbylos  schwerlich 
etwas  gewusst,  da  er  ihrea  Namen  verschweigt,  so  viele  Namen 
von  Satrapen  und  Feldherren  er  auch  erfand.  Nicht  minder  be- 
deutsam ist  das  Verbot  eines  Rachekrieges,  das  natürlich  der  Wirk- 
lichkeit entsprechen  musste  und  wirklich  der  Ruhe  entspricht,  die 
nach  dem  Falle  von  Eion  thatsäcblich  geherrscht  hat,  bis  Persien 
den  Racbezug  doch  versuchte  und  sich  die  neue  DemOthigung  durch 
die  Niederlage  am  Eurymedon  zuzog.  Wir  wollen  uns  merken, 
dass  wir  das  Drama  durch  richtige  Interpretation  auf  die  Jahre 
474 — 68  etwa  richtig  datiren  könnten,  wenn  die  Didaskalie  fehlte.') 

Der  letzte  Act  zeigt  das  Zusammentreten  des  einzelnen  Flücht- 
lings Xerxes  mit  den  Vertretern  seines  Volkes.  Wo  sie  sich  treffen, 
ist  nicht  gesagt;  irgendwo  vor  der  Stadt  geschieht  es,  auf  der 
Landstrasse.  Wir  haben  gesehen,  wie  passend  es  wäre,  wenn  der 
Ratli  seinen  Konig  eingeholt  hätte,  um  ihn  zu  geleiten.  So  hat 
der  Dichter  es  sich  wohl  gedacht;  aber  er  durfte  es  nicht  geradezu 
sagen.  Ohne  eine  eigentliche  RegrU'ssung  finden  sie  sich  sogleich 
in  Klagen  um  die  Gefallenen  zusammen;  dann  stellt  sich  Xerxes 
an  die  Spitze  des  Chores  als  i^ägx^^  ^grjvov  und  sie  setzen  sich 
mit  den  wilden  Gesten  und  Weisen  eines  Leichenzuges')  in  Re- 
wegung.  Von  Dareios,  der  Mutter,  dem  Volke,  der  Zukunft  Per- 
siens  ist  keine  Rede.  Als  eine  Art  Cantate  könnte  dieser  Act  sehr 
wohl  für  sich  bestehen;  er  Hesse  sich  auch  ohne  viele  Mühe  an 
den  ersten  schliessen:  nur  folgen  könnte  nimmermehr  etwas  auf 
ihn,  da  er  eine  e^oöog  ist. 

So  stellt  sich  dieses  Drama  dar,  im  Sinne  der  späteren  und 
schon  im  Sinne  der  Orestie  wahrlich  keine  Tragödie,  sondern 
drei  in  Wahrheit  selbstständige  Acte,  in  denen  sich  die  Wirkung 
der  Niederlage  auf  das  Volk  der  Perser  im  Wesentlichen  lyrisch 
darstellt,  gedichtet  allerdings  von  einem  geborenen  Dramatiker,  der 
in  jedem  Acte  tragische  Rührung  und  scenisch  wirksame  Bilder  zu 
erzeugen  versteht.  Aber  die  Einheit  der  Handlung  hat  er  noch 
nicht  erreicht.  Man  denkt  an  die  Komödie,  die  selbst  noch  unter 
den  Händen  des  Aristophanes  in  den  lustigen  Sceuen  hinter  der 
Parabase   viele  Einzelbilder   giebt,   die   sich  auf  dem  Boden  einer 


1)  Die  Acht  des  Themistokles,  den  die  Perser  noch  verherrlicheo,  würde 
die  Grenzen  noch  enger,  474 — 71  ziehen. 

2)  Das  habe  ich  näher  ausgeführt  Comment.  metr.  II  21.  32. 
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ErßnduDg  (der  vnöS^eaig)  leicht  und  hübsch  eDlwickelo,  dereo  « 
aber  eben  so  gut  auch  mehr  uod  auch  weniger  geben  könnte. 
Von  Kratinos  wissen  wir  und  würden  es  auch  sonst  annehmen, 
das8  der  Bau  seiner  Komödie  noch  viel  loser  war.  Es  ist  sehr  be- 
herzigenswerth,  dass  Aischylos  noch  472  eine  Tragödie  ohne  jede 
Einheit  der  Handlung  bauen  konnte.  Man  wird  seinem  IVomelheut 
den  Vorwurf  des  kfieiaodiwdeg  nicht  ers|)aren  können;  die  Sieben 
haben  überhaupt  nicht  erreicht ,  dass  die  zwei  StofTe,  die  Rettung 
Thebens  und  der  Untergang  des  sündigen  Hauses,  mit  einander 
verschmolzen;  selbst  bei  den  Choephoren  hat  sich  gezeigt,  dass 
ein  grosses  lyrisches  Stück  mehr  eine  Parallele  als  eine  nolhwen- 
dige  Ergänzung  des  Dialoges  ist.')  Daran  erkennen  wir  die  mühe- 
volle Arbeit,  durch  die  sich  der  Schöpfer  der  Tragödie  erst  zu  der 
Höhe  der  Kunst  emporgearbeitet  hat;  wir  müssen  uns  das  nament- 
lich für  die  Reconstruction  der  verlorenen  Dramen  gegenwärtig 
halten.  Es  ist  aber  auch  zu  begreifen,  dass  Euripides,  als  er  gegen 
Ende  seines  Lebens  vielfach  in  Rhythmen  und  Stoffen  und  ßflhnen- 
effecten  auf  die  älteste  Tragödie  zurückgrifT,  sich  berechtigt  glaubte, 
Dramen  von  so  episodischem  Charakter  zu  bauen  wie  seine 
Phoenissen. 

Der  drille  Act  ist  nur  ein  grosser  Threnos;  das  war  ein  ge- 
wöhnliches Motiv.  Der  zweite  giebt  eine  prächtige  Todtenbeschwö- 
rung,  die  voraussetzt,  dass  die  scenische  Vorkehrung  dafür  auf  dem 
Theater  möglich  war;  da  Aischylos  in  seiner  Odysseustrilogie  ein 
Drama  Wvxaycoyoi  verfasst  hat,  aus  dem  Worte  des  Teiresias  er- 
halten sind,  also  die  Hadesfahrt  des  Odysseus  in  eine  Todten- 
beschwörung   umgesetzt   hat,')    ist   anzunehmen,    dass   ihm  dieser 


1)  Das  ist  in  meiner  Ausgabe  S.  38  gezeigt. 

2)  'Pvxaycoyoi  üriveXönT}  'OaroXoyoi  Kiqxtj  aaxvQucr}  schliessen  sich  so 
gut  zu  einer  Tetralogie  zusammen,  dass  ich  mich  darauf  verlasse.  Einen  der 
ersten  Titel  auf  ein  Satyrspiel  zu  beziehen  ist  moderne  Verkehrtheit:  Aischylos 
scheute  sich  nicht  einen  Nachltopf  zu  nennen  und  die  Excremente  des  See- 
vogels bezeichnet  er  mit  tragischer  Periphrase.  [Dieterich  Pulcinella  21.  63 
vertritt  die  entgegengesetzte  Ansicht  und  hält  auch  die  Kilissa  der  Choe- 
phoren für  eine  komische  Figur.  Dann  müsste  es  auch  der  Wächter  des 
Agamemnon  sein,  der  gar  einen  Luftsprung  thut.  Dieterich  hat  eben  grelle 
Charakteristik,  die  die  Dinge  und  die  Menschen  schildert  wie  sie  sind,  mit 
beabsichtigter  Lächerlichkeit  verwechselt.  Sind  Edgar  und  Kent  im  Lear 
komische  Figuren?  Auch  der  Herold  der  Hiketiden  müsste  dann  komisch  sein. 
In  Wahrheit  erhält  der  Barbar  um  ihn  zu  charakterisiren  niedrige  Züge  ganz 
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«cenische  Effect  zu  Gebote  stand  und  nicht  für  diesen  Stoff  er- 
funden ward.  Der  Aufbau  des  ersten  Actes  geschieht  auch  mit 
ziemlich  gewöhnlichen  dramatischen  Mitteln,  und  doch  lasst  sich 
noch  erkennen ,  dass  Aischylos  ihn  auf  fremdem  Grunde  angelegt 
hat.  Phrynichos,  der  den  Ruhm  überhaupt  verdient,  die  vater- 
ländischen Siege  im  Reflexe,  den  sie  auf  Asien  warfen,  zur  Dar- 
stellung gebracht  zu  haben,  hat  seine  Phoenisseo  mit  einem  Pro- 
loge begonnen,  den  ein  Eunuch  sprach,  wahrend  er  die  Sitze  für 
die   persischen  Rathsherren  bereitete.')     Also  kamen  die  Personen 


wie  die  Sklaven;  der  Theoklymenos  der  Helena  geht  darin  sehr  weit,  der 
Phryger  des  Orestes  bis  zum  äussersten.  Auch  der  Wächter  der  Antigone 
ist  keineswegs  ein  Unicum:  der  Alte  der  Trachinierinnen,  der  mit  Lichas  zankt, 
schwächer  der  Korinther  des  Oedipus,  ist  mit  Zügen  seiner  niedern  Sphäre 
ausgestattet,  die  freilich  nicht  heroisch,  nicht  anovSaia  ist.  Der  Cootrast  zu 
den  Heroen  ist  beabsichtigt,  aber  nichts  Lächerliches.  Wer  über  Kiliasa  lachen 
kann,  mag  auch  über  den  alten  Daniel  in  den  Käubern  lachen.  Zusatz  bei 
der  Correctur.]  Die  Todtenbeschwörung  der  'Pvxayatyoi  fand  an  dem  See 
<PoQKis  statt,  dessen  Anwohner  der  Dichter  zu  Verehrern  des  Hermes 
machte,  weil  sie  die  Kunst  besassen,  mit  dessen  Hülfe  die  Todten  zu  be- 
schwören (Homer.  Unters.  t73f.).  Da  der  See  des  Phorkos  bei  Kyme  liegt, 
wo  ein  Eingang  zur  Unterwell  ist,  wird  Aischylos  erst  nach  der  sicilisehen 
Reise  die  Odyssee  dramatisirt  haben,  wenn  auch  schwerlich  auf  der  Bühne 
mit  fester  Hinterwand.  Damals  dichtete  und  spielte  auch  Sophokles  die 
Nausikaa.  Den  Tod  durch  den  Rochenstachel  in  einer  so  seltMiaeo  Weise  bedurfte 
der  Dichter  gerade,  weil  er  die  homerische  Odyssee  dramatisirte,  also  den  Tod 
durch  Sohneshand  nicht  brauchen  konnte:  er  musste  die  Telegonie  eliminiren. 
Sophokles  hat  den  äusserst  dankbaren  Stoff  in  seinem  Alter  gesondert  be- 
handelt. Auch  die  Kirke  war  für  ein  lustiges  Spiel  nur  dann  recht  geeignet, 
wenn  Telegonos  ignorirt  ward.  —  Dass  Sisyphos  aus  der  Unterwelt,  d.  h. 
aus  seinem  Grabe,  heraus  kam  und  die  Satyrn  sagten:  , sollte  das  eine  Feld- 
maus sein  bei  der  ungeheuren  Grösse'  (Frgm.  227),  glaube  ich  zwar,  aber  es 
ist  nicht  zwingend.  Andere  Erscheinungen  aus  der  Unterwelt  kenne  ich  nicht, 
aber  sie  werden  zahlreich  gewesen  sein;  wir  haben  allen  Grund,  einen  ge- 
waltigen  Reichthum  scenischer  Mittel  anzunehmen,  gerade  weil  die  Behand- 
lung noch  frei  und  gar  kein  fester  Ort  gegeben  war.  Fliegende  Wesen  sind 
eingeführt  gewesen,  z.B.  Schlaf  und  Tod  in  den  Karern  (nach  dem  11  der 
llias),  die  ,Phorkiden',  doch  wohl  auch  Perseus,  Eos  im  iMemnon,  die  Boreaden 
im  Phineus.  Verwandlungen  in  Thiere,  wie  bei  lo,  mussten  doch  wohl  in 
Kailisto  und  Kirke  sichtbar  werden.  Mischwesen  sind  Glaukos,  Proteus,  Sphinx. 
Aischylos  beschränkt  die  Tragödie  noch  selbst  auf  das  Menschliche:  die  Ko* 
mödie  thut  diesen  Schrit  erst  im  vierten  Jahrhundert  nach. 

1)  Die  Hypothesis,  die  dies  berichtet,  kannte  die  Phoenissen  nicht  mehr 
selbst,  sondern  nur  durch  ein  Citat  des  Glaukos  aus  Rhegion.  Die  Citate  in 
den  Aristophanesscholien  (auf  die  Hesych  zurückgebt)  and  bei  dem  Antiatti- 
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vor,  die  bei  Aischylos  den  Chor  bilden,  aber  weDO  ihnen  Sitze 
bereitet  wurden,  so  sassen  sie  auch,  tanzten  also  nicht,  sondern 
waren  Statisten  wie  die  Areopagiten  in  den  Eumeniden.  Das  be- 
stUtigt  sich  dadurch,  dass  der  Chor  aus  l'hoenikeriunen,  also  den 
Wittwen  der  gefallenen  Seesoldaten,  bestand.  Da  schon  der  Eunuch 
die  Niederlage  erwähnte,  war  fUr  die  Hathssitzung  in  den  durch 
sie  erforderlich  gemachten  Maassuahmen  eine  geeignete  Tagesord- 
nung gegeben.  Es  ist  klar,  dass  Aischylos  Kalhsherren  und  Sitzung 
herUbernahm,  aber  das  letztere  Motiv  denaturirle,  dafür  aber  unend- 
lich reichere  Gefühle  erregte,  da  er  sein  Drama  vor  dem  bekannt- 
werden der  Entscheidung  beginnen  Hess.  Im  Uebrigen  wissen  wir 
von  der  Handlung  und  den  Personen  des  I'hrynichos  gar  nichts, 
und  es  ist  übel  das  zu  erträumen.')  Sein  weiblicher  Chor  sang 
Lieder,  die  noch  nach  fünfzig  Jahren  als  honigsüss  berühmt  waren.*) 
Indem  Aischylos  Greise  wählte,  bat  sein  männlicher  Sinn  das  ganze 
Ethos  geändert.  Er  bediente  sich  des  Motives  der  sehnsüchtig  harren- 
den Frauen  gelegentlich  (132.  537),')  aber  sonst  war  ihm  die 
Mutter  eine  erwünschtere  Trägerin  der  weichen  Gefühle,  und  auch 
sie  bewahrt  bis  zum  Schlüsse  die  Würde  der  Königin.     Das  Local 


eisten  gehen  in  die  alte  alexandrinische  Zeit  hinauf;  Frgm.  11  scheint  aus 
Didymos  zu  stammen ,  der  auch  viel  abschreibt.  So  war  dies  Drama  wohl 
zwar  nach  Alexandreia  gelangt,  aber  dann  verschollen. 

1)  Es  mag  wahrscheinlich  sein,  seine  Aufführung  476  anzusetzen,  wo 
Themistokles  dem  Phrynichos  einen  siegreichen  Chor  ausgestattet  hat.  Wie 
man  Salamis  behandeln  kann,  ohne  den  Ruhm  des  Mannes  zu  erhöhen,  dem 
der  Sieg  verdankt  ward,  weiss  ich  nicht:  Aischylos  verherrlicht  ihn  Ja  direct. 
Aber  wer  behauptet,  dass  der  Dichter  sein  Drama  mit  Rücksicht  auf  den 
Choregen  gemacht  habe,  der  beweise  erst,  dass  der  Chorege  bestimmt  ward, 
ehe  das  Drama  geschrieben  ward.     So  ist  das  ein  haltloses  Gerede. 

2)  Mao  kommt  immer  wieder  darauf,  in  den  Phoenissen  des  Euripides, 
deren  Chor  so  seltsam  gewählt  ist,  noch  Beziehungen  zu  dem  gleichnamigen 
Drama  des  Phrynichos  zu  suchen ,  zumal  Euripides  dort  so  stark  archaisirt. 
Es    wird  wohl  in  den  ,honigsüssen'  Rhythmen  oder  Melodien  gelegen  haben. 

3)  An  dieser  Stelle  ist  eine  Lücke.  ,Zeus,  du  hast  Persien  in  Trauer 
geslürtzt,  (denn  die  am  schwersten  getroffene  der  Mütter  ist  eben  von  uns 
in  tiefem  Schmerze  geschieden),  und  viele  geben  sich  wilder  Trauer  hin, 
an  dem  Leide  Theil  habend.  Aber  die  Wittwen  klagen  um  die  verlorne  Liebe 
mit  dem  unersättlichsten  Schmerze.  So  will  auch  ich  ein  Klagelied  singen'. 
Dies  zu  erkennen  ist  nicht  nur  darum  wichtig,  weil  nun  noXhti  —  äXyove 
/juiixovaau  und  aßqoyöoi,  üs^aiSse  —  jtev&'ovai.  yoois  axoQBCTOräTOis  sein 
scharfes  Verständniss  findet,  sondern  es  ist  für  die  Dramaturgie  erwünscht, 
dass  der  Chor  der  eben  abgetretenen  Person  gedenkt. 


DIE  PERSER  DES  AISCHYLOS  393 

war  bei  PhryDiclios  ooch  viel  weniger  bestimmt,  cleno  sitzen  mussteo 
die  Ratbsberreo  eigentlich  im  Raihhause,  und  in  diesem  und  Über- 
haupt in  Susa  oder  Babylon  oder  wo  immer  der  Perserhof  gedacht 
ward,  konnten  die  Frauen  aus  Arados  und  Sidon  eigentlich  nicht 
eingeführt  werden.  Dem  Dichter  rückte  das  ganze  Perserreich  und 
seine  Hauptstädte  zu  hellenischer  Enge  zusammen,  und  die  Bühne 
war  ihm  ein  ideeller  Schauplatz,  so  dass  alle  Rücksichten  örtlicher 
Probabilitat  von  vornherein  wegfielen. 

Es  würde  keinen  Anstoss  bieten,  wenn  Aischylos  es  auch  so 
gehalten  hätte;  wir  haben  aber  gesehen,  das«  er  in  einem  Vene 
des  ersten  Actes  ein  ,altes  Gebäude'  als  gegenwärtig  erwähnt,  ,auf 
das'  sich  die  Rathsherren  setzen  sollen,  und  im  zweiten  Acte  Dareios 
,Qber  dem  Rande  der  KrOnung'  seines  Grabes  erscheint.  Also  war 
auf  der  Bühne  ein  Grabbau,  hoch  genug,  dass  der  Schauspieler  in 
ihm  Platz  halte;  mau  denkt  ihn  sich  am  leichtesten  in  der  Form 
eines  Tempelchens,  das  die  Stufen  liefert,  auf  deoeo  der  Chor  sich 
im  ersten  Acte  setzen  will,  als  dies  Gebäude  noch  kein  Grab  be- 
deutete, sondern  das  Rathbaus.  Da  es  dieses  aber  auch  bedeuten 
kann  (doch  so,  dass  der  Dichter  sich  vor  dieser  präcisen  Bezeich- 
nung scheut),  so  wird  es  nicht  in  der  Mitte  des  Spielplatzes  ge- 
standen haben,  sondern  auf  einer  Seite,  so  dass  die  Zuschauer  den 
rundeu  Platz  nicht  mehr  von  allen  Seiten  umstanden.  Dann  konnte 
der  Bote,  der  den  Dareios  zu  spielen  bekam,  auch  bequem  hinter  und 
in  dieses  Gebäude  treten,  ohne  dass  Jemand  auf  ihn  achtete;  sein 
Abgang  wird  nirgend  bezeichnet.  Ob  aber  dieses  Bauwerk  innerhalb 
des  kreisrunden  Spielplatzes  stand,  oder  seine  Stufen  den  Kreis  tan- 
girteu ,  oder  innerhalb  oder  ausserhalb  so  oder  so  weit  weg  von 
der  Peripherie,  das  weiss  ich  nicht  zu  sagen  und  begehre  es  auch 
nicht  sehr  zu  wissen.  Dass  dieses  Bauwerk  die  ,Bude*  ist,  nach 
der  die  scenischen  Spiele  heissen,  und  dass  diese  Bude  manchmal 
so  klein  gemacht  ward  wie  hier,  wo  sie  ein  Grab  darstellen  kann, 
manchmal  so  gross,  dass  der  ganze  Chor  und  eine  Person  darauf 
Platz  hat  (und  demnach  mit  der  Holzdecke  hinuntergelassen  werden^ 
verschwinden    kann),')  das   habe  ich  aus  den   lebhalten  Debatten 


t)  Der  ganze  Chor  der  Danaiden  sammt  Gefolge  und  Daoaos  befindet  sich 
von  etwa  220—520  auf  der  Erhöbung  (der  hier  also  sehr  umfänglichen  Bude) 
und  singt  dort  ein  kretisches  Chorlied  419—37  (das  einzige  in  allen  erhaltenen 
Dramen;  seltsam,  dass  es  dem  Dichter  desshalb  noch  nicht  abgesprochen  ist): 


894  U.  V.  WILAMOWITZ-MOELLENDÜBFF 

der  jüngsten  Zeil  gern  gelerot,  ebenso  dass  die  in  der  allesten 
Zeit  beliebten  Wagen,  auf  denen  die  Personen  oder  auch  der  Chor 
erscheint,  aus  dem  currus  navalis  des  Dionysos  und  Thespis  stammen. 
In  so  weit  berichtige  ich  meine  frühere  Darstellung,')  an  der  ich 
gerade  desshalb  meine  Freude  habe,  weil  sie  durch  rüstige  Fort- 
arbeit, deren  Grundlage  sie  bildet,  vielfach  überholt  ist.  Das  Ver- 
sländniss  der  Poesie  bleibt  aber  die  Hauptsache,  und  so  weit  et 
dafür  nüthig  ist,  dürfte  das  Scenische  klar  sein.  Aber  auch  fOr 
dieses  an  sich  scheint  mir  nicht  uninteressant,  dass  die  Perser 
schwerlich  zunächst  für  die  Orcheslra  im  Dionysosheiligthume 
Athens  gedichtet  worden  sind,  wenn  sie  auch  natürlich  für  sie 
passten  und  472  auf  ihr  gespielt  sind. 

Eralosthenes  hat  gesagt  und  wir  sind  gehalten  zu  glauben, 
obwohl  wir  die  Quelle  der  Nachricht  nicht  kennen,')  dass  Ais- 
chylos  die  Perser  auch  bei  Hieron  aufgeführt  hat.  So  viel  muss 
als   überliefert   gelten ,   nicht   mehr   noch    minder.')     Kratostbenes 

ist  es  da  so  undenkbar,  dass  der  Chor  des  PrometheoB  auch  neben  dem  Titan 
Platz  hat  und  mit  ihm  verschwinden  kann? 

1)  In  dieser  ZeitschriTl  XXI,  607.  Ich  habe  mich  in  einigem  wiederholen 
müssen,  um  dem  Leser  das  Nachschlagen  zu  ersparen. 

2)  Es  konnte  sich  z.B.  aus  Epicharm  ergeben,  bei  dem  aischyleische 
Parodien  vorkamen,  Schol.  Eum.  626,  aber  die  Todesjahre  des  Simonides 
und  Aischylos  und  die  vielen  Angaben  aus  der  Zeit  des  Gelon  und  Hieron 
beweisen,  dass  zeitgenössische  zuverlässige  Tradition  mindestens  aus  Syrakos 
bestanden  hat. 

3)  Schol.  Ar.  Frösche  1028  vermnthet  Herodikos,  dass  in  einer  andern 
Bearbeitung  der  Perser  die  Schlacht  von  Plataiai  vorgekommen  wäre  (und 
wohl  auf  diese  der  verdorbene  Arislophanestext  ginge,  obwohl  die  Verbindung 
nicht  einleuchtet);  Soxoiai  de  ovtoi  oi  IJi^aai  ino  toxi  Aiaxii-ov  SaStSäxd'tu 
kv  JSvQaxoiaais  onovSäaavroe  'le^covoe ,  oie  tpriatv  Eparo9&ev7je  iv  y  ntql 
icco/ufpSiae.  Es  folgt  eine  minder  präcise  Fassung  derselben  Notiz  unter  dem 
Namen  des  Didymos  (der  in  Wahrheit  den  Herodikos  citirt  hatte).  In  der 
Vita  steht  cpaalv  vno  legcovoe  a^ito&evra  avadida^ai  zovs  üe'^aae.  Die 
Angaben  über  den  Inhalt  der  verlorenen  Fassung  sind  Phantasmen;  andere 
Aufführung  sagt  das  eine  Zeugniss  in  beiden  Fassungen ,  zweite  Aufführung 
das  andere  Zeugniss.  Nichts  spricht  für  dieses  mehr  als  für  jenes,  und  die  durch 
Herodikos  zu  thörichten  Schlüssen  missbrauchte  eratoslhenische  Notiz  brauchte 
nur  keine  relative  Zeilangabe  über  die  beiden  Aufführungen  zu  machen,  oder 
auch  sein  Gewährsmann  die  syrakusanische  Aufführung  nicht  fest  zu  datiren,  so 
ergab  sich  die  verschiedene  Auffassung  von  selbst.  Es  ist  möglich,  nicht 
nothwendig,  dass  Eratosthenes  schon  die  Sache  gelegentlich  des  verdorbenen 
Verses  der  Frösche  besprach,,  aber  der  grosse  Gelehrte  steht  wahrlich  zu 
hoch,  als  dass  er  sich  ad  hoc  ein  historisches  Factum  erfunden  haben  könnte. 
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hat  schwerlich  mehr  gewusst.  Damit  ist  gesagt,  dass  Aischylos 
entweder  vor  472  oder  nachher,  aber  vor  468,  oder  in  beiden 
Zeiträumen  in  Sicilien  gewesen  ist.  Vor  472  hat  er  zur  Ein- 
weihung von  Aitna  die  Ahvai,  d.  h.  die  Aetnatragödie,')  dort 
aufgeführt  und  die  Kenntniss  des  Vulkans  gewonnen,  die  der  Pro- 
metheus belegt,*)  die  spatere  Reise  wird  nur  um  der  zweiten  Auf- 
führung der  Perser  willen  statuirt.  Warum  sträubt  man  sich  gegen 
die  zunächst  liegende  Annahme,  dass  die  Perser  auf  der  allein  be- 
kannten Reise  gedichtet  sind?  Ich  behaupte  gewiss  nicht,  dass 
eine  Tragödie,  die  Aischylos  in  Athen  aufgeführt  hat,  nicht  auch 
für  diesen  Zweck  gedichtet  sein  könnte,  aber  wieso  muss  sie  es? 
Der  Gedanke,  den  Ruhm  der  Heimalh  und  den  Tag  von  Salamis 
zu  verherrlichen,  konnte  dem  Dichter,  der  zugleich  Mitkämpfer 
war,  in  Syrakus  ebenso  gut  kommen,  wo  ihm  der  Stolz  der  Sieger 
von  Himera  gegenüberstand.  Phrynichos,  der  Dichter  der  Phoe- 
nisseu,  war  auch  in  Sicilien  sein  Concurrent.')  Ich  gestehe,  dass 
mir  das  Gedicht,  in  dem  was  es  behandelt  und  was  es  fortlässt,  für 
Syrakus  noch  besser  zu  passen  scheint.  Der  genaue  Bericht  über 
die  Schlacht  mit  seinen  Localschilderungen  und  seinen  Zahlen  kann 
nur  gewinnen,  wenn  die  Hörer  im  Publicum  eben  so  uuunlerrichtet 
sind  wie  die  auf  der  Bühne.     Das  Lied,  das  die  hellenischen  Pro- 


1)  Da  Alxvat  allein  äberliefert  ist,  so  sollte  der  von  mir  früher  (Her. 
P  55)  erwähnte  Gebrauch  des  Plurals  nicht  mehr  ignorirt  werden,  der  für 
^A&ffVat,  Ofjßat,  iPihnnoi  u.  s.  w.  bei  Ortsnamen  gilt,  für  'A{}xi^X^*i  ^^^■lo- 
ßovXivui,  ''OSvaaije  u.  s.  w.  in  der  Komödie,  IIoltTalat,  'A^yovi  oixicfioi  in 
Buchtiteln.  Das  älteste  Beispiel  ist  £  199  ix  uev  K^rjxätov  yevos  tixofiat 
tv^Biätov:  der  Dichter  nennt  die  Insel  K^r^rai. 

2)  Es  scheint  mir  noch  immer  wahrscheinlich,  dass  die  Sphinx  235  auf 
den  eigenen  Prometheus  des  Dichters  deutet;  nicht  minder  leuchtet  mir  ein, 
was  Weil  bemerkt  hat,  dass  das  Satyrspiel  Prometheus  von  472  der  Trilogie 
vorausgehen  musste:  desshalb  ist  der  Feuerraub  nicht  noch  einmal  behandelt. 
So  führt  alles  auf  die  Jahre  471  —  69;  dass  der  Prometheus  nach  der  sici- 
lischen  Reise,  vor  der  Bühnenreform  gegeben  ist,  ist  Thatsache.  Sollte  man 
sich  nicht  klar  machen  können,  dass  die  Hypothese  der  Umarbeitung  für  eine 
spätere  Aufführung  sich  selbst  widerlegt,  da  ja  dieses  vorliegende  Drama 
für  die  spätere  Bühne  schlechterdings  nicht  passt?  Aischylos  soll  seinen  Chor 
nicht  haben  versenken  können,  und  ein  Regisseur  soll  es  gethan  haben? 

3)  476  ist  er  in  Athen,  467  erhielt  sein  Sohn  Polyphrasmon  dort  den 
aweiten  Preis ;  Proleg.  Comoed.  i  <pQvvixos  —  ani^avtv  iv  ütxelici.  Danach 
ist  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich,  dass  er  nach  47t)  au  den  Hof  Hierons 
gegangen  ist. 
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vinzen  des  Dareios  aufzählt  uuii  uffeuhar  diejeoigeD  uffnnen  will, 
die  Xerxes  verlureo  lial,')  musete  mit  seioen  vielen  Maroen  dern 
Fürsten  von  Sicilien  sehr  viel  mehr  imponiren  als  den  Athenern, 
denen  das  alles  vertraut  war.  Andererseits  wird  nirgend  auT  die  An- 
grifTskriege  der  Athener,  die  Gründung  ihres  Keiches,  den  Triumph 
der  Demokratie  hingedeutet;  die  Erhehung  der  lonier  aus  der 
Knechtschaft,  der  Kampf  um  Mykale,  Delos  und  sein  (iutt  kommen 
nicht  vor.  Es  liegt  gewiss  in  der  Beschränkung  auch  hier  ein  Zug 
der  Meisterschaft ;  mir  liegt  es  sehr  fern ,  zu  leugnen ,  dass  Ais- 
chylos  zu  Hause  so  hätte  dichten  können;  aher  dass  alles  an  dem 
Hofe  des  dorischen  Tyrannen  in  der  Ferne  mindestens  gleich  an- 
gemessen war,  ist  doch  wohl  nicht  zu  bestreiten.  Also  wird  das 
Dächst  liegende  wol  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen  und  darf 
das  Drama  in  die  Jahre  476 — 73  gerückt  werden.  Dann  ist  es  also, 
wie  es  componirt  ist,  ausser  Verbindung  mit  andern  ganz  wie  die 
Ahvaij  aufgeführt  worden;  selbst  an  die  dionysische  Festzeit  zu 
denken  hat  man  keine  Veranlassung.  Mach  Sicilien  war  die  dio- 
nysische Religion  in  ihrer  Frische  nicht  gekommen  und  hat  nie 
sehr  viel  dort  bedeutet  (um  so  mehr  in  Italien  ihre  Verbildung 
zum  Illuminaten-  und  Muckertum);  darum  hatte  die  Tragödie  als 
dionysisches  Festspiel  dort  keine  Stätte.  Aber  das  dramatische  Spiel 
wusste  man  zu  würdigen,  da  die  alte  dorische  Posse  unter  dem 
Einflüsse  der  italischen  für  die  caricatura  so  ungleich  mehr  als 
die  hellenische  begabten  Nation  eben  zu  einer  litterarischeu  Form 
ausgebildet  war.')  Die  Posse  hatte  sich  schon  im  Mutterlande  der 
Heldensage  bemächtigt  (das  zeigen  am  besten  die  boeotischen  Vasen), 
Epicharm  trieb  diese  Weise  mit  grossem  Erfolge:  das  schadete  dem 


1)  Aufgezählt  werden  die  Gegenden,  die  an  das  Reich  gekommen  waren, 
Thrakien,  und  zwar  die  Strymonlandschaft,  Hellespont  bis  zum  Bosporus,  die 
loseln  von  Lesbos  bis  Rhodos,  die  ionische  Küste  bis  Knidos  hinunter:  das 
entspricht  genau  der  Zeit  nach  der  Eroberung  von  Eion,  vor  der  Euryme- 
donschlacht,  die  Karien  und  Lykien  und  Phaseiis,  wenn  nicht  mehr,  hinzu- 
brachte. Aber  ausserdem  erscheinen  drei  kyprische  Städte,  Paphos,  Soioi, 
Salamis:  ich  stehe  nicht  an,  ihre  Erwerbung  auf  den  Zug  des  Pausanias  478 
zu  beziehen.  Wir  hören  über  Kypros  nur  etwas,  wenn  ein  grosser  Zug  dort- 
hin unternommen  wird  und  selbst  dann  nur  im  Allgemeinen. 

2)  Epicharm  selbst  mag  auch  Stoffe  der  Gegenwart  in  patriotischem  Sinne 
verarbeitet  haben,  'JSo^rä  r}  Näaoi,  Xoqsvovtss.  Da  sein  S^äfia  das  einzige 
dramatische  Spiel  dort  war,  musste  er  noth wendig  weiter  und  höher  greifen 
als  die  attische  Komödie,  die  neben  der  Tragödie  stand. 
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was  die  eigentliche  Stärke  des  Aischylos  bildete,     Phrynichos,  der 
im  Satyrspiel    und   seinen  Tänzen  Virtuos   gewesen    war,   der   die 
(.uKQol  fiv^oi  und  die  U^ig  yeloia  repräsentirt,  aus  der  Aristo- 
teles   die    Tragödie    hervorgehn    lässl,    war   von    Aischylos    durch 
die  grosse  ernste  tragische  Bearbeitung  der  Heroensage  überflügelt 
worden :   dafür  hatte  er  mindestens  zweimal  mit  Erfolg  Stoffe  der 
Gegenwart  behandelt.     lo  Sicilien  hat  dieser  die  Weise  des  Phry- 
nichos  in    der  AetnatragOdie  und  den  Persern  mitmachen  wollen; 
in   der   Heimat   folgte   er  seiner   Natur   und    strebte   höher.      Wir 
müssen  von  ihm  wie   von  Pindaros   sagen,   dass  erst  die  doppelte 
grosse  Erfahrung,  der  Kampf  von  480  und  479  und  die  sicilische 
Reise,  seinem  Genius  die  volle  Schwungkraft  gegeben  hat.')    Seine 
grOssten  Leistungen,  Lykurgie,  Achilleis,  Orestie,  deren  Werth  in 
der  Schätzung  der  Athener  Aristophanes  beweist,  sind  auf  der  Bühne 
mit  festem  Hintergrunde  gegeben,  Prometheus  und  Thebais  wenig- 
stens  nach   der   sicilischen  Reise.     Vor  4S0  ßlllt  die  Daoais,   und 
ihr  erstes  Stück  giebt  wirklich  kaum  mehr  als  eine  gedehnte  Expo- 
sition,   oder  besser  der  Dichter  hat  den  Stoff,    der  eigenthch  nur 
zu  einer  Tragödie  reichte,  so  zerlegt,  dass  er  drei  Dramen  füllte, 
obwohl  es  eigentlich  nur  drei  Acte  waren.     Auch  die  Perser  haben 
drei  Acte,    deren   grosse  Selbständigkeit  klar  geworden  sein  wird. 
Denke   man   sich  jeden   von    diesen  in  der  Weise  ausgedehnt  wie 
die  Hiketiden  und  etwa  für  das  MittelstUck  einen  weiblichen  Chor, 
etwa  die  Choephoren,  die  mit  der  Königin  zum  Opfer  kommen,  so 
hat  mau  eine  Trilogie  im  Sinne  der   ältesten  Tragödie:    war  doch 
auch  in  der  Danais   im   ersten    und  dritten  Stücke  eigentlich  der- 
selbe Chor.     So  hilft  die  durch  besondere  Umstände  hervorgerufene 
Form   der  Perser   dazu ,   die    Entwickelung   der   s.  g.    trilogischeu 
Compositiou  zu  begreifen.     In  dem  wiederholten  Abzüge  und  dem 
Costümwechsel  des  Chores  liegt  eigentlich  gar  nichts  Dramatisches, 
geschweige  Tragisches:  das  sind  vermehrte  Reizmittel  der  Schaulust. 
Es  war  vielmehr  für  das  Dramatische  kaum  vorteilhaft,  als  ftixQot 
f.iv&oi  über  drei  Dramen  d.h.  Actionen  hin  ausgedehnt  wurden,  weil 
man  drei  Chöre  zu  sehen  wünschte.    Da  brachte  die  gesteigerte  poe- 
tische Kraft  Hilfe,   die  mehrere  Geschichten,  jede  vollständig,    zu 

1)  Es  ist  unschätzbar,  dass  uns  in  den  Hiketid«n  ein  Beleg  seiner  älteren 
Weise  vorliegt.  Es  wäre  nicht  schwer  iiutl  srlir  dankbar,  namentlich  in  der 
Sprache,  aber  auch  sonst  in  der  Stili^iriin^  die  Uebertreibungen  aufzuzeigen, 
die  schon  in  den  Persern  von  strenger  Selbstzucht  gebändigt  sind. 
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einem  Ganzen  zu  vereinigen  wusste,  wie  es  Aischyloü  io  der  The- 
bais  versucht,  in  der  Orestie  erreicht  hat,  oder  man  musste  sich 
entschliessen ,  jeden  Chor  einen  verschiedenen  Stoff  behandeln  zu 
lassen,  was  er  auch  öfter  gethan  hat,')  aber  mit  vollem  Erfolge 
erst  die  späteren.  Dann  war  aber  die  Verbindung  von  drei  oder 
vier  Tragödien  im  Grunde  widersinnig.  Als  in  Sicilien  ein  be- 
deutender Tyrann  alle  Leistungen  des  Mutterlandes  an  seinem  Hofe 
nachbildete,  erhielt  der  Tragiker  die  Gelegenheit  ein  einzelnes  Drama 
aufzuführen.  Die  bescheidenen  Veranstaltungen,  die  seine  sfcenische 
Technik  nöthig  machte,  hätte  er  wol  auch  für  drei  oder  vier  be- 
schallen  können,  aber  das  Interesse  an  dem  fremden  Spiele  hätte 
schwerlich  so  viele  Stunden  angehalten  wie  zu  Hause,  und  ein 
innerlicher  Zwang  bestand  nicht.  Aber  die  Form  der  Gestaltung 
des  Stoffes  war  dem  Dichter  so  geläufig,  dass  die  Gliederung  dieser 
Einzeltragödie  eigentlich  drei  "köyoi  zeigt.  Gewohnt,  seinen  Stoff 
auf  drei  Actionen  zu  verlheilen,  weil  er  drei  Chöre  hatte,  that  er 
hier  dasselbe  mit  einem  Chore,  und  wer  weiss,  ob  eine  Trilogie 
der  neunziger  Jahre  an  Umfang  die  trilogisch  componirle  I'erser- 
tragödie  so  sehr  übertraf.  Die  ältesten  Komödien  sind  bezeugter- 
maassen  viel  kurzer  gewesen  als  die  des  Arislophanes.  Doch  ich 
will  nichts  versichern  Über  einen  Zustand  des  Dramas,  von  dem 
kein  Wissen  möglich  ist.  Innerhalb  dessen  was  wir  überschauen, 
sind  die  Perser  eine  Ausnahme,  formell  und  inhaltlich,  sehr  be- 
lehrend, des  Aischylos  durchaus  würdig,  aber  es  ist  ein  Zeichen 
seiner  Grösse  und  auch  der  Grösse  des  athenischen  Kunsturlheils, 
dass  sie  eine  Ausnahme  geblieben  sind.  Denn  die  athenische  Tra- 
gödie hat  ihre  Wurzel  in  der  Heldensage,  die  Perser  aber  sind 
keine  Schüssel  vom  Mahle  Homers,  sondern  von  dem  siciliscben 
Tische. 

Charlottenburg.        U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


1)  Es  scheint  nicht  möglich  auszumachen,  ob  zuweilen  nur  zwei  Dramen 
inhaltlich  verbunden  waren ;  denn  dass  wir  z.  B.  zu  Mifivtav  Wvxocxaala 
oder  Mvaoi  Niößrj  nicht  leicht  einen  dritten  Titel  finden,  beweist  nichts; 
die  Möglichkeit  kann  man  eben  so  wenig  leugnen.  Aber  ein  Stück  hinter 
dem  n^fiTjd'svs  Xvöfisvoe,  also  der  üvQfÖQos,  ist  schon  darum  nothwendig, 
weil  die  Puppe,  die  den  gefesselten  Titan  mit  zerfleischten  Weichen  darstellte, 
unmöglich  vor  den  Augen  des  Publicums  gelöst  werden  konnte,  and  doch 
Prometheus  wieder  hergestellt  und  verklärt  eingeführt  werden  musste. 


ZUR  VERWERTHUNG  DER  DELPHISCHEN 
RECHNUNGSURKUNDEN. 

Aus  den  grossen  von  Bourguel  im  BCU.  1896,  198  ff.  veröffent- 
lichten delphischen  Rechnungsberichten  haben  sowohl  der  Heraus- 
geber (S.  241)  wie  auch  jüngst  Pomtow,  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1897,  92 ff.,  als  für  die  Geschichte  der  pyläischen  Amphiklionie 
besonders  wichtig  den  folgenden  Passus  hervorgehoben :  11  4 1  ff. 
(S.  206) 

Uagi^v  legofiva/noveg  tolde' 

[Q€ao]a[Xuiv]  \  **noXirag  Oagadhog,  [N]ixäainnog  IleXiv- 

vaievg' 
nagä  ßaaiXeo}[g  'AX]€[^]<xvdQOv '  |  'AQxinoXig,  "Ayinnog, 

'Aki^OQXog,  KaXU^evog  ^eX(poi' 
Ja)Qiitu[v]  Ev&Q£iao[g(!)  Aax]edaifi6fio[g,  \  'AQiatofiijdrjs 
TleXonovväaiog ' 

^IiüViDV  AvaiaxQaxog  ^A^rjvalog, og  XaXxidei[g'  |* 

nsQQaißwv   JoXoTtwv  'AQiaxiXag  (DaXavvalog,   'EXXavo- 

x[()(iTrjg ]aiog'  | 

BoKOTÜiv'  "YXtf4og  Geanuvg,  KaXXlag  IlXajaievg' 
yloviQCüV  noXt[KX\rig  ^Ono{vv%]iog,  \  Ti^oxgdtrjg  'Eanigiog' 
l4xctiütv'  MeyaXXiag  MeXixauvg,  Ev^£y]og  Aa[Qi]o[alog' 
Mayvijtiüv'  2i(j,fAiag  ^OfioXievg,  OeiööXag  Kogoqtalog' 
AivLCtvwv'  EvnöXeinog,  \  EvQvag' 

MaXiitüV  Nixdxag  Aafxievg,  Avx6(pQtov  'HQaxXecj[Ta]g. 
Gewiss  ist  dieser  Passus  sehr  wichtig;  nur  können  ihn  die 
beiden  genannten  Gelehrten  nicht  recht  in  seiner  Wichtigkeit  ge- 
würdigt haben,  da  sie  ihm  eine  sehr  unhaltbare  Erklärung  geben. 
Sie  setzen  Beide  an:  Stimmen  haben  Thessaler  2,  Alexander  2, 
Delphier  2,  Dorier  2  u.  s.  w.  Aber  auf  dem  Steine  steht  etwas 
ganz  anderes  in  der  dritten  Zeile  oben:  ,vom  Könige  Alexander 
Archepolis,  Hagippos,  Alexarchos,  Kallixenos,  (alle  vier)  Delphier. 
Wie  Bourguet   zu   den  zwei  Delphiern  kommt,   verstehe  ich  nicht 
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(Pomtow  macht  ein  PragezeicheD  dazu);   oder  fuhreo  uoedirte  in- 
gcliririeo  darauf? 

Hatten  die  Delphier  zwei  Slimmen  gehabt,  so  müMte  JeXrpoiv 
sleheo,  und  zwar  nicht  hinter  den  Namen  der  Delegirten,  Kondern 
vor  denselben;  so  heisst  es  in  dem  Hieromnemunendecret  vom 
Jahre  178/7  BCH.  VII  417  (s.o.  S.  162)  Ugof4vrjfi6voig  Jelfpwv 
Sevoxgätei  — ,  MeXiaaloivi  — ,  Gea aaXoiv  xtk,  Waren  die 
für  Alexander  aufgeführten  Delegirlen  Nakedonen,  dann  würde  das 
Fehlen  der  Heimathsbezeichnung  unbegreiflich  sein;  denn  die  Dele- 
girlen der  Aenianen,  deren  Namen  ebenfalls  ohne  engere  lleimaths- 
angabe  stehen,  wird  man  doch  nicht  einwenden;  dieses  Völkchen 
hatte  es  eben  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrh.s  noch  nicht  zu  einer 
wirklichen  städtischen  Verfassung  gebracht;')  die  Inschrift  bestätigt 
hierfür  nur,  was  wir  auch  vorher  schon  so  gut  wie  wussten.  Wie  die 
lleimalhsbezeichnungen  bei  den  gelheilten  Stämmen  der  lonier  und 
Lokrer  mit  Rücksicht  auf  das  bundesrechtliche  Verhaltniss  gewählt 
sind,  ist  durchsichtig.  Die  Vertretung  der  dorischen  Metropolis 
durch  Lakedaimon  muss  auf  besonderen  Verhältnissen  jenes  Jahres 
beruhen;  eine  Ausnahme  von  dem  Grundsalze  der  Unzulässigkeit 
einer  stellvertretenden  Vertretung  eines  Stammes  durch  Angehörige 
eines  anderen  liegt  nicht  vor:  Dorer  vertreten  Dorer.  Die  Liste 
ist  mithin  in  den  controlirbaren  Punkten  formell  von  Anomalien 
frei;  es  liegt  kein  Grund  vor,  eine  Anomalie  in  dem  Alexander- 
passus anzunehmen.  Also  so,  wie  ich  den  Text  oben  geordnet 
habe,  ist  er  zu  lesen;  und  ich  meine,  deutlicher  als  es  in  der 
Inschrift  geschehen,  kann  man  fast  nicht  sprechen,  wenn  man 
den  Unterschied  ausdrücken  will,  dass  die  übrigen  Hieromne- 
monen  Vertreter  der  verschiedenen  Stämme  {Qeaoalwv  u.  s.  w.) 
sind,  die  an  zweiter  Stelle  genannten  dagegen  vom  {rcaga)  Könige 
Alexander  in  den  Amphiktionenratb  geschickte  (oder  für  diesen 
ernannte)  Delphier  {^ektpot).  Die  Zusammensetzung  des  Hiero- 
mnemonenrathes,  wie  sie  die  vorliegende  Liste  zu  erkennen  giebt^ 
weicht  nicht  unerheblich  von  der  ab,  die  wir  bisher  erkennen  zu 
müssen  glaubten.  Dass  Pboker  nach  346  fehlen ,  ist  natürlich. 
Aber  dass   Doloper   und  Perrhaeber   für   das   internationale  Becbt 


t)  Hypata  ist  später  die  noXie  der  Aeoianen  (s.  o.  S.  186 ff.),  seit  wann, 
steht  nicht  fest;  unsere  Inschrift  giebt  jedenfalls  den  terminas  post  quem. 
Mit  (Aristot.)  n.  d'avfi.  axovOfi.  843  b  15  rf;v  Xsyofüvr^v 'T^airiV  ist  ja  leider 
nichts  anzufangen. 
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zu  einer  Stammesmitgliedschaft  zusaromeugefasst,  also  die  ihoeu 
ursprünglich  zukommeodeo  vier  Stimmen  auf  zwei  reducirt  siod, 
ist  für  diese  Zeit'j  unerwartet,  unerwarteter  noch,  dass  die  so  frei 
gewordeneu  zwei  Stimmen  im  Besitze  Alexanders  sieb  befinden, 
sowie  dass  dieser  nicht  durch  Makedonen  im  Rathe  vertreten  ist, 
und  endlich  ist  es  auch  überraschend,  dass  schon  in  dieser  Zeit') 
die  Delegierten  nicht  Vertreter  der  iMakedonen  {Max£Ö6va)v ,  wie 
QeaaaXüiv)  sind,  auch  nicht  als  von  Alexander,  dem  Könige  der 
Makedonen,  sondern  als  vom  Könige  Alexander  abgeordnet  be- 
zeichnet werden,  üeber  diese  Thatsachen  soll  hier  gehandelt  wer- 
den, doch  sollen  nur  die  die  makedonische  Vertretung  direkt  be- 
treffenden Fragen  zur  Sprache  kommen.  Es  ist  jedoch  erspriesslich, 
vorher  kurz  auf  die  Inschrift  als  Ganzes  einzugehen. 

Für  die  Wiederherstellung  des  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
durch  Brand  stark  beschädigten  delphischen  Apollotempels  war 
durch  Sammlung  eine  Bausumme  aufgebracht.*)  Von  dieser  wird 
eine  Reslsumme  ßoina  XQrifxaxa  1)  von  20  Tal.  14  M.  10  SL 
an  die  Staatsverwaltung  von  Delphi  {jcuq  tov  nöXiv  xütv  JiXifCiv) 
als  Depositum  zur  Verfügung  der  Tempelbaubehörde  {toi^  vao- 
noioig)  überwiesen;  die  Verwaltung  des  Geldes  untersteht  im  Be- 
sonderen dem  delphischeu  Rathe  (z.  B.  19  jiaQiornuv  tiüy  fiov- 
kevtäv),  der  demnach  wie  in  Athen,  Epidauros  und  sonst  als  oberste 
Finanzbehürde  des  Staates  erscheint.  Die  Ueberweisuug  geschah 
im  Anfang  des  Jahres  des  delphischeu  Archouten  Argilios  (ÖHUt- 
Qiväg  7cvXaiag  1).  Von  dieser  Summe  hat  die  Staatsbehörde  dann 
an  die  Baubehörde  gezahlt  {anediuKa^ei;  1),  und  zwar  nachdem  ihr 
von  dem  Gesammtcollegium  der  Letzteren  die  formelle  schriftliche 


1)  Das  schon  im  Texte  erwähnte  Aoiphiktionendecret  vom  Jahre  178/7 
lehrte  für  diese  späte  Zeit  sowohl  die  Vertretung  der  Doloper  und  Perrhaeber 
mit  je  einem  Hieroninemonen  als  auch  die  Formel  na^ä  ßaotliioi  Ile^ee»* 
kennen.  Man  musste  bislang  diese  Erscheinungen  aus  den  verworrenen  Ver- 
hältnissen des  3.  und  2.  Jahrh.  erklären  ;  wo  wir  jetzt  ihr  eigentliches  Alter 
kennen  lernen,  heisst  es,  da  die  ältere  Zeit  uns  besser  bekannt  ist,  die  Gründe 
für  ihr  Werden  aus  geordneten  Verhältoissea  und  aus  gelteadea  rechtlichea 
Anschauungen  heraus  zu  erfassen. 

2)  Diese  und  die  damit  zusammenhängenden  Fragen  setze  ich  als  durch 
koehlers,  Pomtows  und  Bourguets  Arbeiten  bekannt  voraus,  leider  in  dem 
Bewusstsein,  dass  Pomtows  wichtige  Arbeiten  in  Folge  der  zersplitterten 
Veröffentlichung  und  der  nicht  leicht  zu  überschauenden  Retraclatiouen  nicht 
so  bekannt  sind,  wie  sie  es  um  der  Sache   willen   verdienten. 

ilariuea  XXXII.  26 
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ADweisuDg  zugegaogen  war  {IniazBiXävtutv  iiüv  vaonotiLv  fiäv- 
Tüjv  3),  überhaupt  Geld  auszuzahlen  iag'yvQiov  didö/^ey  3,  wie  90 
im  Praeseos;  für  den  P^inzeirall  öofiev  20);  diese  Anweisung  er- 
folgte auf  Grund  eines  Beschlusses  der  vaonoioL  an  der  FrUh- 
jahrspylaia  (3)  im  Jahre  des  Archonlen  Ilerakleios.  Die  erste  Zah- 
lung, die  als  solche  gebucht  ist  (4 ff.),  trägt  das  Datum  , Monat 
Apellaios,  Archon  Aristoxenos'.  Die  nun  folgende  auf  zwei  Steine 
vertheilte  Rechnungslegung  über  Zahlungen  der  Bule  an  die  Bau- 
behörde ist  nicht  einheitlich  redigirt.  Sie  zerfällt  in  zwei  deutlich 
sich  scheidende  Theile,  die  der  Herausgeber  in  seinem  trefTlicheo 
Commentar  je  in  ihrer  Eigenart  gewürdigt  und  charakterisirl  hat. 
Die  erste  Rechnung  läuft  bis  II  17;  hier  wird  die  Bilanz  gezogen 
für  die  ganzen  bis  dahin  von  der  überwiesenen  Summe  geleisteten 
Abzahlungen  und  als  Ausgabe  befunden  9  Tal.  38  M.  24  St.  3V2  Ob. 
Den  Rest  zahlt  der  Staat  Delphi  nach  der  Abrechnung  formal  wieder 
zurück:  10  Tal.  35  M.  20  St.  8>/2  Ob.  Es  Qndet  aber  alsbald  die- 
selbe Art  der  Ueberweisung  als  Depositum  wie  im  Beginne  der 
ersten  Rechnungsperiode  statt  (II  IS  tioq  %av  rcöXiv  xtäv  Jel(püiv 
lombv  zolg  vaonoioig)  und  von  der  Restsumme  wird  in  der 
neuen  Rechnungsperiode  vom  neuem  gezahlt.  Die  Verschiedenheit 
der  beiden  Rechnungsperioden  giebt  sich  deutlich  in  den  Rech- 
nungen zu  erkennen.  Die  Rechnungen  der  ersten  Periode  buchen 
die  vom  Rathe  an  die  Baubehörde  überwiesenen  Summen  und 
dazu  die  einzelnen  Lieferungen  und  Arbeiten,  für  welche  die  Bau- 
behörde diese  Summen  sich  hatte  auszahlen  lassen;  dem  entspre- 
chend wechselt  die  Höhe  der  angewiesenen  Summen.  Das  Ver- 
fahren ist  hier  ganz  gleich  dem  für  Athen  direct  bezeugten  und 
für  Epidauros   erkennbaren.')     Es   sind  also  die  Rechnungsbelege, 


1)  Für  Epidauros  vgl.  Athen.  Mitth,  1895  (XX)  57  ff.  Ich  hätte  dort  so- 
fort das  athenische  Verfahren ,  wie  es  aus  Arist.  rp.  Milien.  4S  bei<annt  ge- 
worden ist,  zur  Erläuterung  und  Verallgemeinerung  heranziehen  sollen.  In 
Athen  wird  an  je  einem  Zahlungstage  in  der  9.  Prytanie  in  gewissen  Bureau- 
stunden  eingezahlt,  an  demselben  Tage  in  andern  Stunden  (man  mag  an 
Vor-  und  Nachmittag  denken)  wird  das  eingegangene  Geld  schon  wieder  aus- 
gezahlt an  die  verschiedensten  Verwaltungsressorts.  Nicht  einmal  ,eine  kurze 
Nacht'  ruht  es  im  Staatsschatz.  Am  folgenden  Tage  früh  musste  dem  Rath 
bereits  die  Abrechnung  von  den  Apodekten  vorgelegt  werden:  rf,  ftev  ovv 
TfQOTSQaia  Sexoprai.  tos  y.araßokas  xai  fiSQttovai  rals  a^x^^^t  ^^i 
8'  iareQaiq  röv  rs  fisqiauov  elafä^ovai.  y^ay/avTes  dv  caviSi  xte.  Dies 
Verfahren  muss  sich  in  der  9.  Prytanie  mehrfach  wiederholt  haben,  denn  aa 
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welche  die  Baubehörde  zur  Begriloduog  ihrer  ForderuDgeo  beim 
Halbe  eingereicht  halle,  vom  Ralhe  io  seioe  Acten  mit  aufgenommen. 
Anders  in  der  zweiten  Periode;  in  ihr  ist  nur  die  bestimmte  Pauschal- 
summe von  ^/2  Tal.  (nur  eine  Ausnahme,  II  77,  in  der  zweiten 
Hütete  des  fünften  Jahres,  Archon  Kleobulos,  wo  1  Tal.  in  Rech- 
nung gesetzt  ist)'j  als  jeweilig,  d.  Ii.  alle  halbe  Jahre,  gezahlt  in 
Rechnung  gesetzt;  da  das  Fixum  gesetzlich  bestimmt  ist,*)  brauchen 


einem  Tage  kann  das  vornehmste  Ein-  und  Auszahlungsgeschäfl  des  Staates 
unmöglicli  bewältigt  worden  sein.  Natürlich  ist  für  diese  weiteren  Zahltermine 
derselbe  Geschäftsgang  zu  verstehen.  Ein  ganz  analoges  Verfahren  fand,  wie 
die  Inschriften  beweisen,  in  Epidauros  und  Delphi  statt;  man  wird  es  also  mit 
einiger  Reserve  als  das  gemeingriechische  (in  Demokratien)  betrachten  dürfen. 
Es  ist  das  aber  unmöglich  ohne  eine  Behörde  wie  die  Logisten  in  Athen, 
Toie  Xoyiovfievove  räls  a^;|^ale  xaxä  ii,v  TiQvxavtiav  8)taajr,v  (Arist.  rp. 
Alk.  49,  i),  die  die  Forderungen  der  einzelnen  Ressorts  mit  den  jeweilig  ein» 
laufenden  Geldern  in  Balance  hielten.  Eine  Behörde  mit  einer  entsprechen- 
den Amtsobliegenheit  muss  demnach  in  den  meisten  Staaten  bestanden  haben. 
Hängt  damit  der  Name  des  epidaurischen  xaTäXoyoe  {rät  ßoviie)  lUMmmen? 
Natürlich  kommt  es  so  nie  —  die  alhenischen  Verhältnisse  des  5.  Jahrb.  sind 
ja  nicht  normal  —  zur  Bildung  eines  wirklichen  Staatsschatzes;  es  ist  eben 
ein  Leben  von  der  Hand  in  den  Mund.  Wurden  plötzlich  grössere  Ausgatten 
nöthig,  so  fehlte  das  Geld ;  denn  Steuern  waren  dem  freien  .Manne  verbasst  wie 
die  Hadespforte.  So  trieb  in  den  Zeiten  des  sinkenden  Patriotismus,  wo  auch 
Ehren  und  Ehrenzeichen  den  Beutel  der  wohlhabenden  Bürger  nicht  mehr  recht 
öffnete,  der  kleine  griechische  Staat  rettungslos  dem  unbarmherzigen  Wucher 
in   die  Arme.     Die  in  Rede  stehende  Finanzpraxis  bat  viel  dazu  beigetragen. 

1)  Es  ist  dieses  das  letzte  Semester  der  langjährigen  Amtsthätigkeit  des 
delphischen  Naopoios  Simylion;  vielleicht  besteht  zwischen  dieser  Thatsache 
und  der  höheren  den  Naopoioi  zugewiesenen  Summe  ein  Zusammenhang. 

2)  Die  verhältnissmässig  niedrig  bemessene  Summe  sowie  das  Fixum  an 
sich  lassen  sicher  erschliessen ,  dass  die  vaonowi  mit  dieser  jährlichen  An- 
weisung nur  die  betrefienden  bestehenden  Bauten  in  Stand  zu  halten,  nicht 
Neubauten  davon  zu  bestreiten  hatten.  In  dieser  Hinsicht  also  entspricht  ihre 
Thätigkeit  der  der  athenischen  isQÜv  imaxavaorai,  ot  Xaftßävovxts  iqml- 
xovra  fiväe  naQO.  rtüv  anoSexxojv  ijnoxevä^ovaiv  xi  /lalttrxa  Seö/ura  xöiv 
le^cüv  (Arist.  rp.  Ath.  bO ,  1).  Die  Pauschalsummen  in  Athen  und  Delphi  zur 
gleichen  Zeit  stehen  also  in  dem  höchst  bezeichnenden  Verhältniss  von  1 : 2 
zu  einander:  denn  nicht  bloss  die  Zahl  der  Minen  ist  dieselbe,  auch  der 
Werth  dieser  Summe.  Die  aus  70  Dr.  (35  Stat.)  bestehende  Mine,  welche  den 
delphischen  Rechnungen  zu  Grunde  liegt,  beruht  auf  einem  Compromisssystem. 
Es  ist  hier  im  Mscr.  noch  eine  Ausführung  gestrichen ,  die  in  Manchem  mit 
S.  Reinachs  Darlegung  BGH.  XX  251fr.  parallel  ging;  das  neue  Argument  des- 
selben a.a.O.  385  f.  war  mir  entgangen.  Da  ich  jedoch  hinsichtlich  der  histo- 
rischen Fassung  abweiche,  will  ich  meine  Ansicht  kurz  zusammenfassen.    Die 

26* 
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die  vaonoioL  fUr  die  Erhebung  der  fälligen  Summeu  oiclit  melr 
die  zu  begleichetiilen  ReclinuDgeu  als  Beleg  für  ihre  Fonlerungiii 
einzureichen;  der  Halh  erhält  8u  keine  Speciücirung  der  Ausgaben 
mehr,  kann  also  auch  keine  buchen.  Wir  haben  eben  nur  die 
Acten  der  delphischen  S(aal»bebOrde  in  beiden  Theilen,   nicht  im 

Atnphiktionie  setzte  fQr  ihre  Rechnung;  Talent  und  Mine  im  Werthe  de«  euliöi- 
schen,  den  Stater  und  geine  Theile  im  Werthe  des  ägineischen  an.  Jene  (Er- 
rechnung entsprach  der,  welche  die  capitaikräftigsten  Staaten  des  Hundes,  Athen, 
Chalkis,  Korinth,  hatten,  diese  der  von  Fhokis.  Bei  der  Umrechnung  wurde 
bequemlichkeitshalber  das  Verhüitniss  nicht  auf  73:  lÜU,  sondern  auf  7  :  10  fest* 
gesetzt.  Für  die  kleineren  Werthe  beliess  man  sehr  richtig  den  landesüblichen 
Stater  im  Cours;  denn  die  kleineren  Summen  worden  sogleich  ausgezahlt,  man 
musste  da  mit  dem  landesäblichen  ,  d.h.  dem  ägineischen  Stater  zahlen;  ein 
ewiges  Umrechnen  war  hier  unmöglich.  Talent  und  Silber  sind  für  das  Handels- 
gewicht Gangstücke,  in  der  Geldrechnung  sind  sie  es  nicht,  d.  h.  sie  sind  keine 
Nominale,  nur  höhere  Rechnungseinheiten;  sie  Hessen  sich  also  leicht  umsetzen, 
weil  man  mit  ihnen  nicht  zahlte,  sondern  nur  rechnete,  und  bei  einer  ßewer- 
thungsänderung  es  sich  nur  um  eine  Verröckung  der  Addiliontigrenze  handelte. 
Nicht  das  Geld  war  ein  anderes,  nur  die  Aufrechnung,  und  diese  nur  in  Summen, 
die  nicht  zu  den  häufigen  im  täglichen  Leben  gehörten.  Die  Rechnungsweise 
der  Amphiktionie,  1  Mine  — ■  70  Dr.,  bezeugt  nicht,  dass  Aristot.  rp.  Athen.  10 
Androtion  gegenüber  Recht  hat,  sondern  lehrt  uns  nur  die  Thatsache  kennen, 
auf  Grund  deren  Aristoteles  die  Angabe  des  Androtion  bekämpfen  zu  dürfen 
und  zu  müssen  glaubte.  Dies  Compromisssystem ,  welches  ägineischen  und 
euböischen  Fuss  in  sich  begreift,  weil  die  Amphiktionie  Gebiete  beider  Münz- 
bewerthungen  umfasste,  hat  seine  vollkommene  Parallele  in  einer  äusseren 
Eigenlhümlichkeit  der  delphischen  Rechnungen,  die  sich  ebenfalls  als  ein  durch 
die  Rücksicht  auf  die  epichorischen  Verschiedenheiten  im  Bunde  erzwungenes 
Gompromissergebniss  darstellt.  Die  Geldsummen  in  diesen  Rechnungen  sind 
nicht  in  Zahlen  oder  Werthchiffren  gegeben,  sondern,  wie  das  schon  in  den 
früher  bekannten  amphiktionischen  Acten  bemerkenswerth  war  (GIG.  1690), 
in  Worten  ausgedrückt.  Es  hiesse  eine  Noth  zur  Tugend  machen,  darin  etwa 
die  Erstrebung  grösserer  Sicherheit  sehen  zu  wollen;  auch  so  hat  der  Stein- 
metz sich  Versehen  gerade  in  den  Zahlworten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Man 
hat  in  der  buntzusanimengesetzten  Verwaltung  zu  dem  allgemein  verständ- 
lichen Zahlworte  greifen  müssen,  weil  es  eine  allgemein  angenommene  inter- 
nationale Zahlenschrift  noch  nicht  gab.  —  Da  ich  bei  Geldrechnung  bin:  für 
die  umstrittene  Tiara  des  Saitapharnes  ist  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  be- 
merkt, dass  das  Gewicht  von  443  gr  dem  doch  nur  berechneten,  also  auch  nur 
annähernd  genau  bestimmten  Normalgewicht  der  um  123  v.Ghr.  in  Olbia  doch 
anzunehmenden  Mine  von  436  gr  auffällig  nahe  kommt;  dass  die  Broncenägel 
darin  begriffen  sind,  ist  nur  natürlich.  Dieses  gerade  Gewicht  ist  offenbar  ein 
gewolltes.  Für  die  Vertheidiger  der  Echtheit  dürfte  dies  von  Belang  sein. 
Andererseits  hat  man  versucht,  die  diplomatische  Stilisirung  der  Inschrift 
'/f  ßovXfj  xai  6  Sr/fioe  OXßiOTioXetrdiv  ßaatXda  fiiyav  xai  dveixrjrov  .Zaixa- 
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ersten  die  der  Bule  und  der  Baubehörde,  wie  Bourguet  will.  Die 
Baubehörde  hat  nalurgemäss  —  und  Bourguet  führt  das  als  direct 
aus  noch  unbekanntem  Inschriftenmaterial  belegbar  an  —  besondere 
Rechnungen  auch  neben  den  vorliegenden  des  ersten  Theile  geführt.') 
Es  zeigen  also  die  beiden  Rechnungsfristen  ein  verschiedenes  Ver- 

fäfiVT]v  aus  den  Steinen  als  unbeanstandbar  zu  erweisen;  allein  man  kann 
auch  das  Gegentheil  aus  ihr  erweisen,  sobald  man  die  Prämisse,  dass  die 
Steine  die  Parallele  bieten  müssten,  bestreitet,  und  ich  glaube  ihatsächlicb,  dau 
die  diplomatische  Stilisirung  nicht  nach  den  Steinen  zu  beurtheiieu  ist.  Auf 
ihnen  stehen  die  Beischriften,  das  gestiftete  Object  begleitend,  sie  stehen 
Dicht  auf  dem  Objecte  selbst;  die  Saitapharnesinschrift  steht  aber  auf  dem 
gestifteten  Gegenstande.  Das  ist  doch  ein  Unterschied,  der  auf  die  sprachliche 
Form  von  Einfluss  sein  kann;  ihn  hat  auch  HoUeaux  Rev.  arch.  1S96  (XXIX), 
165  ß*.,  der  zuletzt  den  Acc,  ßaatlea  ^airaipä^vr^v  aus  Inschriften  {ixiftrjaey, 
iaxs<pävfoaev)  vertheidigte,  nicht  beachtet.  Wir  haben  schwerlich  ein  direct 
vergleichbares  Monument;  aber  Analoga  giebts  vielleicht  Woher  weist  man, 
dass  die  Tiara  ein  Geschenk  für  Saitapharnes  war?  Ich  denke,  die  Portogeaes- 
inschrifl  sollte  eher  etwas  anderes  lehren.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  auf 
Grund  dieser  von  vornherein  nur  an  einen  Tribut  habe  denken  können,  und 
später  bestätigte  mich  einigermaassen  in  dieser  Auffassung  das  fast  genau  1  Mine 
betragende  Gewicht.  Man  wende  nicht  die  Kunstarbeit  dagegen  ein.  Auch 
wer  Tribut  zahlen  muss,  kann  Veranlassung  haben  oder  zu  haben  fürchten, 
seiner  Abgabe  einen  erhöhten  Werth  zu  verleihen,  ohne  den  reellen  Werth 
direct  zu  steigern;  dafür,  dass  die  ülbiopolitanen  solchen  Grund  zu  haben 
mehrfach  geglaubt  haben,  kann  ich  nur  wieder  auf  die  Portogenesinschrift 
verweisen.  Besteht  aber  die  Möglichkeit,  die  Tiara  als  Tribulstück  zu  be- 
trachten, so  hat  sie  in  den  Weihungen  von  Beutestücken  an  eine  Gottheit 
Parallelen;  diese  sind  wie  jede  Saxärrj  eine  Art  Tribut  an  die  Götter.  Nun 
darf  man  den  Helm  mit  der  Aufschrift  'läpary  6  Jetvoftevaos  xai  roi  Svfa' 
xöaioi  Tci  Ji  Tvp{Q)äv'  dno  Kvftas  vergleichen.  Der  Einwurf,  es  wäre 
daeßss  gewesen,  einem  Menschen  wie  einem  Gotte  die  Weihaufschrift  (im 
Dativ)  zu  formuliren,  trifll  nicht;  die  Halbgriechen  des  3.  oder  2.  Jahrb. s 
am  Pontos  soll  man  nicht  mit  dem  Maasse  der  Athener  des  5.  Jahrb.s  messen. 
Ich  will  mit  der  Betonung  der  Möglichkeit  einer  nach  dieser  Seite  hingehen- 
den Auffassung  und  der  Hervorhebung  der  daraus  ergebenden  Schwierigkeit 
die  Echtheit  der  Tiara  keineswegs  direct  bestreiten,  was  mit  einer  Möglich- 
keit nicht  angeht,  sondern  nur  zeigen,  dass  man  sich  die  Frage  von  dieser 
Seite  aus  zu  einfach  gestellt  hat.  Für  die  Frage  nach  der  Echtheit  hat  die 
diplomatische  Stilisirung  der  Aufschrift  vorläufig  ganz  aus  dem  Spiele  zu 
bleiben. 

1)  Es  ist  mir  dies  —  gegenüber  dem  von  anderer  Seite  erfolgten  Ein- 
spruch —  eine  wichtige  bestätigende  Parallele  zu  meiner  Auffassung  der 
epidaurischen  Tholosbaurechnung,  für  die  ich  ähnliches  ohne  Kenntniss  dieser 
delphischen  Urkunde  aus  der  Inschrift  selbst  erschliesseo  zu  müssen  glaubte, 
Ath.  Mitth.  a.  a.  0.  S.  90  ff. 
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waltUDgsTerrahren.  Diese  Verschiedenlieit,  die  sich  auch  in  ein- 
zelnen Formalien  zu  erkennen  giebt,  hiingt  mit  einer  Aendening 
der  Organisation  der  Baubehörde  zusammen.  In  der  ersten  Hech- 
nyogsfrist  erscheinen  als  Beamte  der  Baubehörde  ngoaxartvontq, 
in  der  zweiten  fehlen  sie,  in  der  ersten  ist  der  Obmann  dieser 
Behörde,  der  eigentliche  vaoTcoiöi;,  nur  einer,  in  der  zweiten  iht 
die  vaonoua  collegialisch  geworden :  je  zwei  vaonoioi  sind  auf- 
geführt. Es  muss  eben  zwischen  den  beiden  Fristen  für  die  Bau- 
behörde etwas  stattgefunden  haben ,  was  man  eine  /.axüataan; 
heissen  kann;  das  bezeugt  die  Inschrift  auch  direct.  Feierlichst 
sind  beim  Beginne  der  zweiten  Hechnungsreihe  15  Mitglieder  der 
delphischen  Bule  namentlich  aufgeführt  (II  21 — 25).  Man  hat  in 
ihnen  den  geschäftsführenden  Ausschuss  zu  erkennen;  die  Zahl  der 
Körperschaft  hat  ihre  Parallele  in  den  nevxtKalÖBy.a  der  Labyaden. 
die  die  alte  Felsinschrift  und  der  neue  Labyadenstein  bezeugen; 
die  Genossenschaft  ahmt  eben  Institutionen  des  Staates  nach;  das 
isl  griechisch.  Die  Fünfzehner  dürften  besonders  dorisch  sein; 
eben  lernen  wir  nevie-KaLdtina  als  Commission  aus  Byzanz  kennen 
(Heberdey -Wilhelm,  Kilikien  S.  114).')  Dem  Fünfzehnerausschuss 
ist  der  Rathsschreiber  angeschlossen  und  weiterhin  als  besondere 
Gruppe  13  rcgoaigsTol  vno  rag  noXiog  neta  rag  ßovXag  (II 
26  —  29).  Damit  ist  die  Vertretung  des  delphischen  Staates  ge- 
geben. Es  folgen  jetzt  (II  30 — 37)  mit  Namen  29  Naopoioi,  unter 
denen  die  Delpher  durch  zwei  auch  zu  den  ngoaigezoi  gehörende 
Mitglieder  (Simylion,  Etymondas)  vertreten  sind.  Gesondert  wird 
aus  ihnen  dann  (II  38 f.)  nicht  nur  das  Triumvirat  der  ngoata- 
xevovTBg  aufgeführt,  sondern  auch  mit  Namen  die  Commission 
der  vier  Männer  (39  —  41),  welche  damals  das  Bureau  der  Bau- 
commission unter  sich  hatten.')   Dann  endlich  folgen  die  24  Hiero- 


1)  Diese  Beobachtung  darf  vielleicht  in  Betracht  kommen  für  die  Be- 
urtheilung  einer  kleinen  Controverse  zwischen  Xenoph.  Hell.  II  4,  38  und 
Aristot.  rp.  Athen.  38,  4:  jener  berichtet,  die  von  Sparta  im  Jahre  403  nach 
Athen  entsendeten  SiaXXoanai  seien  eine  FQnfzehnercommission  gewesen, 
dieser  eine  Zehnercommission. 

2)  Die  Ergänzung  II  39  za  [f\^[y]a  [Sisv£fi]ov[T]o  ist  sicherlich  nicht  richtig; 
sie  könnte  doch  nur  den  Sinn  wollen:  sie  vertheilten  die  Arbeiten  (an  die 
Unternehmer).  Das  müsste  i^eStoxav  heissen;  vom  sachlichen  Gesichtspunkte 
aus  ist  eine  Erwähnung  solcher  Thätigkeit  hier  unmöglich,  weil  es  sich  um 
einen  kayta/ios  handelt;  da  wird  der  Thatbestand  vorgelegt,  nicht  die  Ver- 
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nfinemonen,  denen  die  Acten  (ta  o/noloya)  vorgewiesen  werden 
{heq)avia&rj  =  athenisch  elg  kfKpavkg  y.ateaxäd^ri).  Dies  die 
Vertretung  der  internationalen  Amphiktionie.  Es  ist  klar:  diese 
AusfUhrUchkeit  hat  seinen  Grund  darin,  das»  alle  Genannten  an 
dem  Zustandekommen  der  neuen  Katastasis,  womit  die  (erneute) 
Uebergabe  des  Kassenbestandes  an  die  (neue)  Verwaltung  verbunden 
wurde,  beteiligt  waren;  sie  haben  sie  beschlossen,  sie  sind  für  sie 
verantwortlich,  also  waren  sie  einzeln  in  dem  ofticiellen  Acte  auf- 
zuführen. Es  haben  damals  also  Beratbungen  stattgefunden;  die 
7rgoaiQ€Toi,  welche  auf  Vorschlag  des  Rathes  die  Gemeinde  Delphi 
—  d.  i.  V7i6  rag  noXtog  /neta  tag  ßovXäg  (II  26)  —  entsendet,  sind 
deutliche  Zeugen  hierfür;  und  es  hängt  damit  auch  die  merkwürdige 
Zahl  von  13  rtQoaiQetol  zusammen,  vaonoiol  sind  es  29;  die 
delphische  Gemeinde  entsendet  15  Buleuten,  1  Rathskanzlisten, 
13  Abgeordnete,  d.  h.  genau  29.  Diese  Uebereiostimmung  ist  na- 
türlich nicht  zufällig  und  deutet  klar  auf  Verhandlungen  hin;  Delphi 
war  dabei  insofern  im  Vortheil,  als  seine  zwei  Naopoioi  zugleich 
zu  seinen  Abgesandten  gehörten,  also  das  Stimmenverhältniss  sich 
ev.  auf  29  :  27  stellen  konnte.  Weiter  ist  aus  dem  Zahlenverhältniss 
klar,  dass  in  dieser  Angelegenheit  mit  der  delphischen  Gemeinde 
nur  die  Cominission  der  Naopoioi  verhandelt,  nicht  auch  der  Hiero- 
mnemonenrath;  denn  nur  die  Mitgliederzahl  der  internationalen 
Naopoioi  und  der  delphischen  Vertreter  entspricht  sich.  Der  Amphik- 
tionenrath  hat  die  Oberaufsicht  und  sanctionirt  das  Ergebniss  der 
Verhandlungen,  aber  die  sachliche  Behandlung  steht  bei  jenen  beiden 
Contrahenten;  naturgemäss,  denn  nur  mit  ihren  Wirkungskreisen 
standen  die  Verhandlungen  in  directer  praktischer  Verbindung. 

Endlich  das  zeitliche  Verhältniss  der  beiden  Rechnungsfristen. 
In  der  ersten  liest  man  xolg  vaonoiolg  zolg  iv  rip  noXififp  wie 
37  so  66  und  unmittelbar  darauf  71  inei  a  eigTpfa  kyivero.  Vor 
dem  Frieden  finden  sich  unter  den  Naopoioi  Phoker,  nachher  keine, 
vor  ihm  keine  Thessaler  und  Boeoter,  nach  ihm  dagegen,  vor  ihm 
keine  Makedonen,  unmittelbar  nach  ihm  jedoch  zwei  solcher.  Der 
Friede  ist  der  von  346,  und  es  stimmt  dazu,  dass  seine  erste  Er- 
wähnung bei  einer  Herbstpylaia  erscheint;  im  Sommer  hatte  die 
phokische  Katastrophe  stattgefunden.    Das  Jahr  der  ersten  Friedens- 


gebung  von  Arbeiten  vorgenommen.  Ein  positiver  Vorschlag  lässt  sich  natür' 
lieh  bei  dem  Stande  unserer  Kenntniss  nicht  machen. 
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erwahnung,  das  des  DamoxenoK,  Tälll  also  346/5;  da  nun,  wie  in 
der  epid.  Tholosbaureclinung,  auch  die  Jahre,  io  denen  uichls  zu 
buchen  war,  mit  ihren  Epooymeo  namhaft  gemacht  sind,  so  gebeo 
die  Jahresrechnungen  d«*g  ersten  Theiles  eine  ununterbrochene 
Eponymenreihe  von  der  ersten  bis  zur  letzten  wirklichen  Hech- 
nungsposition.  Mit  Damoxenos,  der  im  sechsten  Jahr  der  Rech- 
nungen erscheint  und  auf  346/5  dalirt  ist,  liegt  also  die  ganze 
Reihe  von  11  Arcbonten  auf  den  Jahren  351/0  341/0  fest;  die 
erste  Rechnungsperiode  schliesst  mit  341/0.  Diese  Verballnisse 
erkennt  man  ohne  Schwierigkeiten,  und  ßourguel  hat  die  Datirung 
sofort  gegeben.  Nur  darin  kann  ich  ihm  nicht  ohne  Weiteres  folgen, 
dass  er  die  zwei  Jahre  des  Argilios  und  Herakleios  (1.  3),  welche  ohne 
Zahlungsanweisungen  die  Urkunden  eröffnen  als  sicher  direct  dem 
des  Aristoxenos  (4)  vorausgehend  betrachtet  und  sie  auf  353/2  und 
352/1  setzt.  Eine  Nothigung  liegt  nicht  dazu  vor;  fUr  das  zweite 
Jahr  hat  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  es  unmittelbar  dem 
des  Aristoxenos  voranzugehen  habe.  Die  allgemeine  Anweisung  zum 
Zahlen  erfolgt  in  der  Frühjabrspylaia,  also  im  Bysios  (Februar/ 
März),  augenscheinlich  mit  Rtlcksicht  auf  die  für  den  Sommer  in 
Aussicht  genommenen  Arbeiten;  es  stimmt  dazu,  wenn  die  ersten 
Rechnungen  schon  vor  Mitte  Juli  eingelaufen  sind,  so  dass  sie  im 
Apellaios  honorirt  werden  (Juli /August).  Die  Ueberweisung  der 
Gelder  an  die  Delphier  dagegen  erfolgt  in  der  Herbstpylaia  unter 
Argilios;  dieser  Termin  ist  mithin  mindestens  um  l'/2  Jahre  von 
dem  der  generellen  Zahlungsanweisung  getrennt;  zwischen  beiden 
Terminen  besteht,  wie  man  sieht,  kein  directer  Anschluss;  es  können 
also  auch  2'/2  und  mehr  Jahre  in  dem  Intervall  angesetzt  werden.  — 
Mit  der  Dauer  des  Krieges,  dessen  erste  Erwähnung  (36)  bei  der 
Frühjahrspylaia  unter  Nikon,  d.  b.  348,  fällt,  ist  es  Bourguet  nicht 
gelungen  etwas  anzufangen,  und  doch  liess  sich  aus  diesen  Daten 
eine  weitere  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  seiner  allgemeinen  Da- 
tirung gewinnen,  auch  die  Chronologie  der  Zeitgeschichte  in  einem 
Punkte  sichern.  Weder  350  noch  349  kommen  die  Naopoioi  zu- 
sammen; 348  Frühjahr  wird  der  Krieg  erwähul;  die  Störung  des 
regelmässigen  Geschäftsganges  hat  darnach  ihren  Grund  in  dem 
Kriege,  der  350  spätestens  begonnen  hat;  351  im  Herbst  fehlt  im 
Monat  Heraios  (November/December)  noch  die  Angabe  Iv  x<^  no- 
lefKjj.  War  denn  nicht  schon  vorher  Krieg?  Im  Kampfe  gegen 
die  Lokrer  ist  Phayllos  während    des  Kriegsjahres  352  gestorben; 
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bald  darauf  ist  Mnaseas,  des  jungen  Phalaikos  Vormund  und  der 
Führer  der  Fhoker,  von  den  Thebanern  überfallen  und  getödtet 
worden.  Jetzt  lebren  die  Inschriften  für  351  Herbst  Frieden  kennen; 
man  sieht  ohne  Weiteres  den  Zusammenhang:  die  Pboker  haben 
nach  jenen  Schlägen  Frieden  gemachl.  Aber  nur  mit  ihren  Nach- 
barn;  351  kämpfen  Truppen  von  ihnen  im  Peloponnes.  Allein  auf 
jene  nur  kommt  es  hier  an.  Krieg  ist  für  die  Verwaltung  in  Delphi 
nur  zu  buchen,  wenn  der  Krieg  im  Lande  ist.  Also  351  war  kein 
Krieg  im  Lande;  wohl  aber  Frühjahr  350.  Diodor  XVI  37 — 40  be- 
richtet in  der  ihm  eigenen  zusammenfassenden  Darstellungsweise  zu 
Ol.  107, 1  (352/1)  eine  Reihe  von  Ereignissen,  die  A.Schaefer(Deraosth. 
u.  8.  Zeit*  II  180,  3)  auf  zwei  Jahre  verlheili  hat.  Das  letzte  Ereignis», 
den  Einfall  der  Tbebaner  in  Phoki»,  setzt  er  in  deo  Herbst  351 ; 
man  sieht,  er  hat  nur  um  ei|^  halbes  Jahr  sich  geirrt;  die  Thebaner 
haben  im  nächsten  Frühjahr  —  und  in  diese  Jahreszeit  fällt  ja  auch 
naturgemäss  die  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  —  ihren  Einfall 
gemacht.  Hier  beginnt  der  Krieg,  von  dem  die  Inschrift  redet. 
350.  349  haben  augenscheinlich  die  Thebaner  dem  jungen  Phalaikos 
gegenüber  das  Feld  behauptet,  die  regelmässigen  Zusammenkünfte 
der  Naopoioi  finden  wegen  des  Krieges  im  Lande  nicht  statt.  Es  tritt 
dann,  wie  bekannt,  Erschlaffung  auf  beiden  Seiten  ein,  so  dass  die 
Thebaner  persische  Subsidien  annehmen.  Phokis  ist  nicht  mehr 
so  bedrängt;  seit  dem  Frühjahr  348  kommen  die  Naopoioi  wieder 
zusammen,  allerdings  spärlich.  .Man  sieht,  in  die  Gesammtdatierung 
reiht  sich  auch  dies  Detail  der  Geschehnisse  ein.  Aber  die  Inschrift 
hilft  nicht  blos  im  Detail  weiter;  sie  ist  entscheidend  für  die  endgiltige 
Erledigung  der  Frage,  ob  346  die  Lakedaemonier  wie  die  Pboker 
aus  der  Amphiktionie  ausgeschlossen  seien,  was  Paus.  X,  8,2  {Aaxe- 
öai^iovioi  fxeraaxovTeg  knaioavto  dfi(fixtvoviag)  berichtet,  oder 
ob  Diodors  (XVI  60)  Stillschweigen  über  diesen  Punkt  das  richtige 
erschliessen  lässt.  Beloch  ist  eben  noch  Pausanias  gefolgt  (Cr. 
Gesch.  II  518);  allein  in  der  Herbstpylaia  346  sind  zugegen  ^tat- 
xA/;c,*  ^axeöaiuöviog ,  ^Egaaig  ^axedaifioviog ,  KXeoaifAivrjg 
^axedai^oviog  (75.  76).  Was  an  sich  wahrscheinlich  war  — 
warum  sollte  man  den  Amphiktionen  und  Philippos  den  politischeo 
Fehler  zutrauen ,  Sparta  zu  brüskiren ,  wo  man  das  gleich  ver- 
schuldete Athen  schonte?  —  das  erweist  so  die  Inschrift  als 
richtig.  Nur  weil  Bourguet  die  Archontenreihe  treffend  datirt 
hatte,   konnten    vorher   nicht   gesehene  Coincideozen   wie  die  auf- 
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gewiesenen  sich  einfinden.  Also  341/0  schliesst  die  erste  Liste. 
Die  xaräaTaaig  für  die  zweite  hat  nicht  im  anschliessenden  Jahre 
stattgefunden:  vtaga  ßaailiiog  'Ake^avdgov  ist  in  ihrem  Jahre 
geschrieben.  Bourguet  setzt  336/5  als  oberste  Grenze  an  und  will 
die  endgiltige  Dalirung  erst  unter  Heranziehung  weiteren  Materials 
geben.  Allein  die  Inschrift  selbst  lehrt  einen  and«'ren  terminus 
post  quem  kennen.  Zu  den  bOolischen  Hieromnemonen  gehört 
kein  Thebaner,  wohl  aber  "Yki^og  (-Jeantevi;,  KaXXlag  W.a- 
xauvg.  Man  braucht  diese  Namen  nur  zu  nennen,  um  zu  wissen, 
dass  Theben  nicht  mehr  existirt.  Also  fallt  die  Frtlhjahrspylaia, 
in  der  die  xardaiaaig  berathen  wurde,  sicher  nicht  vor  den  Fe- 
bruar 334.  Das  Auftreten  der  Plaläer  im  llieromnemonenrath  muss 
nun  nicht  von  dem  Aufbau  ihrer  Stadt  abhängig  sein,  den  Ale- 
xander erst  nach  dem  Sieg  bei  Arbela  an  den  Olympien  32S 
(Schaefer  a.  a.  0.  Ill'^  19,  1)  übernimmt;  aber  möglich  ist  es  immer- 
hin; dann  würden  wir  bis  Frühjahr  327  mit  jener  xaTÖataaig 
herabzugehen  haben.  Andererseils  mahnt  der  Umstand,  dass  der 
Delphier  Simylion ,  der  346/5  schon  vaonoiog  ist  (72)  und  dies 
Amt  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahres  der  neuen 
Rechnungsfrist  (Kleobulos)  bekleidet  (II  76),  die  Rechnungen  zeit- 
lich nicht  zuweit  auseinanderzureissen;  im  ersteren  Falle  ist  er 
noch  330  im  Amte,  im  zweiten  müsste  er  es  sogar  noch  322  sein. 
Auch  das  dünkt  mich  erwägungswerth,  dass  Sparta  die  Matropolis 
vertreten  kann;  das  setzt  anscheinend  eine  nicht  einflusslose  Stel- 
lung dieses  Staates  voraus.  Kann  man  eine  solche  für  Sparta  nach 
der  Niederwerfung  im  Jahre  329  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
annehmen?  Es  scheint  das  auf  die  Zeit  vor  329  zu  weisen.  Man 
wählt  das  Wahrscheinlichere,  und  für  den  vorliegenden  Zweck  ge- 
nügt dies  vollkommen,  wenn  man  sich  an  die  obere  Grenze  hält. 
Nimmt  man  zu  den  Bourguetschen  Auseinandersetzungen  diese 
Nachträge  hinzu,  so  erhellt,  dass  die  delphischen  Rechnungen  eine 
ins  Einzelne  gehende  historische  Verwerthung  vertragen  und  ver- 
langen; der  Vorwurf  eines  Hineingeheimnissens  dürfte  selbst  bei 
tiefer  greifenden  Schlüssen  aus  ihren  Angaben  und  Formeln  nicht 
leicht  erhoben  werden  dürfen.  Dies  sei  für  die  im  Anfang  gestellte 
Frage  vorgemerkt,  zu  der  ich  nunmehr  zurückkehre.  Im  Beginn 
der  zweiten  Rechnungsfrist,  frühestens  also  335/4,  hat  Alexander 
vier  Stimmen  im  Hieromnemonenrath:  hat  erst  er  diese  Stärke  der 
Vertretung  erreicht,  oder  geht  sie  schon  auf  Philippos  zurück?  mit 
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aDdern  Worten;  hat  zwischen  346  und  334  eine  Veränderung  in 
der  Zusammensetzung  des  Rathes  stattgefunden  oder  nicht?  Ich 
wage  mit  ja  zu  antworten.  Nicht  deshalb,  weil  die  Historiker  nichts 
davon  berichten,  dass  Philipp  im  Jahre  346  vier  Stimmen  erhalten 
habe,  auch  nicht  deshalb,  weil  Bourguel,  der  die  älteren  Hiero- 
mnemonenlisten  kennt,  unsere  Inschrift  in  diesem  Punkte  missver- 
standen hat,  was,  wenn  Philippos  in  jenen  mit  vier  Vertretern  er- 
schiene, kaum  denkbar  wäre,  sondern  deswegen,  weil  Demosthenes 
schweigt.  In  der  Friedensrede  (§  19)  sowohl  wie  in  der  Gesandt- 
schaftsrede  (§  257 — 327),  spricht  er  so,  dass  kein  Zweifel  sein  kann, 
Philipp  habe  346  eben  nur  die  traditionelle  Vertretung  im  Rathe 
erhalten;  auch  sagt  er  nur,  dass  die  vertriebenen  Amphiktionen  die 
Stimmen  Philipps  gehört  hätten;  man  kann  darunter  nur  die  Phoker 
verstehen.  Welches  Gezeter  wtlrde  Demosthenes  erhoben  haben,  hätte 
Pliilippos  die  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrathes  erreicht,  die 
das  Jahr  334  zeigt?  Nichts  davon  in  der  Gesandtschaftsrede,  auch 
nichts  in  den  Reden  späterer  Zeit,  der  dritten  pbilippischen  Rede  oder 
gar  der  Kranzrede.  Alexanders  Regierung  muss  sich  ja  den  schweren 
Vorwurf  der  Pietätlusigkeit  gegen  das  politische  .Andenken  des  Phi- 
lippos gefallen  lassen.  Ungestraft  dürfen  die  demokratischen  Hetzer 
das  Wirken  des  Vaters  von  ihrem  Standpunkte  aus  beurtheilen  und 
so  in  der  Verurtheilung  der  Politik  des  Begründers  der  makedo- 
nischen Macht  ihren  Hass  gegen  den  kühlen,  dessen  eiserne  Hand 
sie  in  die  Dumpfheit  stummer  Verzweiflung  zwingt.  Kaum  anzu- 
deuten, wie  die  Gegenwart  auf  dem  ganzen  griechischen  Leben 
lastet,  wagen  die  Redner  unter  Alexandros.  Wenn  Philippos  über- 
haupt je  vier  Stimmen  im  Ampbiklionenrathe  erhalten  hätte,  in 
der  Kranzrede  würden  wir  es  lesen;  wenn  Alexandros  erst  sie  er- 
hielt, es  kann  doch  in  ihr  kein  Wort  darüber  fallen,  denn  harmlos 
hätte  es  nicht  sein  können.  Nicht  Philippos  also  sind  jene  vier 
Stimmen  gegeben  worden,  Alexandros  hat  sich  die  zwei  auf  vier 
erhöhen  lassen.  Wann  das  geschehen  ist,  ist  schwerlich  zur  Zeit 
zu  entscheiden.  Kaum  bei  Alexandros  erstem  Zuge  nach  Griechen- 
land im  Herbst  336;  recht  wahrscheinlich  dünkt  mich  der  Herbst 
des  nächsten  Jahres.  Nach  Thebens  Fall  war  die  Verstärkung  der 
Stellung  Makedoniens  im  Amphiktionenrathe,  wie  sie  durch  eine 
Vermehrung  der  makedonischen  Stimmen  erreicht  werden  konnte, 
leicht  durchzusetzen  und  vor  seinem  Zuge  nach  Asien  Alexander 
vielleicht   sogar   erwünscht.     Ich  möchte  kaum  zweifeln,    dass  die 


412  B.  KEIL 

ganze  Veränderung  im  GeschariHgang  der  delphischen  ßauhehörde, 
die  wir  seit  334  hcobachtcn,  nichl  ausser  Zusammenhang  mit  der 
grossen  Veränderung  im  Amphiktionenrathe  steht. 

[Zu  diesem  Ergebnisse  war  ich  gelangt,  und  so  hatte  ich  es 
niedergeschrieben,  als  mir  auf  eine  diesbezügliche  Anfrage  durch 
Homolies  ausserordendiche  Liebenswürdigkeit  Excerpte  aus  den 
älteren,  unter  Philipp  fallenden,  von  Bourguet  erwähnten  Amphik- 
tionenlisten  bekannt  wurden.  Ich  habe  nichts  zu  «Indern;  die  In- 
schriften bestätigen  für  Philippos  die  zwei  Vertreter;  eigentlich 
nichts  neues  für  mich,  denn  diesen  Thatbestand  der  uoedirteo  In- 
schriften hatte  ich  ja  aus  Bourguets  Erklärung  schon  so  gut  wie 
erschlossen.  Es  liegt  mir  natürlich  fern,  den  Verorfentlichungen  des 
beauftragten  und,  wie  er  es  bewiesen  hat,  dazu  berufenen  Bear- 
beiters dieser  Inschriften  durch  Miitheilung  von  Texten  vorzugreifen. 
Nur  das  eine  Thatsächliche  darf  ich  wohl  aussprechen,  dass  auf 
Philippos  mit  seinen  zwei  Vertretern  als  nächster  Staat  Delphi  mit 
zwei  Vertretern  folgt.  Damit  ist  zugleich  Bourguets  oben  beanstan- 
dete Interpretation  der  Alexandervertreter  ihrem  Ursprünge  nach 
versländlich.  Die  tiefeinschneidenden  historischen  und  besonders 
auch  litterarhistorischen  Folgerungen,  die  sich  aus  dieser  Thatsache 
ergeben,  wird  Bourguet  zu  ziehen  sicher  nicht  versäumen.')] 

Philippos  hat  immer  nur  zwei  Vertreter  unter  den  Hiero- 
mnemonen  gehabt,  Alexandros  konnte  vier  erhalten;  aber  er  konnte 
dies  nicht  bloss  in  Folge  des  augenblicklichen  Schreckens,  der  von 
Thebens  wüster  Stätte  ausging;  des  Vaters  kluge  Diplomatie  bat 
auch  hier  dem  Glück  des  Sohnes  den  Erfolg  erleichtert.  Das  ist 
im    besondern    dadurch   geschehen,   dass  Philippos   eine  Formuli- 


1)  Jetzt  kann  ich  es  aussprechen;  einem  ähnlichen  Sachverhalte  war 
ich  lange  auf  der  Spur,  doch  ohne  zum  Ziele  gelangen  zu  können  bei  dem 
Zustande  der  litterarischen  Ueberiieferung.  Mir  ist  immer  unbehaglich  bei 
dem  Berichte  des  Aischines  (III  122)  gewesen,  äass  Jelycäv  oaoi  ini  Siextt 
■fjßüiai,  von  den  Amphiktionen  aufgeboten  werden  konnten;  bei  den  uns  über- 
lieferten Verhältnissen  der  Amphiktionie  fand  ich  wenigstens  nicht  denjenigen 
rechtlichen  Titel,  unter  dem  solche  Verfügung  Seitens  des  Bundes  über  die 
Stadt  Delphi  möglich  war.  Denn  Aischines  berichtet  weiter  6  airbe  x^(>v£ 
ävayoQsiei,  rove  leoofivi^fiovae  xal  roie  nvXayÖQOvs  tj)csiv;  also  nicht  die  Ge- 
meinde Delphi  trifft  die  Anordnung,  sondern  der  Bund.  Es  musste  hiernach 
zwischen  Delphi  und  der  Amphiktionie  ein  engeres  Rechtsverhältniss  bestehen, 
als  es  nach  den  Berichten  den  Anschein  hatte.  Weiter  kam  ich  natürlich  nicht. 
Jetzt,  wo  Delphi  als  Bundesmitglied  erschienen  ist,  ist  alles  klar. 
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ruDg  durctisetzle,  wüoach  seine  Hieromoeniooeo  jiaga  OtXinnov 
kommen;  ttj^i  icaga  OtXinfcov  heisst  es  in  den  uuedirten  Listen 
nacli  Büurguet  (p.  233).  Denn  dies  war  die  diplomatische  Formel, 
mit  der  man  griechischerseits  bei  der  Zulassung  Ptiilipps  zur  Amphik- 
tionie  das  Gewissen  gegenüber  der  heiligen  Tradition  zur  Ruhe 
lügen  mochte,  und  mit  der  Philipp  den  makedonischen  Interessen, 
soweit  sie  die  Amphiktionie  berührten,  vollauf  genüge  thun  konnte. 
Makedouen  waren  für  Griechen  nicht  Griechen;  ihnen  konnte  nicht 
Sitz  und  Stimme  im  griechischen  Amphiktionenrathe  eingeräumt 
werden*,  aber  Philippos  war  Heraklide,  hellenisches  Blut  floss  in 
seinen  Adern;  was  man  dem  nicht  griechischen  Volke  versagen 
musste,  dem  griechenentsprossenen  Fürsten  mochte  man  es  zuge- 
stehen. Allerdings  ein  Einzelner  in  diesem  Staatenbunde  war  etwas 
unerhürtes.  Allein  die  Furcht  vor  den  makedonischen  W'afTen  be- 
förderte die  üeberwindung  des  principiellen  Scrupels,  und  leicht 
log  man  sein  Gewissen  mit  der  Selbsttäuschung  zur  Ruhe,  dass 
der  Stratege  des  Bundes  und  der  Retter  der  heiligen  Sache  mit 
dem  Anrecht  auf  Dank  die  Ehre  der  Aufnahme  in  den  Bund  ver- 
dient habe.  [Besonders  erleichtert  wurde  die  Aufnahme  Philipps 
in  den  Amphiktionenrath  dadurch,  dass  man  gleichzeitig  auch 
griechischerseits  eine  Anomalie  schuf,  die  Vertretung  von  Delphi, 
d.  h.  einer  Stadt  im  Staatenbunde].  Also  fand  Philippos  als  Hera- 
klide —  der  juristischen  Fiction  nach  —  Aufnahme.  Aber  die 
nationale  Exclusivität  der  Griechen  hatte  cousequenter  Weise  noch 
weitere  Folgen  für  das  Verhältniss  des  makedonischen  Herrschers 
zur  Amphiktionie  haben  müssen.  Nur  Griechen  dürfen  gemäss  der 
heiligen  Tradition  im  Amphiktionenrathe  sitzen;  also  darf  Philipp 
keine  Makedonen  in  ihn  als  seine  Vertreter  schicken.  So  bliebe  denn 
nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  für  Phihpp  an  das  Recht,  in 
jenem  Rathe  Sitz  und  Stimme  zu  haben,  die  Verpflichtung  geknüpft 
worden  sei,  seine  Vertreter  aus  den  rein  griechischen,  zum  Bunde 
gehörigen  Staaten  zu  ernennen.  Natürlich  nur  von  den  Hiero- 
mnemonen  kann  in  dieser  Hinsicht  die  Rede  sein;  die  Jüngern 
Pylagoren  und  Naopoioi')  waren  nicht  mit  der  heilig  alten,  binden- 

1)  Bourguet  hat,  weil  die  älteren  Listeu  eben  nur  itüu  na^a  <PtUnnov 
geben,  angenommen,  dass  der  74  erwähnte  Naopoios  »PiXinnos  MaxeSoiv 
Ptiilipp  selbst  sei;  das  scheint  rechtiict»  unmöglich.  Der  Leiter  der  pylhischen 
Spiele,  der  Entsender  der  Hieromnemonen,  kann  doch  nicht  die  subalterne 
Stellung  eines  vaonoioe  bekleiden  in  einer  Reihe  mit  den  andern  vaonoioi.   Mit 
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den  Tradition  verknüpft.  Aber  ob  jene  Consequciiz  iiractiscb  wirklich 
gezogen  ist,  ob  Philipp  sich  wirkUch  an  solche  Bedingung  fesseln 
jiess,  und  wenn  er  es  thal,  ob  er  die  Stipulation  innehielt,  darf 
billig  bezweifelt  werden.  Wenn  Demosthenes  (X  32)  von  der  Lei- 
lung  der  pythischen  Spiele  sagen  durfte:  xav  avtoi;  ^r  nagj], 
Tovg  öovi,ovg  ayojvoi^etrjaoyjag  niin7cei,  darf  man  Makedoueo 
auch  als  Hieromnemonen  annehmen;  die  Vertretung  Alexanders 
durch  Delphier  im  Rathe  lässt  ebensowenig  einen  RUcküchluss  auf 
die  Philipps  zu  wie  die  des  Perseus  im  Jahre  178/7  durch  zwei 
Makedoner  (Bottiäer).  [Die  alleren  Hieromnemonenlisten  bestätigen 
die  hier  vertretene,  übrigens  nie  bezweifelte  Ansicht  von  der  make- 
donischen Nationalität  der  Abgeordneten  Philipps).  Aber  wenn  Phi- 
lipp auch  nicht  gezwungen  werden  konnte ,  nur  Griechen  in  den 
Rath  zu  schicken,  so  war  doch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  dies  einmal  thatsächlich  geschah.  Und  wenn  nun  jene  For- 
mel TcJ/u  Tcaga  OiXinnov  diese  Möglichkeit  gerade  offen  liess, 
musste  sie  den  Griechen  nicht  auch  als  praktisch  annehmbar  er- 
scheinen? Es  war  augenscheinlich  altes  Grundgesetz,  dass  die  ein- 
zelnen Stämme  des  Bundes  nur  durch  Angehörige  ihrer  Stammt 
in  dem  Hieromnemonenrathe  vertreten  werden  konnten,  und  das& 
stellvertretende  Vertretung  durch  Angehörige  anderer  Stämme  aus- 
geschlossen war.  Wenn  nun  ein  Einzelner  in  den  Bund  aufge- 
nommen war,  der  aus  einem  , Stamme*  keinen  Vertreter  senden 
kann,  sondern  nag  kavxov  abordnet,  wie  sollte  da  jener  alte  Grund- 
satz   noch    in  Anwendung  kommen?*)     Musste  da  nicht  die  Mög- 

den  Alkmeoniden  war  das  seiner  Zeit  etwas  anderes.  Die  Identificining  eines 
Dieuchidas  von  Megara  und  Medeios  von  Larissa  (II  3t.34)  mit  den  bekannten 
Schriftstellern,  die  Bourguet,  um  die  Noblesse  der  vaonoUa  zu  erweisen,  p.  233, 1 
vornimmt,  schwebt  ebenso  in  der  Luft.  Viel  näher  hätte  es  m.  E.  gelegen 
zu  fragen,  in  wie  weit  oder  ob  überhaupt  das  Fehlen  des  ßaaiXevs  beim 
Namen  des  Philippos  in  den  officiellen  Actenstücken  mit  der  von  U.  Köhler, 
Herrn.  XXIV  642  f.  aufgeworfenen  Frage  zusammenhängt;  Beloch  Gr.  Gesch.  II 
309,  1  meint,  dass  Amyntas  den  Königstitel  weitergeführt  habe,  auch  nachdem 
Philipp  denselben  Titel  angenommen  hatte.  Das  kann  ich  nicht  für  richtig 
halten;  solche  Titel  sind  mehr  als  Titel,  und  ein  abusives  Nebeneinander  von 
zweien  mehr  als  nur  ideale  Concurrenz.  Philipp  entbehrt  officiell  des  Titels 
ßaailsve,  Alexander  trägt  ihn,  aber  er  hat  den  rechtlichen  Erben  der  Krone, 
den  eigentlichen  ßaaikevs,  beim  Regierungsantritt  hinrichten  lassen.  Hier  ist 
ein  innerer  Zusammenhang;  die  Lösung  steht  noch  aus;  sie  wird  geben,  wer 
die  rechtliche  Stellung  Philipps  zu  Amyntas  klärt. 

1)  Dittenbergers  glänzende  Darlegungen   oben  S.  161  ff.   haben   klar  ge- 
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lichkeit  zu  Tage  liegen,  dass  Philippos  oder  seine  Nachfolger  ge- 
gebenen  Falles    auch   Griechen   oder   nur   Griechen    in   den   Rath 
entsendeten,   so   dass   die  Versammlung   wieder  nur  aus  Griechen 
bestand  und  die  alte  heilige  Tradition  gewahrt  war?    Die  Möglich- 
keit solcher  Consequenzen  musste  den  Griechen  einleuchten,    und 
wenn  zunächst  auch  im  griechischen  Hieromuemonenrath  Makedonen 
Sassen,  die  Griechen  konnten  sich  trösten,  dass  dies  nicht  immer 
so  sein  musste.     Aber  sie  fanden  noch  einen  anderen  Trost.     Die 
philippischen  Ahgeordneteu  vertreten  nicht  Makedonien^  sondernden 
Hellenen  Philippos.     Denn   wie  Makedonien    nicht   seine  Vertreter 
senden  kann,  so  entsendet  sie  auch  nicht  Philippos,  der  König  der 
Makedonen,   sondern    für  den  Rund  allein  Philippos:   räiju  naga 
OiXljctiov.     Sehr  weislich  fehlt  Maxeöujv.     Aber  auch  ßaaiksvi; 
Ist  nicht  hinzugesetzt;    Philipp  hat  für  seinen  politischen  Verkehr 
mit  Griechenland  diesen  Titel,  so  scheint  es,  stets  vermieden;  sein 
Rrief  an  die  Athener  ([Demosth.]  X)  beginnt  0iXirtnoguä^r]vaiiüv 
T/J  ßovkfj  xie.;  der  diplomatische  Sprachgebrauch  der  Inschriften 
nennt   ihn    stets   nur    Oikirircog,   die   Redner   ebenso,    höchstens 
0iXt7C7Cog  6  Maxedoiv.    Ob  diese  Einfachheit  der  Titulatur  staats- 
rechtliche Regrilndung  hatte,  oder  ob  politische  Klugheit  sie  Philipp 
im  Verkehr  mit  den  Republiken,  die  selbst  .Alexanders  Namen  ge- 
legentlich  in    ihren    eigenen    Acten    (Dittenberger  Sylt.  119;    CIA. 
11741  f5)    den    Königstitel    nicht    beifügen,    wählen    Hess,    mag 
hier   dahingestellt   bleiben;   so  viel  ist  sicher:   der   einfache  Name 
0iXi7cnog  hat  die  Aufnahme  des  Königs  in  den  Amphiktioneurath 
von   der  diplomatischen   Seite   aus   erheblich   erleichtert.     So    war 
officiell  nicht  ein  König  im  Runde  der  Freistaaten;  und  ferner,  da 
ein   ßaoiXevg  auch  immer  ein  ßaaiXevg  tiviov  sein  muss,    diese 
Tivig  aber  für  die  Griechen  Rarbaren  waren,   war  einer  weiteren 
Redenklichkeit  begegnet.     Doch  die  Rücksicht  auf  die  heiligen  Ge- 
fühle und  der  nationalen  Eitelkeit  der  Griechen  spricht  sich  noch 
deutlicher  darin  aus,  dass  es  nicht  tcüju  OiXLrtTtov  heisst,  gondern 
TW/U  na  QU  OiXinnov.     Ein  QeaaaXiöv  drückt  die  Zugehörigkeit 
zum  Thessalerslamme,  eine  staatsrechtliche  Beziehung  aus;  ein  xwv 


legt,  dass  dieser  Grundsatz  bestand;  denn  ohne  diesen  wäre  die  Recbtsfiction, 
wonach  die  Namen  der  von  den  Aetolern  stellvertretend  vertretenen  Stämme 
officiell  weiter  geführt  werden,  unnöthig  gewesen.  Der  Keim  dieser  Verhält- 
nisse ist,  wie  man  sieht,  schon  im  4.  Jahrh.  gelegt,  woher  ja  auch  die  Formel 
naqä  ßaaiXews  üsQadeai  stammt. 
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(DiXlitnov  würde  ,von  deo  üoterllianen  Philipps'  bedeuten,  oiclit 
viel  anders,  als  wenn  Manedövojv  stünde;  datnil  würe  implicite 
der  Barbarenstaal  in  die  Aniphiktiouie  recipirt.  Aber  tu'fx  naqa 
OikLnnov  iieigst  nur  ,von  Philippos  enlsendel*;  weiter  durfte  nichts 
gesagt  werden,  aber  dies  sollte  gesagt  sein.  Ich  trage  nichts  in 
die  Formel  hinein;  Uemosthenes  (Will  148)  giebt  mit  der  vol- 
leren Formel  die  Bestätigung:  TcJy  itaq^  iavjov  (d.  i.  (DiXiri7cov) 
7tefi7COfiiviüv.  Dass  diese  orflcielie  Formel,  bei  welcher  sich 
die  Griechen  beruhigen  durften,  auch  Philipp  recht  sein  konnte, 
leuchtet  ein;  denn  thalsächlich  ernannte  er  die  Vertreter  im  Halbe, 
nicht  eine  Gemeinde;  sie  waren  (ttiXucitov ,  nicht  Ma%edövwv. 
Allerdings  eine  kleine  Concession  mag  er  gemacht  haben,  indem 
er  das  7iaQä  zugestand,  was  eine  Ignoriruug  seiner  llerrscbalt 
involvirle;  aber  diese  Concession  stand  auf  dem  Papier,  sie  war 
wirklich  nur  Zuckerbrod  für  die  allen  hellenischen  Kinder;  was 
besagte  das  im  Vergleich  zu  den  Vorlbeilen,  die  gerade  auch  wieder 
dies  fioQÜ  hol?  Denn  die  Bedeutung  der  ganzen  Formel  i^t  durch- 
aus nicht  damit  erschöpft,  dass  sie  jene  juristische  Fictiou  ermög- 
lichte, durch  die  die  Aufnahme  Philipps  in  den  Staatenbund  formal 
möglich  wurde,  obgleich  sie  damit  schon  sehr  folgenschweres  —  ich 
meine  nicht  den  blossen  Eintritt  Philipps  in  den  Bund,  sondern  die 
Durchbrechung  eines  uralt  geheiligten  Princips  der  Amphiklionie  — 
geleistet  hatte.  Gerade  jenes  Ttagd  war  dazu  angethan,  in  den 
Hcinden  einer  geschickten  Diplomatie  der  ganzen  Formel  eine  Ver- 
wendbarkeil für  die  Steigerung  makedonischen  Einflusses  im  Amphik- 
tionenralhe  zu  ermöglichen,  deren  Bedeutsamkeit  für  die  Zukunft 
fast  unübersehbar  war.  Nur  zwei  Stimmen  durfte  jeder  Stamm 
haben  nach  alter  Salzung:  wurden  die  Hieroninemonen  Philipps 
als  Ol  OiXiTiTtov  bezeichnet,  so  lag  darin  ein  Unterthanenverhällniss 
ausgedrückt,  und  die  Zahl  der  philippischen  Abgesandten,  die  nun 
aus  dem  Volke  Philipps  kamen,  halte  sich  nach  der  für  die  Volks- 
slämme  traditionellen  Zahl  zu  regeln.  Aber  waren  die  Gesandten 
Tiagd  OiXiTtTiou ,  so  war  für  die  Diplomatie  der  formale  Rechts- 
hoden ein  anderer;  und  auf  diesem  liess  sich  keine  Diplomatie,  die 
des  Nachdruckes  äusserer  Macht  nicht  entbehrte,  gegen  ihren  Vor- 
theil  davon  überzeugen,  dass  auf  ol  Tiagd  0ili7i7tov  die  alte  ge- 
heiligte Beschränkung  der  Zahl  Anwendung  Qnden  müsse,  die  für 
ol  OiXirtTiov  formal  rechthch  beansprucht  werden  konnte.  Es 
gab   für  Hieromnemonen   tioqu  xivog   kein  Präcedens.     Also   für 
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deo,  der  nag'  iavtov  HieromnemoDeo  in  deo  Rath  schickeD  durfte« 
war  rein  formal  eioe  Cumuliruog  von  vier  oder  mehr  Stimmeo 
nicht  als  UDmögiich  zu  erweisen.  Es  bandelt  sich  hier  nur  um  die 
Consequenzen,  die  sich  aus  der  thatsächlichen  Formulirung  von 
Philipps  Verhältniss  zur  Amphiktionie  ergeben;  die  Diplomatie  hat 
sich  alle  Tage  an  den  furmalrechtlichen  Ausdruck  gebalten,  bis  zum 
Widersinn  einer  friedlichen  Blockade,  und  Philipps  Stärke  war  die 
Diplomatie.  So  hat  Philipps  glückliche  Klugheil  mit  jener  Formel 
einen  diplomatischen  Weg  für  die  Erweiterung  makedonischen  Ein- 
flusses im  Amphiktionenrathe  vorgezeichnet  und  eröffnet,  leb  habe 
nichts  in  die  Formel  hineingelegt;  Alexander,  der  Sohn,  hat  jenen 
Weg  beschritten :  vier  Vertreter  hat  er  im  pylaiscben  Rathe.  Augen- 
scheinlich ist  aber  dieser  Erfolg  nicht  ganz  ohne  Compromiss  xu 
erzielen  gewesen.  Alle  vier  sind  Delphier;  das  sieht  doch  ganz  so 
aus,  als  ob  Alexander  die  grössere  Zahl  nur  um  das  Zugeständnis« 
erreichen  konnte,  dass  er  nur  Griechen  in  den  Rath  entsenden 
wollte,  d.h.  dass  die  Ernennung  von  Griechen  zu  seinen  Vertretern,  die 
vordem  nach  jener  Formel  ein  Entgegenkommen  seinerseits  war,  nun 
zu  einer  vertragsmässigen  Nothwendigkeit  für  ihn  geworden  wäre. 
[Vielleicht  hat  auch  hierfür  schon  Philipps  Politik  den  Weg  geebnet; 
denn  dass  die  delphischen  Amphiklionen  in  den  älteren  Hiero- 
mnemonenlisten  unmittelbar  hinter  denen  Philipps  stehen,  möchte 
doch  einigen  Zusammenhang  mit  den  vier  delphischen  Vertretern 
Alexanders  haben].  Es  gab  also  damals  für  Alexander  Schwierig- 
keiten in  den  Verhandlungen  mit  den  Griechen  zu  überwinden; 
um  so  bemerkenswerther  muss  die  Erleichterung  gewesen  sein,  die 
jene  glückliche  Formel  Philipps  den  Verbandlungen  dadurch  ge- 
währte, dass  sie  die  schwerwiegendsten  principiellen  Schwierig- 
keiten im  Principe  aufgehoben  hatte.  Aber  dass  Alexander  bei 
den  Verhandlungen  vielleicht  eine  Rechtsüclion  —  nur  Griechen 
im  griechischen  Hieromnemonenrathe  —  den  Griechen  zugestand, 
geschah  um  theuren  Preis  für  diese  Griechen.  Es  heisst  in  offi- 
cieller  Sprache,*)  der  Sprache  der  makedonischen  Kanzlei,  in  dem 


1)  Das  Officielle  liegt  in  den  Koineformen  ausgedrückt,  ntifa  ßcuuXiias 
statt  naq  ßaaiXeos.  Die  Sprache  der  Inschrift  ist  sonst  noch  fast  rein  von 
Koineerscheiaungen.  Dafür  hier  eine  kurze  Uebersicht.  Vocale.  ä  rein; 
d  BiQTjva  71.  81.  II  12  überrascht,  da  sonst  delph.  wie  gemeindor.  ei^va; 
doch  fehlt  meines  Wissens  ein  gleich  alter  delph.  Parailelbeleg  bis  jetzt.  — 
Regelmässig  ä  aus  a-\-o  (Gta. 'Aficrayöfa  5  u.  s.  w.);  a-{-ai:  ßovXavxav  19 
HeronM  XXXII.  27 
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HieromDemoDenverzeicliDiss  7caQa  (iaaditng  'A'u^üvÖqov.  Aie- 
laoder  hat  stets  den  Titel  ßaaikevg  beansprucht,  und  die  Macht, 
die  ihm  Thebens  Zerstörung  über  die  Griechen  gab,  hat  diesen 
Titel  auch  in  die  Acten  des  Bundes  eingerührt,  der  Philipp  sich 
sicherUch    nicht   zu    wenigst   deshalb  leichter  geOlTnet  hatte,   weil 


U.  8.  w.;  0-f-a  :  itfdrav  38.80.  —  17  echt  in  ixfrjoav  87,  fftr^fitfifala  82 
(vgl.  Felseninschrifl  hrjfiifivalov);  aus  <-}-a:  r,Qiva.s  (nvXaiai)  o{\,  Acc.  Siog. 
KaXXixfaxri  II  62  u.o.;  statt  gemeingr.  ti:  EN.  XtiQias  II  21.  84  (-■  XuQiat 
Bechlel-Fick  S.  291),  Xrjfis  48.56;  sonst  u  (statt  sirengdor.  r,)  gewahrt; 
TiX}.T}  s.a.  E.  —  l:  ftayiQ(i>  16  vgl.  Athen.  Millh.  XX  430.  —  «t^  alb  dor.  Con- 
traction  aus  00:  xaXevfitvt^  48.  56.  A'ixorc'vUvc  11  Jafiofävvs  12.  95  ^tvo- 
Xaftve  92.  94  Tifiaaixfäxevt  105  Ttfioyivavt  II  69.  75.  8Ü  Jafiäv&tvs  II  98 
(so  auf  Taf.  V  ganz  richtig;  Bourguets  (^A)Safiavd'tvt  ist  nichts)  'Axaifiivtve 
II  90;  die  ofTenen  Formen  s.  u.  &rvxa^  59.  64.  69  KXevtpävTjt  II  89  (aber 
KleoipävTie  II  92).  —  ov  stets  statt  des  sog.  strengdor.  a  (z.  B.  ßovltvjäf), 
stets  auch  zur  Bezeichnung  des  hybriden  ov  (aus  ö:  xovs).  —  et:  nur  eis  (nicht 
de)  23.  S7,  <te  t«  tii  (<»  i'aja  eis;  grosse  Labyadeninschr.  noch  hivxe)  69 
II  13.  16;  eiafOQÜt  26;  entschiedenes  Koinezeichen.  —  Consonanten. 
ßoXiftov  26.  30.  II  5  (s.  Athen.  Mitth.  XX  435)  ist  nun  wohl  als  gemeindor. 
anzusprechen,  und  das  rhod.  ßoltßwaat  eher  als  epichorische  iMischform  aus 
ßoXtfioe  und  fiöXtßot  zu  betrachten.  [Dies  bestätigt  nachträglich  das  eben  zu 
Tage  tretende  vulgäratt.  ßöXvßSos  Wünsch,  Defict.  tabell.  n.  lü'a  4,  klar  ein 
Gemisch  aus  ßoXtfios  und  fxöXvßSot].  oßoXöe,  i^fitcoßoXtov  oft,  Koineform, 
CIG.  1690  noch  das  dialektische  ö^eiloc,  ■fiftUSeXov.  —  a:  oaaovWU).  ivetpa- 
vi^d'Ti  II  41  bemerkenswerlh  (daneben  SuXoyia&T]  II  20),  nicht  zu  delph.  xaza- 
SovXi^fiov  SGDI  2098,  wo  o  vor  /i  tönend  wurde,  zu  stellen,  sondern  eher  in 
eine  Reihe  wie  &e6aSozos,  d'eöa^oToe.  gehörig  —  ^:  vielleicht  .Metathese  im 
EN.  'Axqivov  II  94  (=  ^(»x«Vov?)  —  Flexion.  Dual:  juvaxioiv  30,  Övolv  II  14 
(doch  mit  Plur.,  der  stets  bei  8vo).  —  a-Stämme:  Femin.  xdv  XeovroiufaXav 
II  11  nvXaiav  —  inifir^reiciv  II  14  räv  Sexaräv  II  88.  92.  Masc.  GS.  auf  t'  rein ; 
nur  NtxtdSov  ^A&rjvalov  53  (dagegen  die  epichorische  Form  nicht  gewahrt 
TrjXoxXioe  'A&rjvaiov  39  'EnixQÖTeos  'A&rjvaiov  II  3).  ßovXevräv  19.  —  I  (i)- 
Stämme:  GS.  ardato:  28  awd'eaios  30  dxäaioi  62  na^iaräaios  97  nöXtos  II  26; 
BS.  nöXt  19;  NP.  nQvrävue  II  57.  59;  GP.  n^vraviav  1160.  DP.  II  nQvxaviaaat 
54.  58,  wie  dor.  allein  zu  erwarten;  keine  Koineform.  e^-Stämme:  Aatfaqioi  7 
0a>x£bs  7.  53  ilfe^a^ebs  43  nsXivvauos  II  10,  nur  ßaai,Xeios  II  A2  Koine. 
a-Stämme:  GS.  -cos  (woneben  orthographisch  -evs,  s.  o.),  regelmässig  bis  auf 
MsyaxXeovs  II  27  Koine  (Delphier).  AS.  Jafiox^axrjWhl.  (NeoxX^  1183) 
U.S.W.  —  Verbum:  Endungen:  noxe&rjxaftee  bb  dneSä,xafi£i  2 ,  dagegen 
iScüxafiev  20.  22,  dnend/i^jjafisv  23,  also  alle  Koineformen  in  einem 
und  demselben  Rechnungsposten.  —  sSö&sv  (=  -rjaav)  II  10.  —  SiSöfisv  3. 
90;  Sofiev  20.  —  Contraeta:  vaonote'ovros  stets  (6.  9.  u.  s.  w.),  entsprechend 
cüfioXoyeov  II  59;  nur  xaXsvfievco  48.  56.  Tempora:  natürlich  jia^eStoxav  1157. 
88.  92  (nicht  -eSoaav).  —  i<psaxdxeov  11  39:  3.  PI.  Plusquamperf.,  also  Endung 
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Philipp  den  Namen  ßaailevg  nicht  führen  wollte  oder  nicht  führte. 
Mochte  das  geschickte  Wörtchen  nagd  den  Griechen  mit  seiner  be- 
ruhigenden Rechtsfiction  das  Herz  auch  erleichtern,  und  mochte  das 
Zugeständniss  der  griechischen  Nationalität  der  vier  Vertreter  Ale- 
xanders in  demselben  Sinne  wirken,  es  war  doch  alles  eitel  Trug 


imperfectisch  gebildet  wie  episch  knitpxmov,  kypr.  ofiwfiottov  Hoffmann  Gr. 
Dial.  I  59  n.  109,  doch  mit  dem  der  aoristischen  Bildung  angehörenden  (^J-«-a); 
die  imperfectische  Bildung  im  Plusquamperf.  sehr  begreiflich,  da  schon  das 
Perf.  im  Dor.  stark  zur  präsentischen  Flexioasbildung  neigt  Vgl.  noch  Kühner- 
Blass  11  S.  113.  —  ris  (=  Tiv)  II  38;  naQf,v  (—  -rjcav)  II  30.    na^övrotr  11. 

—  Pronomina:  NP.  rol ,  15  Fälle,  nur  ein  oi  24,  in  demselben  Paasos, 
wo  iSaixa/uev.  —  Relativ:  tov  24.  II  15,  daneben  ov  68.  —  roiis  (natürlich 
ohne  folgenden  Artikel  in  der  Aufzählung)  34  1130.41;  TWvSa  11.  rotro 
21.  40  u.  s.  w.;  Tovrov  26.  45.  54.  96;  Tovrtav  27  (auf  U&nv,  das  also,  wie 
zu  erwarten,  Masc);  Fem.  NP.  ravra«  II  lU.  AP.  xovxai  II  57,  also  ist  die 
Angabe  des  Johannes  Gram,  xb  xavxae  xovxai  von  Ahren8lI267  (dem  Kühner- 
Blass  I  607  folgt)  mit  Unrecht  bezweifelt.  —  Zahlwörter:  8io,  8voiv(i.o.), 
xQslt  (N.  und  A.),  xixo^ae  stets  rein;  k'vSexa  100  11  14,  aber  detta  fiiav  55, 
wie  schon  delph.  Sixa  i'va  GIG  169U  zweimal;  SvciSaita  28  regelmässig  dor, 
Sixa  8x0  54,  wie  Tab.  Heracl. II  53  und  Koine:  Inschr.  v.  Pergam.  o.  158,  II; 
x^ele  xai  Ssxa  102,  Sexa  xexoQee  [nivxe  u.s.  w.)  wie  ixaxt  oft;  xex^cuttovxa  67. 

—  n^xoe  38.  80;  ißSofiav  II  7  {ißSi/iav  Labyadeniuschr.  Z>  6)  Koine,  ob- 
wohl auch  aus  kalaurea  SGDI  3380  ißSöfia  vorliegt,  aber  nicht  alt.  —  Prae» 
Positionen:  iy  (Koqiv&i^,  ^iQQ<i)  20.  45.  46.  56.  88.  98,  Assimilation  nur  io 
diesen  zwei  Fällen.  —  nÜQ  1  II  18.  60,  na^atyfta  114;  Koine  nur  na^ 
ißaaiXeios)  1142,  na^aSeiyftaxoe  106.  —  noxi  (to,  to,  xav)  12.  20.45.46.87, 
{nävxae)  17;  ttot  (to,  tov,  xav)  27.40.55  ohne  Unterschied;  vor  Vocalen  nicht 
selbständig  erhalten  (noxed'rjxajuee  bb);   kein  noi.  —  ÜQoaaxäxtvov  1138. 

—  V  ifpekxvaxixov  nach  Bourgetll41  rote  UfOftvä/toaiif  oftöioya;  aber  c/io- 
Xoya  kann,  da  es  sich  um  ,die'  Acten  handelt,  nicht  ohne  Artikel  stehen;  also 
uQOfivä/xoat  (xa)  ofiöXoya  zu  lesen,  mag  das  Veisehen  nun  vom  Steinmetzen 
oder  vom  Herausgeber  herrühren.  —  Einzelnes:  unrichtig  erscheint  mir  von 
Bourguet  (S.  217)  ßoXiftov  axäan  28  mit  yon  le  met  en  place'  erklärt;  axäan 
ist  doch  hier  das  ,AbwägenS  Substantiv  zu  iaxdvat  ,wiegen';  tbeaso  ßolifiov 
xelos  II  5  nicht  ,der?iiere  fuurniture'  sondern  ,Zoll  für  Blei'.  —  iaxiyaor  7.  13 
(Burguet  S.  211.216)  kann  doch  dem  Charakter  der  Recbnungspositionen  nach 
kaum  ein  ,ouvrage  dettine  ä  retenir  des  terret*  sein;  man  denkt  wohl  eher 
an  eine  Art  Mörtel  oder  eine  besondere  Art  Ziegelerde.  —  ^antßieSav  11 99  ist 
nichts;  steht  nicht  ^anifiiSav  auf  dem  Steine?  jedenfalls  ist  so  zu  schreiben. 

—  Die  Ergänzung  II 10  iv  e[x]iQa[i,]  giebt  keinen  ordentlichen  Sinn  und  ver- 
stösst  gegen  den  Dialect  {axiga);  ich  habe  an  öaaov  ive[x^v)Qa  gedacht:  ,so 
viel  wie  hinterlegt  ist'.  —  Der  Name  desjBöoters  TiXkr]  bleibt  auch  im  Gen. 
unverändert;  sollte  dies  17  statt  des  böot.  (TiXX)et  nicht  dafür  zeugen,  dass 
man  in  Bootien  um  350  das  scheinbare  et  aus  17  noch  mit  a-Timbre  sprach? 

27* 
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und  Selbstbetrug.  Mit  dem  Zusätze  ßaaiXiojg  ia  deo  amtlichen 
ActenstUckeD  zerstörte  die  Macht,  die  ihn  erzwang,  das  Schein- 
gebilde,  das  die  Diplomatie  erklügelt  hatte.  Jetzt  war  ein  ,Köuig^ 
im  FreistaatenbuDde,  und  mit  dem  Könige  rechtlich  ein  Reich,  ein 
Reich,  das  nicht  blos  die  den  Hellenen  stammverwandten  makedo- 
nischen Barbaren  umfasste.  Der  älteste  hellenische  Staatenbund  war 
als  solcher,  mochte  auch  die  äussere  Form  noch  weiter  trügen,  ge- 
sprengt vom  'Aki^avÖQog  fiaailevg.  Und  so  muss  es  sein :  hat 
doch  derselbe  Alexandros  ebenso  die  nationale  Abgeschlossenheit 
des  griechischen  Kleinstaates  gebrochen,  mochten  auch  die  Men- 
schen mit  der  nur  langsam  zergehenden  alten  Form  sich  lange  noch 
selbst  täuschen.  Die  nationale  Amphiktionie  wie  der  nationale  grie- 
chische Staat  sind  durch  den  König  Alexandros  Velleitäten  geworden, 
die  nur  verdienten,  was  ihnen  wurde. 

Strassburg  i/E.  BRUNO  KEIL. 


ZUR  THEATERFRAGE. 

Als  ich  mich  im  vorigeo  Jahre  (s.  d.  Zeitschr.  XXXI  530ff.) 
durch  Bethes  blendende  ^  aber  auf  Schritt  und  Tritt  zum  Wider- 
spruch reizende  Plypothesen  verführen  Hess,  mit  meinen  Anschau- 
ungen über  die  Scenerie  des  5.  Jahrh.  schon  zu  einer  Zeit  an  die 
OefTenthchkeit  zu  treten,  wo  Dürpfelds  epochemachende  Unter- 
suchungen Uher  die  griechischen  Theaterruinen ,  wenn  auch  in 
ihren  massgebenden  Grundlinien  längst  allgemein  bekannt,  doch 
noch  nicht  von  ihm  selbst  im  Zusammenhange  dargelegt  und  aus- 
gebaut waren,  geschah  es  in  der  Meinung,  dass  meine  Folgerungen 
sich  mit  denen  Dörpfelds  und  seines  philologischen  Mitarbeiters 
E.  Reisch  im  Wesentlichen  decken  würden.  Das  war  eine  Täu- 
schung. Das  mittlerweile  erschienene  schöne  Werk,  in  dem 
Dörpfeld  das  monumentale  Material  mit  gewohnter  Prücisioo  und 
Klarheit  vorlegt,  Reisch  die  litterarischen  Zeugnisse  mit  sachkun- 
diger Hand  sammelt  und  sichtet,  gelangt  hinsichtlich  der  GesUlt 
des  älteren  Spielplatzes  zu  Ergebnissen,  die  von  den  meinigen  so 
verschieden  sind,  wie  es  bei  Forschern  überhaupt  möglich  ist,  die 
über  die  Vorfrage,  den  Standplatz  der  Schauspieler  und  des  Chors, 
wie  es  sich  von  selbst  versieht,  wenigstens  hinsichtlich  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  einig  sind.  Obgleich  ich  nun  gegen  eine  Reihe 
der  von  beiden  verehrten  Männern  vertretenen  Anschauungen, 
ohne  es  zu  wissen,  bereits  im  Voraus  theils  in  dem  genannten 
Artikel,  theils  in  meiner  Anzeige  des  Betheschen  Buches  in  den 
G. O.A.  1897  S. 27ir.  Stellung  genommen  habe,  so  halte  ich  mich 
doch  für  verpflichtet,  auf  die  wichtigsten  DifTerenzpunkte  nochmals 
einzugehen,  bei  welcher  Gelegenheit  ich  zugleich  einige  andere  in 
jenen  Arbeiten  nur  flüchtig  gestreifte  Fragen,  betreffs  deren  ich 
mich  gleichermassen  mit  Dörpfeld  und  Reisch  im  Widerspruch  be- 
finde, kurz  erörtern  will.  Ich  hoffe  das  ohne  lästige  Wiederholungen 
und  ohne  allzusehr  in  die  Rolle  des  Recensenten  zu  fallen  thuo 
zu  können. 
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Zunächst  constalire  ich,  das«  sich  der  durch  DOrpfelds  Unter- 
suchungen   festgestellte   Thalbestand    genau    so  erweist,    wie    ich 
ihn    in    meinem   frtlheren  Artikel   als  gegeben  angenommen  hatte. 
Wenn  sich  auch  von  dem  unterirdischen  Gang  keine  Reite  gefun- 
den   haben    und   wenn   auch   das   lykurgische   Theater   einen    sol- 
chen   nicht   gehabt    hat,   so   muss   doch  DOrpfeld    selbst  zugeben, 
dass  es   in   dem   älteren  Theater  —  und  dieses  allein  kommt  für 
die    von    mir   behandelten    Fragen    in  Betracht    —   einen    solchen 
Gang  gegeben  haben  künne  (S.  59).     Der  grosse  Hohlraum  südlich 
von  dem  römischen  Logeion,  d.  h.  also  der  Raum  unter  dem  weit- 
aus  grössten    Theil   der   alten    Orchestra ,   konnte,    sagt   DOrpfeld, 
sogar  mehrere  unterirdische  Gänge  aufnehmen,  mithin  auch  einen 
einzigen   von   solcher  Geräumigkeit,   wie   ich   ihn   auf  Grund   der 
scenischen    Analyse    des    Prometheus   und   der  Eirene   erschlossen 
habe.    Mit  dem  Zugeständniss  dieser  Möglichkeit  brauchen  wir  uns 
aber  durchaus  nicht  zu  begnügen.     Dörpfelds  Darlegungen  recht- 
fertigen keineswegs  das  resignirte  Bekenntniss,  dass  alle  positiven 
Anzeigen    für   einen  solchen  Gang  fehlen,   sie  enthalten  vielmehr, 
wie  ich  zu  zeigen  hoffe,   ein  starkes  Indicium  für  seine  Existenz. 
Die  um  zwei  Meter  über  das  Niveau  des  Dionysostemenos  erhöhte 
alte  Orchestra  bestand  in  ihrem  weitaus  grösserem  südlichem  Theil 
aus  aufgeschütteter  Erde  bis  zu  jener  Stelle,  wo  später  das  römische 
Logeion  errichtet  wurde  (Dürpfeld  S.  26.  29);  hier  war  der  Burg- 
fels  bis  zu  bedeutender  Tiefe  glatt  abgeschnitten  (E  —  F  auf  dem 
Plan  S.  57),   so    dass   selbst   die  Fundamente   des  später  dort  er- 
bauten römischen  Logeions  höher  lagen.    Zu  welchem  Zwecke  hat 
man  sich  diese  Mühe  gemacht?   Warum  liess  man  nicht  den  Fels- 
grund bis  zur  Nordgrenze  des  Tempelbezirks  stehen  und  bedeckte 
ihn  für  die  Tänze  einfach  mit  Erde?   Ich  denke,  die  Antwort  liegt 
auf  der  Hand.     Man  wollte  im  südlichen  Theil  der  Orchestra  eine 
Vorrichtung  anbringen,  die  sich  in  einer  Erdaufschüllung  bequemer 
herstellen  liess,  als  im  gewachsenen  Felsen,  d.  h.  eben  jenen  unter- 
irdischen Gang.') 

Sollte  aber  Jemand  selbst  dieses  doch  wahrlich  deutlich  genug 
sprechende  Indicium  nicht  gelten  lassen  wollen,  so  bleibt  für  ihn 

1)  Die  Bestimmung  der  im  kleineren  nördlictien  Abschnitt  von  Dörpfeid 
aufgedeckten  Felsgänge  kommt  für  unsere  Frage  nicht  in  Betracht,  da  sie 
dem  vierten  Jahrhundert  angehören,  also  höchstens  zu  dem  Lykurgischeo 
Bau  in  Beziehung  stehen  könnten. 
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der  Thatbestand  doch  immer  noch  folgender.  Jene  ErdaufschUttung 
ist  zuerst  durch  den  lykurgischen  Steiubau,  dauo  durch  den  römi- 
schen Umbau  spurlos  weggefegt  worden.  ,Der  ganze  Raum  bis 
zum  Scenengebäude  ist  mit  Schutt  der  verschiedensten  Jahrhunderte 
angefüllt';  dann  folgen  die  Fundamente  des  Scenengebäudes.  Wie 
sollten  sich  bei  dieser  Sachlage  Spuren  der  in  der  Erdaufschüttung 
ausgehöhlten  Gänge  erhalten  haben?  Wie  stellt  man  sich  solche 
Spuren  überhaupt  vor?  Wenn  also  für  die  Frage,  ob  das  älteste 
Theater  einen  unterirdischen  Gang  gehabt  habe  oder  nicht,  die  monu- 
mentalen Reste,  abgesehen  von  dem  eben  aufgewiesenen  Indicium, 
naturgemäss  versagen ,  so  sind  wir  für  die  Lösung  ausschliesslich 
auf  die  scenische  Analyse  der  Stücke  angewiesen,  die,  wie  früher 
gezeigt  ist,  entschieden  für  die  Existenz  eines  solchen  Ganges 
spricht.  Wer  mir  also  verbietet,  ,mit  dem  Gange'  zu  operiren, 
80  lange  er  für  Athen  nicht  feststeht,  der  hat  nicht  nur,  indem  er 
die  Fragestellung  umkehrt,  die  Tendenz  meines  Artikels  durchaus 
missverstanden,  sondern  er  steht  auf  demselben  wissenschaftlichen 
Standpunkt  wie  Jemand,  der  uns  wehren  wollte,  an  Holzslatuen 
und  Holzsäulen  zu  glauben,  bis  uns  ein  kaum  denkbarer  Glücksfall 
in  Stand  setzen  wird,  sie  ihm  greifbar  vorzuführen.  Und  wer  be- 
hauptet,  dass  jener  älteste  Gang,  falls  er  existirt  habe,  genau  so 
ausgesehen  haben  müsse,  wie  die  späteren,  der  begeht  denselben 
Fehler  wie  jene,  die  sich  das  Theater  des  Aischylos  nach  dem 
Muster  der  Theater  von  Pompeji  und  Orange  vorgestellt  haben.  Ob 
uns  in  Eretria,  Sekyon  und  Magnesia  der  unterirdische  Gang  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  oder  nur  in  rudimentärer  Verküm- 
merung  vorliegt,  darüber  können  wiederum  einzig  und  allein  die 
Stucke  Auskunft  geben,  ich  muss  aufs  Restimmleste  die  Forde- 
rung stellen,  dass  wer  dem  ältesten  attischen  Theater  den  unter- 
irdischen Gang  abspricht,  uns  vorher  darüber  belehren  möge,  wie 
ohne  ihn  der  Prometheus  und  die  Eirene  gespielt  werden  konnten. 
Auf  die  Frage  nach  der  Stelle  des  ältesten  Scenengebäudes 
giebt  der  Ausgrabungsbefund  keine  Antwort.  Dörpfeld  und  Reisch 
legen  es  ausserhalb  der  Orchestra  an  deren  hinteren  Rand,  so  dass 
seine  Fa^ade  zu  deren  Peripherie  eine  Tangente  bildete.  Ich  bin 
in  meiner  alten  Meinung,  dass  es  die  hintere  Hälfte  der  Orchestra 
einnahm,  durch  Dörpfelds  eigene  Darlegungen  nur  bestärkt  worden. 
Lag  die  Orchestra  zwei  Meter  über  dem  Niveau  des  Dionysos- 
temenos,  so  war  für  die  Skene  an  der  von  Dörpfeld  angenom- 
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menea  Stelle  eine  ErdaufhOhung  oder  ein  hölzerner  Unlerhau 
Düthig.  Das  Dimmt  denn  Dorpfeld  auch  consequenter  Weise  an 
(S.  393),  und  zwar  für  die  altere  Zeil  einen  hölzernen  Unterbau, 
für  die  spatere  eine  Erdaurhöhung.  Aber  wie  viel  umständlicher 
und  kostspieliger  war  das,  als  wenn  man  die  Skone  auf  der 
Orchestra  selbst  errichtete,  die,  für  den  tragischen  Chor  allein 
▼iel  zu  geräumig,  für  Bauten  aller  Art  hinlänglich  Platz  bot.  Auch 
reichte  ein  hölzerner  Unterbau  allein  noch  nicht  aus.  Ks  musste 
mittelst  Brettern  eine  Brücke  zwischen  Orchestra  und  Skene,  deren 
Fa^de  ja  nur  in  einem  Punkte  mit  der  Peripherie  zusammennel, 
hergestellt  werden,  und  zwar  eine  Brücke  in  der  ganzen  Breite  der 
Skene.  Ueber  diese  Brücke  mussten  die  Schauspieler  hin-  und  her- 
gehen, das  Ekkyklema  gerollt  werden  (s.  S.  434  ff.),  ja  in  einzelnen 
Stücken,  wie  in  den  Choephoren  und  den  Troerinnen,  der  ganze 
Chor  sich  bewegen  (s.  G.G. A.a.O.  S.37).  Jedenfalls  eine  recht 
complicirte  Vorrichtung,  wo  man  e«  so  unendlich  bequemer  halte 
haben  können.*)  Noch  mehr,  mochte  man  dieser  ältesten  Skene 
auch  eine  geringere  Tiefe  geben,  als  der  späteren :  der  zwei  Meter 
hohe  Unterbau  mussle  doch  die  Fa^ade  des  alten  Dionysostempels 
theilweise  verdecken,  und  war  man  in  der  Lage,  hinter  der  Skene 
noch  ein  besonderes  Decorationsstück  errichten  zu  müssen,  wie  den 


1)  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  giebt  das  Dorpfeld  selbst  zu,  S.  372: 
,Der  Anschluss  der  viereckigen  Skene  an  die  runde  Orchestra  mochte  zuerst 
einige  Schwierigkeiten  bieten,  namentlich  wenn  die  Orchestra,  wie  z.  B.  io 
Athen,  eine  Terrasse  mit  hoher  Stützmauer  war.  Sie  liessen  sich  aber  leicht 
heben  durch  die  Erweiterung  des  vor  der  Skene  gelegenen  Kreisabschnittes 
zu  einem  Viereck;  dabei  konnte,  wie  im  Theater  von  Epidauros,  der  ganze 
Kreis  durch  eine  Steinschwelle  hervorgehoben  bleiben,  oder  der  vor  der  Skene 
liegende  Halbkreis  kam  in  Fortfall,  wie  z.B.  in  Athen  und  Eretria'.  Dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  können  sich  diese  Worte  nur  auf  die  Zustände 
im  fünften  Jahrhundert  beziehen.  Wie  ist  es  nun  damit  in  Einklang  zu  bringen, 
dass  die  erhaltenen  Reste  der  Stützmauer  der  alten  Orchestra  (R  auf  Taf.  III 
bei  Dorpfeld),  die  einzigen  ehrwürdigen  Zeugen  für  ihre  ursprüngliche  Gestalt, 
gerade  dem  vor  der  supponirten  Skene  liegenden  Kreisabschnitt  angehören? 
Mag  man  sie  bei  der  Umgestaltung  der  Orchestra  geschont  haben,  worauf  gründet 
sich  dann  aber  die  Annahme,  dass  überhaupt  eine  solche  Umgestaltung  schon 
im  fünften  Jahrhundert  stattgefunden  hat?  Uebrigens  nimmt  ja  auch  Dorp- 
feld an ,  dass  man  sich  erst  mit  der  Zeit  zu  dieser  Maassregel  entschlossen 
habe.  Für  die  ältesten  der  mit  Skene  gespielten  Stücke,  also  z.  B.  die  Orestie, 
bleiben  die  im  Text  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  bestehen,  die  sich  durch 
Verlegung  des  Spielhauses   auf  die  Orchestra  leicht  hätten  vermeiden  lassen. 
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Felsen  in  den  euripideischen  Hikeliden,  so  kam  dieses  gerade  vor  den 
Tempeleingang  zu  stehen.')  Nicht  dass  die  Skene  den  Zuschauern 
während  des  Spiels  den  Ausblick  auf  den  Tempel  verdeckt,  finde 
ich  bedenklich,  wohl  aber,  dass  Jeder,  der  während  der  Festtage 
den  Tempel  besuchen  wollte,  an  einem  rohen  Gerüste,  das  ihm 
lum  Theil  den  Weg  sperrte,  vorbei  mussle.  Und  da  ein  solches 
Gerüste  schwerlich  in  einer  Nacht  errichtet  werden  konnte,  musste 
es  schon  an  dem  ersten  Festtage  in  seiner  brutalen  Hässlichkeit 
dagestanden  haben,  am  Vorabend,  wenn  die  Procession  mit  dem 
alten  Bilde  des  Dionysos  Eleuthereus  zum  Tempel  zog  und  am 
ersten  Festtage  beim  Opfer,  der  grossen  Pompe,  den  xaiftoi.  Von 
einem  Erdwall  gilt  ganz  dasselbe.  Offenbar  um  solchen  Conflict 
des  Skenengebäudes  mit  dem  Tempel  zu  vermeiden,  hat  man  im 
4.  Jahrhundert,  als  man  es  thatsächlich  ausserhalb  der  Orchestra 
anlegte,  diese  nach  Norden  verschoben,  und  obgleich  die  Rück- 
seite des  Lykurgischen  Baus  gewiss  einen  erfreulicheren  Anblick 
bot,  als  jenes  Gerüste  oder  jene  ErdaufschUttung,  zog  man  doch 
vor,  sie  durch  eine  Säulenhalle  zu  maskiren.  Diese  Erwägungen 
scheinen  mir  entschieden  gegen  die  von  Dörpfeld  vorgeschlagene 
Stelle  zu  sprechen,*)  während  positive  Gründe  für  sie  nicht  vor- 
gebracht sind.  Der  Zugang  zu  diesem  Spielhaus  konnte  für  solche 
Schauspieler,  die  durch  die  Parodos  abgetreten  waren,  um  aus 
der  Thüre  der  Skene  wieder  aufzutreten,  leicht  durch  eine  ange- 
legte Treppe  ermöglicht  werden,  die  sich  jeden  Augenblick  wieder 
entfernen  liess  und  so  die  Passage  zum  Dionysostempel  in  keiner 
Weise  störte. 

Nahm  nun  aber  die  Skene  den  hintern  Theil  der  Orchestra 
ein,  so  können  die  Parodoi  nicht  soweit  zurückgelegen  haben,  wie 
Dörpfeld  annimmt,  indem  er  das  eigentliche  ^iargov,  den  Platz 
für  die  Zuschauer,  einen  Raum  einnehmen  lässt,  der  grösser  ist 
als  ein  Halbkreis  (S.  29).  Auch  für  diese  Annahme  fehlt  es  an 
positiven  Anhaltspunkten.     Denn  dass  die  alten  Mauerreste  östlich 


1)  Ebenso  die  fxrixavr;,  wenn  diese,  was  doch  das  Wahrscheinlichste  ist, 
nicht  innerhalb,  sondern  ausserhalb  der  axrjvri  aufgestellt  war,  s.  S.  433. 

2)  Wer  die  Skene  aus  der  alten  Ankleidebude  sich  entwickeln  lässt, 
müsste  gegen  Dörpfelds  Hypothese  auch  einwenden,  dass  die  Garderobe  in 
ältester  Zeit  doch  schwerlich  vor  dem  Tempeleingang  zwei  Meter  unterhalb 
der  Orchestra  gelegen  haben  wird.  Ich  verzichte  aber  darauf,  dieses  Argu- 
ment zu  verwerthen,  da  ich  an  jene  Entwickelung  nicht  glaube. 
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UD(I  westlich  von  der  allen  Orcheslra  (D.  B.  I.  auf  Tafel  HI  hei 
DUrpreld)  von  den  Slülzmauern  der  Parodoi  oder  dt»  Zuschauer- 
raums herrühren,  ist  eine  von  Dörpfeid  selhsl  nur  mit  Reserve 
vorgehrachle  Vermulhung,  die  offenbar  nur  auf  einem  RUckschlust 
aus  den  Verhältnissen  des  4.  Jahrhunderts  beruht.  Bei  ihrer  ge- 
ringen Dicke  können  diese  Mauern  ebenso  gut  Reste  der  Ankleide- 
raume  für  den  Chor  und  die  Schauspieler  sein ;  die  nächste  Parallele 
bieten  die  im  Theater  von  Thorikos  an  der  Ostlichen  Parodos  ge- 
legenen Zimmer  (a.  0.  S.  110  Fig.  43),  mögen  diese  nun  gleich- 
falls Ankleideräume  gewesen  sein  oder,  wie  Dörpfeid  annimmt,  zur 
Aufbewahrung  von  Theatergegenständen  gedient  haben.  Auch  in 
andrer  Hinsicht  empfiehlt  es  sich,  die  Parodoi  mehr  nach  der 
Mitte  zu  rücken;  je  naher  sie  nämlich  dem  Dionysosbezirk  lagen, 
um  so  grösser  war  die  Steigung,  die  der  Chor  und  die  in  den 
älteren  Stücken  so  beliebten  Wagen  zu  überwinden  hatten,  so  dass 
man  ohne  lange  Rampen  kaum  ausgekommen  wäre.  Hingegen 
war  es  für  den  einzelnen  Schauspieler  leicht,  den  Weg  von  der 
Parodos  zum  Hintereingang  der  Skene  und  umgekehrt  zurückzu- 
legen, auch  wenn  die  Entfernung  ungefähr  ein  Viertel  des  Umfangs 
der  Orchestra  betrug.  Was  aber  die  Sitzplätze  betrifft,  so  war  es 
doch  gewiss  das  Einfachste  und  Natürlichste,  dass  das  Publicum 
ursprünglich  nur  den  Bergabhang  besetzte.  Auf  diesem  sind  denn 
auch  bei  der  Ausgrabung  von  1889  alle  ErdaufschUttungen  con- 
statirt  worden,  die  offenbar  zur  Herstellung  des  Zuschauerraums 
dienten  (a.  0.  S.  30).  Die  ^vla,  von  denen  die  Komödie  spricht, 
können  sehr  wohl  als  die  auf  dem  Bergabhang  für  jede  Festfeier 
aufs  Neue  aufgeschlagenen  Bänke  aufgefasst  werden.  Möglich  ist 
es  gewiss,  dass  sich  HolztribUnen  wie  Seitenflügel  an  das  y.ol).ov 
anschlössen,  und  wer  auf  die  compilirte  Suidasglosse  Ugarivag 
etwas  giebt,  was  freilich  nach  Wilamowilz'  Ausführungen  eigent- 
lich nicht  geschehen  sollte,')  mag  unter  den  eingestürzten  ixgia 
diese  Tribünen  vi^rstehen,  obgleich  es  ebenso  gut  die  obersten 
Holzbänke  am  Abhänge  gewesen  sein  können.  Nur  dass  Niemand 
sagen  kann,  wie  weit  diese  Flügel  die  Orchestra  umfassten.  üebri- 
gens  spricht  auch  schon  die  gerade  Form  des  bekannten  Steins, 
der  den  Platz  für  die  Rathsdiener  bezeichnet  (CIA.  I  499;  Dörp- 
feid a.  0.  31),  dagegen,  dass  das  älteste  Theater  eine  vollkommen 


1)  S.  V.  Wilamowitz  in  dies.  Zlschr.  XXI  599. 
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kreisförmige  Gestalt  hatte.  Endlich  darf  eines  noch  mit  Bestimmt- 
heit ausgesprochen  werden :  hätte  man  bereits  im  5.  Jahrhundert  ein 
Theater  mit  so  bequemen  und  zahlreichen  Sitzbänken  gehabt,  wie 
es  Dörpfeld  S.  373  zeichnen  lässt,  so  würde  man  gewiss  nicht  bis 
auf  Lykurg  gewartet  haben,  um  die  Volksversammlung  von  der 
Pnyx  ins  Theater  zu  verlegen.  Wie  der  Zuschauerraum  zur  Zeit 
der  grossen  Dramatiker  ausgesehen  haben  mag,  kann  uns  am  besten, 
abgesehen  von  der  elliptischen  Form  der  Orchestra,  das  kleine 
Theater  von  Thorikos  veranschaulichen,  das  Dörpfeld  selbst  als  das 
Bild  eines  Theaters  des  5.  Jahrhunderts  bezeichnet  (S.  109  ff.).  Der 
Zuschauerraum  greift  dort  nur  ganz  wenig  um  die  Orchestra  herum. 
Aehnlich  ist  es  in  Megalopolis,  wo  der  Zuschauerraum  genau  einen 
Halbkreis  bildet  (a.  a.  0.  S.  135  Fig.  54),  und  in  Pergamon,  wo 
allerdings  äussere  Umstände,  der  über  die  Orchestra  führende  Weg, 
eine  grössere  Ausdehnung  des  Zuschauerraums  unmöglich  machten. 
Ich  sehe  also  nichts,  was  der  Annahme  im  Wege  stände,  dass  auch 
im  ältesten  athenischen  Theater  die  Parodoi  an  den  Endpunkten 
der  Querachse  der  Orchestra  lagen;  das  ist  genau  die  Stelle,  die 
sie  auch  im  Lykurgischen  Theater  einnahmen,  so  dass  sie  bei  der 
Verschiebung  der  Orchestra  nach  Norden  nicht  mit  verschoben 
worden  wären,  sondern  ihren  Platz  behauptet  hätten. 

Eine  auf  der  Orchestra  selbst  errichtete  Skene  hatte  nun  bei 
weitem  nicht  die  Breite,  wie  die  an  der  Tangente  stehende  in 
DOrpfelds  Skizze.  Für  die  Concentrirung  des  Spieles  konnte  das 
nur  vortheilhaft  sein.  Die  Form,  die  jene  Skizze  dem  Bühnen- 
gebäude,  wenn  auch  nur  hypothetisch  giebt,  mit  Obergeschoss  und 
säulengetragenem  Vorbau  in  der  Mitte,  erweckt  überhaupt  nach 
mehreren  Richtungen  hin  Bedenken.  , Anfangs  war  die  Skene  ein 
einfacher  viereckiger  Bau  von  einem  einzigen  Stockwerk.  Als  die 
aufzuführenden  Dramen  es  verlangten,  wurden  weitere  Häuser  oder 
auch  ein  zweites  Stockwerk  hinzugefügt'  sagt  Dörpfeld  S.  372. 
,Ein  zweites  Stockwerk'?  Also  die  öiareyial  Doch  nur  in  der 
Komödie  und  den  späten  von  dieser  beeinflussten  Phoinissen. 
,Weitere  Häuser'?  Doch  wiederum  ausschliesslich  in  der  Komödie, 
denn  die  Tragödie  kennt  zwar  drei  Thüren,  aber  doch  nur  ein 
einziges  Gebäude,  Tempel  oder  Palast.*)     Wo  findet  sich  aber  im 


1)  Nur  die  späten  Bakchen  machen  eine  Ausnahme,  doch  wird  dort  die 
Ruine  des  Semelegemachs  ein  besonderes  vor  der  Palastfa9ade  an  der  Seite  ge- 
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ganzen  Umkreis  der  griechischen  Architektur  ein  Palast  oder  Tem- 
pel, wie  ihn  uns  Dörpfelds  Skizze  als  oxr^vii  tgayixr'j  —  denn  an 
die  xtü^ix/j  ist  doch  noch  weniger  zu  denken  —  vor  Augen  stellt, 
mit  einem  tempelarligen,  giehelgeschmUckten  Vorsprung  in  der 
Mitte')   und   glatten    Fa^aden   zu    beiden   Seiten?     Zunächst   Trage 


iegenes  Decorationsstöck  gewesen  sein,  ähnlich  dem  zweiten  oder  dritten  Haut 
in  der  Komödie:  vgl.  dies.  Ztschr.  XXXI,  555  fr. 

1)  Fast  möchte  ich  glauben,  dass  Dörpfeld  bei  seiner  Rcconstruction 
der  Kresphontes  des  Euripides  vorgeschwebt  habe,  und  dass  er  hinsichtlich 
der  Hauptscene  dieses  Stückes  die  von  Reisch  S-  205  vorgetragene  Ansicht 
theilt.  Dieser  nimmt  nämlich,  sich  unbewusst  mit  F.  A.  Basedow  Comment. 
de  Eur.  Cretph.  (Eberswalder  Progr.  1878)  berührend,  an,  dass  sich  die  Scene 
im  Chalcidicum  vor  den  Augen  der  Zuschauer  abgespielt  habe.  Dann  müsste 
allerdings  die  Bohne  wenigstens  in  jenem  Stück  einen  ähnlichen  Säulenvort>au 
gehabt  haben  wie  in  Dörpfelds  Reconstructioo,  nur  dass  man  das  Chalcidicum, 
das  Gastzimmer,  sich  doch  eigentlich  nach  der  herrschenden  und  wohl  auch 
richtigen  Anschauung  nicht  in  der  Mitte,  sondern  an  der  Seite  denkt,  wo> 
durch  freilich  wieder  eine  ganz  unmögliche  Gestaltung  der  Skene  bedingt 
würde.  Nun  folgt  allerdings  aus  Plut.  de  etu  cam.  998 E,  dass  der  Zu- 
schauer die  Worte  der  Merope  oanortQav  3i  tt]v9'  iyd>  SiSmfti  aot  itXtjyr'v 
aus  ihrem  eigenen  Munde  hört,  folglich  der  Mordversuch  und  die  Erkennung 
sich  vor  den  Augen  des  Publicums  abspielt,  und  doch  schläft  Kresphontes 
im  Chalcidicum.  Welcker  und  Wecklein  dachten  daher  an  ein  Ekkyklema, 
dessen  Gebrauch  in  solcher  Situation,  d.h.  während  der  Katastrophe,  statt 
nach  der  Katastrophe,  um  deren  Folgen  zu  zeigen,  unerhört  ist.  Aber  auch 
der  von  Reisch  gewählte  Ausweg,  dass  Kresphontes,  während  Merope  mit  dem 
Beil  auf  ihn  eindringt,  in  der  Vorhalle  vor  den  Augen  des  Publicums  schla- 
fend daliegt,  ist  unmöglich,  denn  dann  müsste  er  auch  vor  den  Augen  des 
Publicums  zu  Bette  gegangen  sein  und  was  noch  schlimmer  ist,  auch  vor 
den  Augen  des  Chors,  der  ihm  vermuthlich  ein  Schlaflied  gesungen  haben 
wird,  wie  die  Schiffer  des  Neoptolemos  dem  Philoktet.  Wie  sich  der  Vorgang 
in  Wahrheit  abspielte,  können  die  Parallelscene  im  Ion,  die  ähnliche  in  den 
Sophokleischen  Mysern  und  die  umgekehrt  verlaufende  Ermorduogsscene  in 
den  Choephoren  und  der  Sophokleischen  Elektra  lehren.  Merope  wird  nicht, 
wie  Reisch  meint,  als  sie  im  Begriff  mit  geschwungenem  Beil  in  die  Halle 
zu  treten  noch  auf  der  Stufe  steht,  von  dem  Greise  zurückgehalten.  Dann 
würde  sie  ja  die  Worte  ooiatrsQav  Si  rr,v8'  iyo)  SiSwfti  aoi  niriyr^v  zu  dem 
schlafenden  Kresphontes  sprechen  und  dieser  erst  nachträglich  aus  dem  Munde 
seiner  Mutter  die  überstandene  Gefahr  erfahren.  Für  eine  solche  absolut 
undramatische  Scene  giebt  es  im  ganzen  Umkreis  der  griechischen  Tragödie 
keine  Parallele.  Das  Richtige  ist  schon  längst  von  0.  Jahn  Arch.  Zeit.  1S54 
S.  228  ausgesprochen  worden.  Merope  dringt  mit  dem  Beil  in  das  natürlich 
verschlossene  Gemach,  durch  dessen  Thür  Kresphontes  vorher  abgegangen  ist; 
nach  einem  kurzen  aufgeregten  Lied  des  mit  Merope  einverstandenen  Chors 
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ich,  wenn  die  Skene  mit  wirklichen  massiven  Säulen  ausgestattet 
war,  welche  Aufgabe  blieb  dann  fUr  die  sich  bereits  im  D.Jahr- 
hundert in  den  letzten  Jahren  des  Aischylos  entwickelnde  Skeno- 
graphie  Übrig?  Und  weiter,  was  Dörpfeld  als  zweite  Phase  in  der 
Entwickelung  der  Skene  bezeichnet,  das  ist  thatsächlich  schon  bei 
der  ältesten  Skene,  die  wir  kennen,  der  in  der  Orestie  vorhanden, 
die  drei  Thüren  (Choephor.  712.  S15.  882  — 885  und  dazu  Wila- 
mowitz)  und  die  Säulen,  die  sich  für  den  delphischen  Tempel  doch 
wohl  von  selbst  verstehen  und  also  auch  für  den  Alridenpalast  an- 
zunehmen sind.  Das  alles  drängt  gebieterisch  zu  der  Aonahme 
einer  Dachen  Ilolzwand,  ohne  alle  Risaliten,  die  meistens  von  drei 
Thüren  durchbrochen  und  in  ihrer  ganzen  Breite  mit  Säulen  be- 
malt war.  Je  weiter  man  diese  Wand  von  dem  Centrum  abrückte, 
um  so  weniger  Säulen  reichten  zur  Decoration  aus;  aber  auch 
wenn  sie  der  Mitte  der  Orchestra  ganz  nahe  stand,  werden  acht 
Säulen  genügt  haben,  so  dass  in  der  That  der  Eindruck  eines 
wirklichen  Palastes  oder  Tempels  erzielt  wurde.  Auch  war  es 
keineswegs  nüthig,  dass  die  Ecken  der  Skene  in  jedem  Falle  die 
Peripherie  der  Orchestra  berührten,  namentlich  wenn  nur  eine  ThUr 
gebraueht  wurde,  wie  im  Ion,')  wo  der  Giebel  (vgl.  XVII.  Halliscbes 
Winkelmannsprogramm  S.  36)  eine  allzugrosse  Breite  der  Skene 
ausschliesst.  An  sich  würde  also  schon  eine  einfache  Coulisse  völlig 
ausgereicht  haben.  Eine  Zeilgenosse  des  Aischylos  würde  schwer- 
lich daran  Ansloss  genommen  haben,  wenn  er  von  seinem  höheren 
Platz  aus  auch  hinter  die  Decoration  hätte  sehen  können.  Aber 
für  das  Umkleiden  war  allerdings   ein  bedeckter  Raum  bequemer, 


stürzt  der  aus  dem  Schlaf  aufgeschreckte  Kresphontes  heraus,  verwirrt,  waffen- 
los, der  ihm  folgenden  Merope  rettungslos  preisgegeben;  da  tritt  der  Alte  da- 
zwischen. 

1)  Woraus  Reisch  S.  206  folgert,  dass  zur  Seite  des  Tempels  noch  die 
Piiesterwohnungen  sichtbar  waren,  weiss  ich  nicht.  Ion  kann  sehr  gut  durch 
eine  der  nÖQoSot  aufgetreten  sein.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Skene  in  der 
Iph.  Taur.  und,  auch  in  der  Andromache  war  weder  das  Thetideion  auf  der 
einen,  noch  das  Wirthschaftshaus  auf  der  andern  Seite  des  Palastes  darge- 
stellt; vielmehr  lag  das  Thetideion,  an  dem  Andromache  als  Schutzilehende 
sitzt,  in  der  Mitte  der  Orchestra,  und  ein  Wirthschaftshaus  war  überhaupt 
nicht  da,  sonst  würde  es  in  dem  Stücke  erwähnt  werden.  Alle  diese  Hypo- 
thesen entspringen  übrigens  dem  durchaus  richtigen  Gefühl,  dass  die  Fa^ade 
einer  ausserhalb  der  Orchestra  liegenden  Skene  für  ein  einziges  Gebäude  zu 
breit  sein  würde. 
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und  80  wählte  man  statt  der  einfachen  Wand  eine  Bude,  deren 
Dach  sich  in  sehr  willkommener  Weise  verwenden  lieM. 

Sehr  massiv  aher  braucht  diese  Bude  nicht  gewesen  zu  »ein. 
Einen  einzelnen  Schauspieler  wie  den  Wächter  im  Agamenmon  zu 
tragen  genügte  schon  eine  einzelne  Holzhohle;  nur  wenn  Medea 
zu  Wagen  erschien,  war  ein  solider  Bau  uOlhig.  Doch  auch  in 
diesem  Fall  reichten  ein  paar  in  die  Orchestra  eingerammte  Pfosten 
als  Stutzen  aus.  Steine  zur  Aufnahme  dieser  Ffoslen  waren  kaum 
nüthig,  obgleich  sie  natürlich  vorhanden  gewesen  sein  und  heim 
Tanze  der  kyklischen  Chöre  wie  in  Pergamoo  (s.  Dorpfeld  S.  151) 
mit  Steinplatten  geschlossen  werden  konnten.  Dass  diese  Skene 
durch  eine  Stufe  erhöhl  war,  ist  durch  nichts  bewiesen;  in  der 
Regel  reichte  eine  niedrige  Schwelle  aus.  Eine  Ausnahme  macht 
nur  der  Ion,  der  sich  ja  überhaupt  durch  aussergewöhnlichen  Reich- 
thum  der  Decoration  auszeichnet,  und  vielleicht  auch  noch  einige 
andere  Stücke  aus  der  letzten  euripideischen  Periode,  wie  die  lauri- 
sche  Iphigeneia')  und  die  Hypsipyle. 

Auch  die  wenigen  scenischen  Apparate,  deren  sich  das  fünfte 
Jahrhundert  bediente,  nöthigen  in  keiner  Weise  zu  der  Annahme 
eines  besonders  massiven  Baues.  Am  wenigsten  vermag  ich  zu 
verstehen,  wie  so  die  fxrjxavrj  zu  der  Errichtung  eines  Oberge- 
schosses gefuhrt  haben  soll  (Reisch  S.  234).  Ein  scenischer  Hinter- 
grund au  dieser  Stelle  mUsste  die  Illusion  eher  stören  als  erhöhen. 
Viel  wirkungsvoller  war  es  doch,  den  Maschinengott  frei  in  der 
Luft  schweben,  als  ihn  in  der  ThUr  des  Obergeschosses  unter  dem 
Dachvorsprung    oder    einem    besonderen    Vordach    erscheinen    zu 


1)  Ich  schliesse  dies  lediglich  aas  der  Analogie,  nicht  aus  dem  von  mir 
Arch.  Zeit.  XXXIII  1875  Taf.  13  S.  138  veröffentlichten  und  besprochenen  Wand- 
bild, das  Reisch  S.  336  nur  aus  den  schlechten  Abbildungen  bei  Presuhn  und 
D'Amelio  zu  kennen  scheint,  vgl.  auch  Sarkophag- Reliefs  II  S.  184.  Dieses 
Bild  und  seine  nächsten  Verwandten,  Pelias  und  lason  und  die  Sibylle  (dies. 
Ztschr.  XXII 457)  haben  mit  dem  Theater  nichts  zu  than.  Es  handelt  sich 
bei  ihnen  um  ein  ganz  bestimmtes  Compositionsschema,  das,  wie  der  stets  als 
Mittelpunkt  verwandte  tuscanische  Tempel  beweist,  auf  italischem  Boden  ent- 
standen und  schwerlich  älter  als  die  Zeit  Caesars  ist.  Nach  diesem  Schema 
wurden  zum  Theil  ältere  Tafelbilder  umgestaltet,  oder  richtiger  gesagt,  die  für 
das  Schema  nöthigen  Figuren  wurden  öfters  älteren  Tafelbildern  entnommen, 
s.  Hall.  Winkelm.-Progr.  XVIII 101.  XIX  6;  aber  mit  den  Theateraufföhrungen 
des  vierten  oder  gar  fünften  Jahrhunderts  haben  diese  Bilder  nicht  das  iMin» 
deste  zu  thun. 
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lassen.  Mao  betrachte  z.  B.  das  von  Dörpfeld  mit  bewunderungs- 
würdigem Scharfsinn  reconstruirte  Obergeschoss  des  Theaters  von 
Oropos  (S.  108)  und  male  sich  aus,  dass  in  der  breiten  ThUrOfTnung 
plötzlich  Athena  oder  der  auf  einem  Flügelross  sitzende  Bellerophon 
sichtbar  geworden  sei.  Musste  sich  da  dem  Zuschauer  nicht  un- 
willkürlich die  Vorstellung  aufdrängen,  als  komme  die  Göttin  oder 
der  Pegasosreiter  aus  dem  Innern  des  Hauses  heraus,  wie  Philokieon 
aus  der  Fensterluke?  ( Fe«p.  317  ff,),  und  wie  soll  es  im  Hera- 
kles gewesen  sein,  wo  von  den  beiden  mittelst  der  Maschine  auf- 
tretenden Göttinen  die  eine,  Lyssa,  im  Palast  verschwindet,  die 
andere,  Iris,  zum  Olymp  zurückkehrt?')  Angenommen  man  habe 
es  durch  die  Anbringung  des  Krahnens  innerhalb  des  Oberge- 
schosses wirklich  erreicht,  dass  die  Maschine  den  Blicken  der  Zu- 
schauer vollständig  entzogen  wurde,  wäre  dann  nicht  durch  den 
aufgezeigten  Uebelstand  der  erreichte  Vorlheil  wieder  wett  gemacht 
worden,  abgesehen  davon  dass  die  Stricke  auf  alle  Fälle  doch  sicht- 
bar blieben?  Wer  so  hohe  Anforderungen  an  den  Bühnenapparat 
des  fünften  Jahrhunderts  stellt,  dem  bleibt  in  der  Thal  als  einzige 
Ausflucht  der  Schnürboden  der  Belheschen  Bühne  übrig.     Und  wie 

1)  Die  befremdliche  Schlussrolgerung,  dass  Lyssa,  als  sie  im  Palast  ver- 
schwindet, auf  dem  Wagen  bleibt,  weil  der  Chor  V.  880  singt  ßißtaiev  iv 
SitpQotaiv  a  noXiaiovoi,  würde  Reisch  (S.  221)  wühl  nicht  gezogen  haben, 
wenn  er  Wilamowitz'  Erläuterung  dieser  Verse  (Herakles  11'  195)  gelesen  hätte. 
Aber  freilich  kann  ich  auch  die  Vorstellung,  die  dieser  11*  149  von  dem  sce- 
nischen  Bilde  hat,  nicht  für  richtig  halten.  Die  t>eiden  Göttinnen  sollen  nicht 
mittelst  der  Maschine,  sondern  auf  dem  Dach  des  Hauses,  dem  Theologeion, 
aufgetreten  und  Lyssa  soll  nicht  sichtlich  in  das  Haus  des  Herakles  gegangen 
sein,  was  der  Dichter  mit  den  Worten  V.  873  ii  Sö/aove  S*  r^fxeii  äfaviot 
Svoöfteod"'  'HQaxXeovs  entschuldige.  Aber  wenn  die  Göttinnen  beide  auf  dem 
Dache  des  Hauses  aufgetreten  wären,  so  hätten  sie  auch  beide  innerhalb  des 
Hauses  verschwinden  müssen;  es  hätte  also  vielmehr  einer  Entschuldigung 
dafür  bedurft,  dass  auch  Iris  den  Palast  betritt.  Dass  dies  aber  thatsächlich 
nicht  der  Fall  war,  lehrt  der  vorausgehende  Vers  axeix  ii  OiXv(tnov  nt- 
Sai^ova,  /(»»,  yevvalov  nöSa.  Beide  Göttinnen  niussten  also  mittelst  der 
Maschine  auftreten.  Lyssa  wird  auf  das  Dach  des  Hauses  niedergelassen, 
während  Iris  wieder  in  die  Höhe  gezogen  wird.  Dass  sie  dabei  auf  einem 
Wagen  standen,  glaube  ich  eben  wegen  des  zuletzt  angeführten  Verses  nicht. 
Auf  keinen  Fall  konnte  dieser,  wie  Reisch  annimmt,  von  Schlangen  gezogen 
werden,  denn  jedenfalls  wäre  es  doch  der  Wagen  der  Iris  oder  vielmehr  der 
der  Hera,  nicht  der  des  Dämons  gewesen.  Mit  a^ayro*  soll  meines  Er- 
achtens  molivirt  werden,  warum  Herakles  und  die  Seinen  Lyssa  nicht  sehen, 
während  sie  doch  vom  Chor  wahrgenommen  wird. 
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war  es  in  jenen  Fallen,  wo  der  Mascliinengott  in  die  Orchestra 
hinabgelassen  wurde?  Wenn  Reiscli  S.  233  das  Vurkommen  solcher 
Falle  in  Abrede  stellt,  so  gerath  er  mit  durchaus  einwandfreien 
Zeugnissen  in  Widerspruch.  Erstens  mit  Euripides  iint/r.  1230,  wu 
es  eine  grosse  Kühnheit  ist,  die  Worte  tiüv  Inrcoßötwv  Oi^iai; 
Ttedlwv  hiißaLvBi  anders  als  wörtlich  verstehen  zu  wollen ,  vgl. 
Belhe  l'rolegomena  S.  139.  Zweitens  mit  der  Angabe  des  Follux 
über  die  den  Leichnam  des  Memnon  entführende  Eos  (IV  130j, 
welcher  Notiz  nur  der  den  Vorwurf  der  Unklarheil  machen  kann, 
der  io  dem  doppelten  Vorurlheil  befangen  ist,  dass  Aischylos  die 
Maschine  noch  nicht  gekannt  habe  und  dass  MaschinengOller  nicht 
bis  zur  Orcheslra  herabgelassen  worden  seien.  Endlich  mit  dem, 
was  wir  über  die  Andromeda  des  Euripides  wissen;  denn  mag  auch 
Perseus  in  der  ersten  Scene  mit  Andromeda  auf  der  Maschine  ge- 
blieben sein,  in  der  zweiten  musste  er  nolbweudig  absteigen,  um 
die  Königstochter  vom  Felsen  zu  lösen.  Dies  erkennt  auch  Reisch 
an,  aber  er  meint,  Perseus  sei  dabei  auf  den  Felsen  getreten,  der 
an  Höhe  dem  Scenengebaude  nichts  nachgegeben  habe.  Auf  den 
Felsen,  an  dem  Andromeda  gefesselt  war,  nun  wohl  auf  keinen 
Fall,  denn  dann  wäre  er  oberhalb  des  Madchens  zu  stehen  gekom- 
men und  hatte  um  es  zu  lösen  erst  aus  ansehnlicher  Höhe  herab- 
klettern müssen,  für  jemanden  in  tragischem  CostUm  eine  be- 
schwerliche und  kaum  zu  lösende  Aufgabe.  Nun  lehrt  freilich 
das  pompejanische  Maskenbild  (Arch.  Zi.  XXXVI  1878  Taf.  3),  dass 
in  späterer  Zeit  die  Decoration  noch  einen  zweiten  Felsen  dem  der 
Andromeda  gegenüber  zeigte,  aber  für  den  Abstieg  des  Perseus 
wurde  hierdurch  nichts  gebessert.  Auch  ist  es  mehr  als  zweifel- 
haft, ob  schon  in  älterer  Zeit  der  Schauplalz  der  Andromeda  von 
diesen  beiden  Felsen  Qankirt  war,  da  wenigstens  auf  den  von  Euri- 
pides abhängigen  Vasen  des  vierten  Jahrhunderts  Andromeda  stets 
in  der  Mitte,  mit  den  Händen  bald  an  den  Felsen,  bald  an  zwei 
Bäume  gefesselt,  dasteht'). 

Gegen  die  Annahme,  dass  die  Maschine  im  Obergeschoss  un- 
tergebracht gewesen  sei,  sprechen  ferner  direct  die  Worte  des 
PoUux  IV  128,  nach  denen  sie  bei  der  linken  Parodos  stand  und 
die  Skene  überragte   {vneQ   ttjv   anrjvrjv  t6    vipog,    nicht   vTteg 


1)  M.  d.  J.  IX  41  und  dazu  Trendelenburg  A.  d.  J.  1872  p.  109E,  Bethe 
Arch.  Jahrb.  XI  1896  Taf.  2  S.  292  ff. 


ZUR  THEATERFRAGE  433 

TTjv  axrjvr^v  hv  T(p  vxpei  sieht  da).  Und  wollte  man  erwidere, 
Pollux  spreche  hier  von  der  hellenistischenT^Bühne,  so  ist  es  ja 
eben  eine  hellenistische  Bühne,  an  der  Dörpfeld  solche  Anbring- 
ung der  Maschine  im  Episkenion  demonslrirt.  Aber  wir  besitzen 
noch  ein  bedeutend  älteres  und  weit  drastischeres  Zeugniss,  aus 
dem  mit  Sicherheil  hervorgeht,  dass  die  Maschine  in  der  älteren 
Zeit  wenigstens  theilweise  den  Zuschauern  sichtbar  war.  Reiscb 
hat  es  S.  230  selbst  angeführt,  aber  ohne  es  zu  verwerthen.  Ich 
meine  die  Verse  aus  der  Uoirjoig  des  Antiphaues  (Ath.  VI  222  a; 
Meineke  FCG.  III  106),  wo  es  von  den  Tragödieudichteru  heisst: 
£nei&'  özav  firj^kv  d^fwjr'  einelv  eri 
■KOixiöj]  d'  avieigr^xcüoiv  iv  toig  dgapiaaiv, 
aigovaiv  warteg  ddxrvkov  trjv  f4f]xov^v, 
xai  Tolg  i^eio^ivoiaiv  anoxQvJvxing  «x*** 
Das  Gleichniss  ist,  wie  bereits  Casaubonus  gesehen  hat,  von  dem 
besiegten  Faustkämpfer  entnommen,  der,  wenn  er  um  Schonung 
bittet,  den  einen  Finger  hebt.')  Aber  gerade  darum  kann  auch  die 
Schilderung  des  scenischen  Hergangs  nicht  metaphorisch  gemeint 
sein;  sie  ist  vielmehr  durchaus  sinnlich  zu  verstehen.  Wie  ein 
kolossaler  Finger  hob  sich  der  Krahnen  hinter  der  axtjvi]  empor. 
Wir  enluehmeu  zugleich  aus  dieser  Stelle,  dass  der  Krahnen  nicht 
während  der  ganzen  Aufführung  sichtbar  war;  erst  wenn  man 
«einer  bedurfte,  richtete  mau  ihn  in  die  Hohe,  wie  den  Nastbaum 
im  Schiff.  Darum  darf  der  Ausdruck  ^i^x^yfiv  aigeiv  nicht  mil 
JReisch  als  Brachylogie  für  i^eovg  ^rjxayfj  aigeiv  aufgefasst  wer- 
den. Uebrigens  ist  auch  das  Verbum  schon  an  sich  bezeichnend. 
Bei  einer  Vorrichtung,  wie  sie  von  Dörpfeld  und  Reisch  ange- 
nommen wird,  würde  die  Erscheinung  des  Maschinengolies  viel- 
mehr ein  Vorschweben  als  ein  Aufsteigen  gewesen  sein.  Auch  lehrt 
die  Häufigkeit  des  Ausdrucks,  dass  das  Emporziehen  selbst  sehr 
wahrnehmbar  gewesen  sein  muss;  denn  technische  Bühnengeheim- 
uisse  dringen  sonst  nicht  leicht  in  den  Volksmund.  Die  ^rixo^r, 
wird  somit  im  Boden  der  Orchestra  befestigt  gewesen  sein,  und 
zwar  vermulhlich   hinter   der  Skene,   nicht   im    Innern    derselben. 


1)  Meinckes  Zweifel,  ob  dieser  aus  der  römischen  Arena  hinlänglich 
bekannte  Gestus  auch  in  der  griechischen  Gymnastik  üblich  gewesen  sei,  ist 
durch  die  Vasen  des  Pamphaios  (M.  d.  1.  XI  24,  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D5, 
Klein  Vasenm.  13)  und  des  Duris  (Arch.  Zeit.  XLI  1883  Taf.  2,  Wiener  Vor- 
legebl. VIII  1,  Klein  1.  5)  erledigt. 

Hermes  XXXII.  28 
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Wenn  der  Schauspieler  langsam  emporgezogen  allmählich  hinter 
dem  Dach  der  Skene  auftauchte,  konnte  bei  einem  phantasiereichen 
Publicum  viel  eher  der  Eindruck,  als  komme  er  aus  weiter  Ferne 
durch  die  Luft,  hervorgerufen  werden,  als  wenn  er  in  einem  ThUr- 
rahmen  sichtbar  wurde. 

Der  (xrixavri  zu  Liebe  brauchte  man  also  ein  übergeschoss 
nicht  zu  errichten ;  ebenso  wenig  lassl  es  sich  aus  den  Stücken 
gelbst  erschliessen  oder  mit  litterarischen  Zeugnissen  belegen. 
Natürlich  spreche  ich  nur  von  einem  zurücktretenden  Obergeschoss, 
das  für  die  auf  dem  Theologeion  auftretenden  Götter  einen  Hinter- 
grund abgegeben  haben  würde.  Die  diareyia  ist  ganz  etwas 
anderes,  denn  deren  Fenster  lagen  in  gleicher  Flucht  mit  den 
ThUren  des  Untergeschosses,  wie  die  Scene  in  den  Wespen  lehrt. 

So  wenig  wie  die  ftrjxavijj  machte  das  Ekkyklema  einen  be- 
sonders massiven  Sceuenbau  nölhig.  Das  würe  nur  dann  der  Fall 
gewesen,  wenn  Reisch  mit  seiner  Annahme  Recht  hätte,  das» 
das  Ekkyklema  schon  im  fünften  Jahrhundert  eine  Vorrichtung 
war,  , durch  deren  Drehung  bewirkt  wurde,  dass  das  Innere  des 
Hauses  den  Zuschauern  sichtbar  wurde  S  So  viel  ist  allerdings 
Reisch  unbedingt  zuzugeben,  dass  die  Nachrichten  der  Alten  zwei 
ganz  verschiedene  Gattungen  des  Ekkyklema  erkennen  lassen,  aber 
wenn  er  die  eine,  den  Wagen,  eigentlich  ganz  ins  Reich  der  Phan- 
tasie verweist,  und  nach  Neckeis  Vorgang  auch  für  das  fünfte  Jahr- 
hundert nur  die  zweite,  den  Drehmechanismus,  gelten  lassen  will, 
so  stehen  dieser  Ansicht  schwere  Bedenken  aller  Art  entgegen. 
Wie  sollen  die  in  der  Höhe  oder  auf  den  Flügeln  sitzenden  Zu- 
schauer in  das  durch  Fortziehen  eines  Theils  der  Vorderwand  er- 
schlossene Innere  der  Skene  haben  sehen  können  ?  Gerade  die 
wichtigsten  Vorgänge  —  und  nur  bei  solchen  wird  das  Ekkyklema 
angewandt  —  würden  ihnen  entgangen  sein.  War  nun  gar  noch, 
wie  in  der  Dörpfeldschen  Reconstruciion,  vor  der  Mitte  der  Skene 
eine  Säuleuhalle  errichtet,  so  konnte  nur  ein  ganz  kleiner  Bruch- 
theil  der  Zuschauer  etwas  von  den  Vorgängen  wahrnehmen.  Der  aus 
der  Mitte  der  Skene  herausgerollte  Wagen  würde  Reisch  vielleicht 
weniger  ungeheuerlich  erschienen  sein,  wenn  er  sich  seinen  Zusam- 
menhang mit  dem  Thespiskarren  klar  gemacht  hätte.  Dessen  natür- 
liche Weiterbildung  stellt  das  Ekkyklema  dar;  sie  musste  mit  innerer 
Nothwendigkeit  erfolgen,  sobald  man  eine  Skene  errichtete.  Dass 
man   hingegen  gleich  bei  ErQndung  der  Skene  auf  den  bedanken 
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verfallen  sein  sollte,  ihr  einen  llieilweise  Terscbiebbaren  Vorder- 
grund zu  geben  —  und  so  früh  müsste  diese  Vorrichtung  gesetzt 
werden,  da  sie  schon  für  die  Orestie  nOthig  gewesen  wäre  —  ist 
schwer  zu  glauben.  Gesetzt  aber,  es  hätte  eine  solche  Vorrich- 
tung im  fünften  Jahrhundert  thalsächlich  bestanden,  wie  kommt 
es  dann,  dass  kein  Dichter  auf  den  nahe  liegenden  Gedanken  ver- 
fallen ist,  die  Handlung  ganz  ins  Innere  des  Hauses  zu  verlegen? 
Wie  unendlich  besser  würden  sich  Stücke  wie  die  Alkesiis  und 
der  Hippolytos  im  Palaste  abspielen,  von  der  Komödie  ganz  zu 
schweigen.  Welche  Mühe  muM  sich  jetzt  der  Dichter  geben, 
um  das  Herauskommen  seiner  Figuren  zu  motiviren.  Die  Liebes- 
kranke, die  Sterbende  verlangen  nach  frischer  Luft  und  in  den 
Niptra  des  Sophokles  muss  sich  sogar  die  Fusswaschung,  Gott 
weiss  auf  Grund  welcher  Motivirung ,  unter  freiem  Himmel  ab- 
spielen ;  vgl.  XVH.  Hall.  Wiukelmauns-Prugramm  S.  79.  (Jebrigeus 
scheint  Reisch  selbst  das  Redenkliche  seiner  Annahme  zu  fübleo, 
denn  wo  es  nur  irgend  geht,  sucht  er  die  Verwendung  des  Ek- 
kyklenia  zu  eliminiren,  aber  ohne  Erfolg.  Im  Agamemnon  soll 
Klytaimestra  V.  1379  in  der  Thür  der  Skene  sichtbar  werdeo, 
trotz  des  tarrjxa  d'  iv&^'  e/iaia  ht'  l^etgyaa/nevoig,  das 
nicht  in  strengem  Wortsinn  Ortlich  zu  nehmen  sei,  in  den  Cho«- 
phoren  soll  Orestes  V.  973  in  die  ürchestra  hinaustreten  und  in 
beiden  Fällen  sollen  die  Leichen  durch  Theaterdiener  herausge- 
tragen werden.  Es  ist  ein  altbewährter,  bis  zur  Stunde  noch 
nicht  erschütterter  Grundsatz,  dass  im  griechischen  Drama  die 
Bühnenanweisung  im  Text  steht.  Wo  wird  nun  an  diesen  beiden 
Stellen  etwas  vom  Herausschafl'en  der  Leichen  gesagt?  In  den 
Eumeniden  soll  der  Schatten  der  klytaimestra  zur  Tempelthür 
hineinsprechen,  das  Stöhnen  und  Seufzen  des  Chors,  der  Anfang 
seiner  Rede  soll  aus  dem  Innern  ertönen  und  darauf  sollen  die 
Choreuten  einzeln  in  die  Orchestra  stürzen.  Dem  Einwand,  dass 
dann  Apollon  nicht  mehr  nöthig  haben  würde,  sie  aus  dem  Tempel 
zu  weisen,  wird  durch  die  Annahme  vorzubeugen  gesucht,  dass  die 
letzten  der  Erinyen  noch  im  Tempel  verblieben  oder  suchend  dort- 
hin zurückgekehrt  seien.  Was  sie  dort  suchen,  wird  freilich  schwer 
zu  sagen  sein;  aber  mehr  fällt  ins  Gewicht,  dass  die  Athener  auf 
diese  Weise  um  das  grandiose ,  V.  40  f.  angekündigte  Bühnenbild 
gekommen  sein  sollten.  Jene  Verse  sind  übrigens  auch  für  das 
oben  über  Bühnenanweisung  Gesagte  besonders  lehrreich.    Sie  ent- 

28* 
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halten  nicht  nur  die  Directive  für  CostUme  und  Marken,  sondern 
auch  für  die  Gru|>[)irung  der  Figuren.  Da  sich  Reisch  für  seine 
Hypothese  auf  die  hekannte  Anecdote  des  Blog  beruft:  Iv  r^  hri- 
öil^ei  Tiüv  Evf4ivldiüv  o/ropadijv  tlaayayovxa  tov  x^Q^^^  '^''' 
aovtov  IxnXfj^ai  %bv  drj^ov  lug  tu  ^kv  vi^rcta  Ixifjv^ai  zu  dt 
IfißQva  i^afA(ikü)^^vai,  so  scheint  es  nicht  UbertlUssig  zu  henier- 
keo,  dass  sich  diese  Worte  auf  die  eigentliche  Parodos  V.  244  0*. 
beziehen,  wo  der  Chor  in  der  That  ajiOQÜdi]v  auftritt. 

Dass  die  Tragiker,  wenn  sie  das  Ekkyklema  anwenden,  zwi- 
schen den  Begriffen  ,im  Hause*  und  ,im  Freien'  nicht  immer  streng 
scheiden,  ist  um  so  verzeihlicher,  als  der  Chor  ja  stets  draussen 
stehend  gedacht  wird.  Nur  ein  l'edant  kann  daran  Anstoss  neh- 
men, dass  Orestes  in  den  Choephoren,  obgleich  er  sich  im  i'alast 
befindet,  dennoch  die  Sonne  zum  Zeugen  seiner  That  anruft.  Aber 
wenn  es  in  den  Thesmophoriazusen  von  Agathon  bald  l^i()ytjui. 
bald  ovtog  olxxvxXovfievog  heisst,  so  soll  damit  gewiss  das  Ekky- 
klema, nicht  sein  Missbrauch,  sondern  seine  Verwendung  Überhaupt, 
verspottet  werden,  gerade  wie  in  dem  Original,  der  Euripidesscene 
in  den  Acharnern.  Schon  diese  handgreilliche  Selbstcopie  schliesst 
die  Auffassung  aus,  als  solle  das  Herausrollen  den  Agathon  nicht 
als  Tragiker,  sondern  als  Weichling  cliarakterisiren,  für  welchen 
Zug  Aristophanes  gleich  nachher  andere  Farben  verwendet. 

Weiter  aber  unterschätzt  Reisch  auch  das  Gewicht  des  sprach- 
lichen Moments  in  dem  Namen  inxvxXr^i^a.  Belege  für  die  über- 
tragene Verwendung  des  Wortes  zu  häufen,  hätte  er  nicht  nöthig 
gehabt.  Sie  verfangen  nicht,  da  es  sich  um  etwas  Concretes,  um 
die  technische  Bezeichnung  einer  Maschine  handelt.  Wenn  eine 
solche  , Rollwerk'  genannt  wird,  so  folgt  daraus,  dass  sie,  als  der 
Name  geprägt  wurde,  auf  Rollen  lief,  mag  sie  auch  immerhin 
später  durch  eine  andere  Einrichtung  ersetzt  worden  sein,  die  der 
Rollen  entbehrte.  Wenn  auch  nliv^og  in  der  spätem  Zeit  noch 
so  allgemein  für  Marmorziegel  steht,  so  wird  es  doch  Keinem  ein- 
fallen zu  leugnen,  dass  es  ursprünglich  , Lehmziegel'  bedeutet. 
Andrerseits  wird  Niemand  behaupten  wollen,  dass  eine  verschieb- 
oder  drehbare  Vorderwand  an  sich  ein  sKxvxXrjfxa  sei.  Wird  sie 
so  bezeichnet,  so  setzt  das  voraus,  dass  sie  an  die  Stelle  eines 
wirklichen  Ekkyklema  getreten  ist.  Ich  bin  also  weit  davon  ent- 
fernt, jene  andere  Form  des  Ekkyklema  zu  leugnen,  wie  sie  durch 
die  Aristophanesscholien  {Ach.  408.  Nub.  184)  und  anderweitig  be- 
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zeugt  wird  (s.  Reisch  S.  235).  Aber  sie  ist,  wie  schoD  der  Name 
verraih,  secundär  und  schwerlich  älter  als  das  hellenistische  Zeit- 
alter. Damals  mag  sie,  wenigstens  ausserhalb  Athens,  auch  bei 
der  Aufführung  älterer  Stücke  angewandt  worden  sein,  selbst  in 
Sceneo,  für  die  der  Dichter  ein  Ekkyklema  gar  nicht  vorgesehen 
halte,  wie  in  der  Phaidrascene  des  Hippolytos  (v.  Wilamowitz 
Herakles  IM53,  Reisch  235).  Dass  dann  die  über  die  Thealer- 
praxis  der  älteren  attischen  Zeit  naturgemäss  mangelhaft  unter- 
richteten Grammatiker  diese  jüngere  Gattung  des  Ekkyklema  auch 
Aischyleischen  und  Aristophanischen  Stücken  octroyirten ,  wird 
den  nicht  Wunder  nehmen,  der  sich  erinnert,  welche  wunderliche 
Vorstellungen  dieselben  Gelehrten  vom  Kottabosspiel  halten.*) 

Die  technischen  Schwierigkeiten  des  , Wagens  aus  der  Mille*, 
wie  ich  das  Ekkyklema  am  liebsten  bezeichnen  möchte,  werden  too 
Reisch  gewaltig  übertrieben.  In  der  Regel  hatte  es  nur  ein  bis 
zwei  lebende  Personen  und  ein  paar  Puppen  zu  tragen.  Nur  in  den 
Eumeniden  und  in  den  Thesmophoriazusen  war  ein  grösserer  Kraft- 
aufwand nölhig.  Aber  wenn  man  sieht,  dass  schon  auf  der  DOmm- 
lerschen  Vase  (Rh.  Mus.  XLllI  1888  S.  355)  der  carro  navale  mit 
drei  Personen  besetzt  ist  und  wenn  man  sich  der  panathenäischen 
Triere  erinnert,  die  nicht  nur  einen  langen  Weg  zurückzulegen, 
sondern  sogar  Steigungen  zu  überwinden  hatte,  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  gerade  in  mechanischen  Vorrichtungen  solcher  Art 
die  Athener  grosse  Uebung  hatten,  wenn  wir  auch  nicht  im  Stande 
sind,  uns  von  der  Construction  im  Einzelnen  eine  klare  Vorstellung 
zu  machen. 

Ebenso  wenig  verfängt  der  Einwand  (a.  0.  S.  244),  dass  die 
erhöhte  Schwelle  oder  die  Stufe  für  das  Ekkyklema  ein  Hinderniss 
gewesen  sei.  Denn  dass  die  Skeoe  in  der  Regel  ein  oder  mehrere 
Stufen  gehabt  habe,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Supposition. 
Rein  willkürlich  nehmen  Weissmann  und  Reisch  an,  dass  die  Sitze, 
auf  denen  in  den  Eumeniden  die  Richter  Platz  nahmen,  die  Stufen 
des  Tempels  gewesen  seien.  In  solchen  Stücken  aber,  wo  notorisch 
die  Skene  einen  auf  Stufen  ruhenden  Tempel  darstellte,  wie  in 
dem  Ion  des  Euripides,  wird  das  Ekkyklema  nicht  verwandt.     Und 

1)  Für  eine  Reihe  anderer  vermeintlicher  Schwierigkeiten,  die  nach 
Reisch  bei  der  Auffassung  des  Ekkyklema  als  RoUbübne  entstehen ,  wie  die 
Frage,  wo  in  den  Eumeniden  Apollon  und  Klytaimestra  auftraten,  verweise  ich 
auf  meine    früheren  Ausführungen  in  dies.  Ztschr.  XXXI,  543.  571. 
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was  die  Schwelle  anlangt,  eu  war  es  ein  Lt'ichtes,  sie  Tür 
Stucke,  in  denen  das  Ekkykleroa  gebraucht  wurde,  mit  Rillen  zu 
versehen.  • 

So  wenig  wie  einen  Oberbau  scheint  die  Skene  des  (Untten 
Jahrhunderts  Faraskenien  gt^habl  zu  haben.  Wenigstens  ist  keines 
der  für  sie  vurgebrachten  Argumente  durchschlagend.  Oder  sollten 
sie  wirklich  unbedingt  nOthig  gewesen  sein,  um  den  Chor  oder  die 
Schauspieler,  wenn  sie  sich  in  die  Parudus  zurückzogen,  zu  ver- 
decken? (Keisch  a.a.  0.  S.  192.255).  Sollten  wirklich  die  attischen 
Dramatiker  in  dieser  Beziehung  ängstlicher  gewesen  sein  als  Plautus 
und  Shakespeare,  Calderon  und  Moli^re,  bei  denen  so  oft  Personen 
dicht  neben  einander  stehen,  ohne  sich  zu  bemerken?  Sehr  richtig 
bemerkt  Reisch  selbst,  dass  der  Dichter  das  Recht  habe,  seine 
Personen  nicht  immer  alles  übersehen  zu  lassen,  was  zu  über- 
schauen möglich  wäre.  Auch  pflegt  man  viel  zu  wenig  zu  beachten, 
dass  der  Chor  durch  verschiedene  Formationen  einzelne  Personen 
verdecken  konnte,  wie  in  den  Herakliden  V.  630  IT.  den  lolaos,  in 
der  Hekabe  V.  483  die  Titelheldin.  So  bleibt  nur  der  Wunsch 
übrig,  die  Paraskenien  für  die  Anbringung  eines  Vorhangs  ver- 
werthen  zu  können,  den  Reisch  mit  Bethe,  dem  er  überhaupt  in 
der  Gesammtauffassung  der  attischen  Dramaturgie  recht  nahe  steht, 
für  die  jüngeren  Stücke  postuliren  zu  müssen  glaubt.  Ich  darf 
mich  begnügen,  hinsichtlich  dieser  Frage  auf  meine  Erörterung  in 
den  G.G.A.  1897  S.  31  zu  verweisen. 

So  lernen  wir  die  Skene  des  fünften  Jahrhunderts  als  eine 
einfache  Bretterbude  kennen,  die  sich  mit  leichter  Mühe  zwischen 
den  einzelnen  Stücken  abreissen  und  wieder  aufbauen  oder  ver- 
ändern liess.  Auch  mehrere  Buden  dieser  Art  konnten  leicht 
neben  einander  errichtet  werden,  so  dass  ich  auch  nach  dieser 
Richtung  in  meinen  früher  vorgetragenen  Anschauungen  (s.  d.  Ztschr. 
XXXI,  555  ff.)  nicht  wankend  geworden  bin. 

Enthielt  nun  die  alte  Orchestra  ausser  dieser  Skene  noch  als 
stabiles  Ausstattungsstück  ein  Bema  oder  einen  Altar?  und  war 
dieses  die  vielerörtete  Thymele?  Dörpfeld  und  Reisch  bejahen 
diese  Frage  mit  grosser  Bestimmtheit;  und  ich  muss  bekennen, 
diese  Ansicht  lange  Zeit  selbst  getheilt  zu  haben,  zumal  da  in  einer 
gewissen  Periode  des  Dramas  —  ich  erinnere  an  den  Telephos, 
die  Herakliden,  die  Hikeliden,  den  Herakles  u.  s.  w.  —  ein  vor 
dem  Palast  stehender  Altar  fast  regelmässig  eine  bedeutsame  Rolle 
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spielt.  Aber  gerade  bei  der  LectUre  der  ErOrteruDgen  jener  beiden 
Gelehrten  sind  mir  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  weit  verbrei- 
teten Vorstellung  aurgestiegen.  Zunächst  muss  es  auffallen,  dass 
gerade  in  den  ältesten  erhaltenen  Stücken ,  den  Aischyleischen, 
dieser  Altar  fehlt,  denn  der  auf  der  ErdaufschUttung,  dem  riäyog, 
errichtete  Altar  in  den  Hiketiden  ist  doch  etwas  wesentlich  Ver- 
scliiedenes.  Weiter  erregt  sowohl  die  Etymologie  des  Wortes  &vfiiXr} 
als  sein  Gebrauch  im  fünften  Jahrhundert  schwere  Bedenken.  Dörp- 
feld  und  Reisch  erklären  apodiktisch  (S.  278):  ,d^v^iXt]  von  ^i^'e^y 
bezeichnet  die  Opferstätle,  den  Altar' ;  aber  von  den  Spracbfortcbern, 
die  ich  consultirt  habe,  hält  keiner  diese  allerdings  bereits  im 
Alterlhum  aufgestellte  Etymologie  für  zwingend.  Auch  die  als  vor- 
nehmlicher Beleg  von  den  beiden  genannten  Forschern  herange- 
zogene Polluxstelle  IV  123  ■^  ^vfiiXr]  eite  ßi^^tä  rt  ovaa  ehe 
ßiofiög  spricht  eher  gegen  als  für  die  beliebte  Erklärung;  denn 
ein  Gegenstand,  der  bald  eine  Trittstufe,  bald  ein  Altar  sein 
kann,  ist  eben  an  sich  noch  kein  Altar.  Hieran  wird  dadurch 
nichts  geändert,  dass  Hesycb  und  andere  Lexikographen,  die  die 
Ableitung  von  ^vstv  haben,  &vfUlr]  schlechtweg  fQr  Altar  er- 
klären, eine  Deutung,  die  übrigens  lediglich  auf  Aischylos  Hik.  667 
zu  beruhen  scheint;  s.  Et.  Gud.  266,  64  (unten  S.  441  Anm.  1). 
Im  fünften  Jahrhundert  findet  sich  das  Wort  ausschliesslich  bei 
Dichtern,  scheint  also  der  allischeu  Volkssprache  überhaupt  fremd 
zu  sein.  Wäre  es  nun  nicht  mehr  als  seltsam,  wenn  man  ein 
solches  Wort  als  terminus  technicus  für  eine  Vorrichtung  im 
Theater  gebraucht  hätte?  Aber  noch  mehr;  in  jenen  Dichterstellen, 
die  A.  Muller  (Bühnenalt.  S.  130)  sorgßlltig  gesammelt  aber  z.  Tb. 
nicht  richtig  interpretirt  hat,  bedeutet  das  Wort  meist  ganz  etwas 
anderes,  als  Altar.  Am  lehrreichsten  ist  der  Euripideische  Ion: 
xgrjTiiöiov  %ni  vaov  hat  Hermes  den  Deckelkorb  mit  dem  Kind 
niedergelegt  (V.  38),  dort  findet  es  die  Pythia  und  will  es  anfäng- 
lich vTihg  d-v^tiXag  öiogiaat  (V.  46).  Ion,  der  in  der  Vorhalle 
des  Tempels  steht,  fegt  tov  Oolßov  &vfi€kav  (V.  114),  wofür  er 
gleich  nachher  därcedov  ä^eov  sagt  (V.  121).  Ein  Schwan  fliegt 
V.  161  TCQog  &viJisXag,  während  vorher  ein  Adler  und  nachher 
ein  nicht  benannter  Vogel  sich  dem  Kranzgesimse  des  Tempels 
nähern.     Dem  Chor  wird  V.  2260".  die  Weisung  ertheilt: 

si  fAev  id-vaare  niXavov  ngö  öo^iov 

y.ai  Ti  Tiv^io^ai  XP/iC^*  Ooißov, 
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TtäQix  ig  &v^iXag.  Ini  d'  aatpdxtoig 
UtiXoiai  66^o)v  fii]  Ttägn  ig  fivxov. 
An  keiner  dieser  Stellen  kann  das  Wort  , Altar*  bedeuten;  an  der 
letzten  steht  es  sogar  zu  dem  Altar,  an  dem  der  Chor  opfern  soll, 
bevor  er  die  i^v^iXai  betreten  darf,  in  deutlichem  Gegensalz.  IMeser 
liegt  in  der  Orchesira  ausserhalb  der  ^v^ikr];  zu  ihm  flUchlet 
sich  Kreusa  V.  1255fr.  Ebenso  klar  ist,  dass  x^viuikrj  an  allen 
diesen  Stellen  dasselbe  bedeutet,  und  der  Begriff  wird  durch  die 
synonym  gebrauchten  Ausdrücke  xQTjrcldeg,  däjiedov,  nv^ög  dö^utv 
sattsam  erläutert.  Gemeint  ist  entweder  der  Stylobat  des  Tempels  oder 
das  ganze  Krepidoma.  Auf  diesem  will  sich  der  die  Tiefe  suchende 
Schwan  niederlassen,  während  der  Adler  nach  dem  Dach  strebt.*) 
Einen  Theil  des  Tempels,  und  zwar  wiederum  in  einem  gewissen 
Gegensatz  zu  den  draussen  liegenden  Altaren,  bezeichnet  das  Worl 
auch  in  der  euripideischen  Elektra  V.  71211. 

^vfiikai  d'  inltvavTo 
XQvaißatot,  aeXayelro  d'  dv    aaxv 
nvQ  i7cißojfiiov  'AQyelwv, 
wo    das   Beiwort  x^t;(7})Aaroi    entweder  auf  den   goldgetriebenen 
Beschlag  der  Thüren  oder  den  der  Wände  gehl.    Hier  ist  also  der 
Begrifl'  erweitert;   das  Wort   bedeutet   nicht  nur  das  xgr]7iidwfia, 
sondern  auch  die  von  diesem  getragene  Cella.     Dagegen  heisst  es 
I.  A.  151    wieder    in    engerem    Sinne   ini    Kvxlwnojv   &v^4Ü.ag, 
offenbar   von   dem   kyklopisch   gefügten  Unterbau    der  Ringmauer, 
auf  dem  die  Luftziegel  ruhen. 

Diesen  unzweideutigen  Stellen  stehen  nun  zwei  andere  gegen- 
über, an  denen  &vfiiXr]  das  eine  Mal  sicher,  das  andere  Mal 
wenigstens  nach  der  herrschenden,  bereits  im  Alterthum  aufge- 
stellten Meinung  Altar  bedeutet.  Die  letztere  Stelle,  der  verderbte 
Vers  der  Aischyleischen  Hiketiden  666  xai  yBgagoZai  ngeaßv- 
toööxoi  ye^ovTwv  ^v^ikai  (fkeyövxoiv ,  wo  G.  Hermann  /.ai 
yegagoiai  ngeaßvroöoxoi  d^fxiXai  (pXeovtwv  liest,  mag  vor- 
läufig aus  dem  Spiel  bleiben.  Wir  wollen  zugeben,  dass  ^vfieXai 
hier  Altäre  bedeuten  kann;  vielleicht  wird  sich  uns  im  weiteren 
Verlauf  der  Untersuchung,   die  Richtigkeit  der  Hermannschen  Le- 

1)  Wenigstens  frageweise  möchte  ich  die  Yermuthang  äussern,  ob  nicht 
auch  V.  220  d'ifite  O'vfiekdäv  vntQßr^vai  Xevxip  noSi  ßakov  statt  des  über- 
lieferten yvaXatv  zu  schreiben  ist ,  dass  V.  76  den  den  Tempel  umgebenden 
Hain  bezeichnet. 
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8UDg  vorausgesetzt,  eine  andere  natürlichere  Auffassung  ergeben. 
Aber  an  der  ersten  Stelle,  in  den  Hiketiden  des  Euripides  64, 
wo  der  Chor  zu  den  Füssen  der  am  Altar  stehenden  Aiihra 
singt  ngouLmova'  'i^oXov  öe^invgovg  &eü)v  ^v^iXag,  kann 
an  der  Uebersetzung  Altar  kein  Zweifei  sein.  Sollte  dies  nun 
wirklich  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  sein?  und  dür- 
fen wir  uns  die  Entwicklung  des  Worlgebrauchs  mit  Dorpfeld  und 
Reisch  so  vorstellen,  dass  der  Begriff  einerseits  auf  einen  Theil 
des  Altars  beschränkt,  andrerseits  auf  den  umgebenden  Platz  aus- 
gedehnt wird?  Ich  halte  dies  schon  darum  für  ausgeschlossen, 
weil  das  Wort  thalsächlich  von  dem  AltarplaU  überhaupt  nicht 
gebraucht  wird,  sundern  nur  vom  Tempel  und  zwar,  wir  wir  ge- 
sehen haben,  nur  von  einem  Theil  des  Tempels.  Es  würde  sich 
also  gar  nicht  um  eine  Ausdehnung  des  Wortgebrauchs,  sondern 
um  eine  Uebertragung  bandeln,  die  um  so  befremdlicher  wJire, 
als  an  zwei  der  oben  besprochenen  Stellen  die  &vfiiXr]  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zum  Altar  genannt  wird.  Unter  diesen  Um- 
ständen wird  man  vielmehr  nach  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel 
für  die  verschiedene  Verwendung  des  Wortes  zu  suchen  haben.  Hier 
greift  nun  klärend  die  delische  Rechnungsurkunde  von  Jabre  279 
ein  (B.  C.  H.  XIV  397;  vgl.  Reisch  S.  278),  in  der  von  der  xovi- 
aaig  der  ^vfieltj  xov  ßw^ov  xov  iv  »/;  vr[a^  die  Rede  ist.  Uass 
der  so  bezeichnete  Theil  des  Altars  der  Unterbau  ist,  der  an  an- 
deren Orten  ngö&vaig  heisst,  ist  ohne  weiteres  klar.  Nichts  be- 
rechtigt uns  mit  Reisch  anzunehmen,  dass  das  Wort  hier  in  enge- 
rem Sinne  gebraucht  sei.  Vielmehr  ist  der  Gebrauch  ganz  der- 
selbe wie  in  jenen  Euripidesstellen,  wo  das  Wort  beim  Tempel 
das  ycQT]niöit)iita ,  bei  der  Burgmauer  den  steinernen  Unterbau 
bezeichnet.  Damit  ist,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  die  gesuchte 
Grundbedeutung  des  Wortes  gefunden,  ^v^ikr}  , Unterbau'  be- 
deutet also  wesentlich  dasselbe,  wie  i^e^iiXiov ,  mit  dem  man  es 
schon  im  Alterthum  sprachlich  zusammengebracht  hat'),  eine  Ety- 
mologie, die  übrigens  auch  vom  Standpunkt  der  heutigen  Sprach- 
wissenschaft durchaus  annehmbar  erscheint  und  jedenfalls  der  Ab- 


1)  Et.  Gud.  p.  266,  44  ^/niXtu'  Aioxi^  tovS  ßufiois  Idyu  ano  roi 
d\ea&ai  t"  dno  roi  xid'aad' at,  ebenso  Gramer  ^«ecd.  öjr.  II  449,  Eustath. 
722,  25  ßoJfiOS,  ov  ftövov  i<p  ojv  S&vov,  akXa  xxia/ta  ditiäie  xai  aväattifia, 
kip    ov  Kon  ßrivai  xs  xal  zsd'TJvat;  Hesych.  dv/tehj  ....  Ufov  i'Saipos. 
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leilung  vun  disiv  bei  weitem  vorzuxielicn  ist').  Auch  für  <ien 
oben  vorläufig  zurUckgestellleo  Aischylusvers  crOfTnet  sich  jelzl  die 
Möglichkeit  einer  anderen  Auffagsung:  Axt  7CQta(ivt o domo i  &v^i)Mt 
sind  das  xgTj7cldü)fia  des  Buleuterion  oder  vielleicht  geradezu  die 
Sitze  der  Ralhsherrn ,  in  welchem  Fall  das  Wort  zu  dem  sprach- 
lieh  verwandten  x^äxog  ^WKog  hinüberspielen  würde. 

Wie  nun  in  der  Euripideischen  ElekUra  sich  der  UegrifT  vom 
yiQr]nid(xi(xa  zur  Cella  erweitert,  so  an  jener  Stelle  der  Euripidei- 
schen Hiketiden  von  der  jcgöO^vaig  zum  ganzen  Altar.  Eine  ähnliche 
Uebertragung  würde  in  Epidauros  stattgefunden  haben,  falls  man 
richtig  aus  der  berühmten,  zuletzt  von  B.Keil  Alb.  Mitth.  XX  1S95 
S.  2017.  S.  405  ff.  behandelten  Bauurkunde  &v^iXr^  als  ofQciellen 
Namen  der  &6kog  erschlossen  hat.  Ich  muss  aber  bekennen,  dass 
mir  die  Berechtigung  dieses  Schlusses  mit  der  Zeit  etwas  zweifel- 
haft geworden  ist.  Jene  x^vfieXonolai  oder  i^vfteloTioioi,  die  so 
plötzlich  an  Stelle  der  iydoTf^Qeg  erscheinen,  mit  denen  sie  von 
Durpfeld  und  Keil  vielleicht  etwas  zu  schnell  identiQcirt  werden, 
haben  nur  mit  dem  Bodenbelag  der  rcegiataaig  und  der  Errichtung 
der  Cellamauer  zu  thun.  Wäre  es  da  so  undenkbar,  dass  mit  i^vfxih] 
nur  ein  Theil  der  &6Xog  bezeichnet  werden  sollte,  etwa,  wie  in 
jener  Elektrastelle,  der  ganze  Unterbau  im  Gegensatz  zur  ijiißoXi'l 
Sowohl  mit  der  Ansicht  von  Keil,  wonach  die  übrigen  Arbeiten 
zwar  gleichzeitig  aufgeführt,  aber  aus  einer  anderen  Gasse  bezahlt 
worden  wären,  als  mit  der  von  Dörpfeld  (a.  0.  S.  130),  wonach  in 
jener  Periode  nur  die  in  der  erhaltenen  Inschrift  verzeichneten 
Arbeilen  ausgeführt  worden  wären,  Hesse  sich  die  Benennung 
&viuekoTioioi  wohl  vereinigen.  Im  ersten  Falle  wären  die  Arbeiten 
für   den    Ober-    und   Unterbau   zwei    verschiedenen   Gommissionen 


t)  F.  Bechtel  hatte  die  Freundliclikeit  mir  Folgendes  zu  bemerken:  ,Die 
Bedeutung  „Grundlage"  lässt  sich  auch  durch  die  Etymologie  begründen. 
Neben  Sca-  steht  So^'  in  kypr.  Söfsvai,  all.  Soivat,  neben  Bof-  die  Abiaut- 
form Svf'  in  dem  kyprischen  Optative  Sv^dvoi,  die  vor  Consonanten  die  Ge- 
stall Sv-  haben  würde,  entsprechend  läuft  neben  &t}-  erweitertes  &e/^-  in  dem 
Aorist  d'eTvat;  das  ^  ist  einerseits  aus  der  Analogie  von  Soj^evnt,  andrerseits 
daraus  erschlossen,  dass  das  verwandte  Wort  &cüxoe,  wie  die  Glosse  &aßayov\ 
d'axov  rj  d'Qovov  lehrt,  aus  d'ö^axos  hervorgegangen  ist.  Zu  ^£>-  in  &ifevai 
würde  sich  die  Ablautform  d'v(f)-  gerade  so  verhallen,  wie  8v(f)-  in  Svfävoi 
zu  8or-  in  Sö^evai  steht.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  die  beiden  Wörter 
d'sfisXtov  und  d'vnii.ri  seien  nicht  nur  in  der  Ableitung  verwandt,  sondern 
auch  in  der  Wurzel'. 
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überlrageD  gewesen,  im  zweiten  würde  die  vorläuQge  Beschränkung 
des  Bauprogramms  auch  in  der  Titulatur  ihren  Ausdruck  gefunden 
haben.  Wie  dem  aber  auch  sei ,  jedenfalls  ist  durch  die  Fest- 
stellung des  Sprachgebrauchs  jede  Berechtigung  geschwunden,  aus 
dem  Namen  d-v/ailrj,  selbst  wenn  er  das  ganze  Gebäude  bezeichnen 
sollte,  zu  schliessen,  dass  die  Tholos  einen  Altar  enthielt  und  eine 
künstlerisch  ausgestattete  Opferstätte  war,  eine  Bestimmung,  der 
ihr  ganzer  architektonischer  Charakter  widerspricht. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  Theater  erscheint  das  Wort  ^i- 
fiiXrj  zum  ersten  Mal  io  dem  oft  citirten  Fragment  des  Pratioas 
(Ath.  XIV  617c)  tig  6  ^ögvßog  öde;  iL  räöe  ta  xogevfiara ; 
%ig  vßQig  Bfiolev  int  Jiovvaiäda  noXvjcätaya  yhtfiiXav;  Hier 
kann  doch  weder  ein  Altar  noch  ein  Bema  gemeint  sein.  Ist  ein 
Altar  7coXi:7iaxa^1  Tanzen  die  Chöre  auf  einem  Bema?  Warum 
sträubt  mau  sich  denn  gegen  die  nächstliegende,  dem  Zusammen- 
haug  nach  einzig  mügliche  Erklärung?  Die  Jtovvaiag  noXvrcona^ 
&v^€Xr},  die  von  lärmenden,  UbermUthigen  Chören  occupirt  wird, 
kann  wirklich  nichts  anderes  sein ,  als  die  Orchestra.*)  Natürlich 
ist  das  Wort  hier  ebenso  wenig  wie  bei  Aischylos  und  Euripides 
als  technischer  Ausdruck,  sondern  rein  poetisch  gebraucht.  Aber 
der  Begriff  passt  vorzüglich,  denn  was  ist  die  hohe  untermauerte 
Terrasse  der  Orchestra  anders,  als  eine  Grundlage,  ein  Unterbau, 
ein  d-sfuiXiov ,  ein  eöag^og  legövl  Genau  in  demselben  Sinne 
steht  es  in  dem  apokryphen  Epigramm  des  Alkibiades  gegen  Eupolis 
ßärtTEig  in'  Iv  ^v/4€lrjaiv,  wo  man  ihm  neuerdings  sogar  die  Be- 
deutung ,Gesänge'  hat  imputiren  wollen,  während  der  Vers  vielmehr 
einen  zwar  entbehrlichen  und  nicht  sehr  alten,  aber  doch  immerhin 
erfreulichen  Beleg  dafür  bietet,  dass  die  Komödie  in  der  Orchestra 
gespielt  wurde.  Der  angeblich  späte  Gebrauch  von  ^fiiirj  für 
Orchestra  ist  also  in  Wahrheit  recht  alt,  allerdings  nur  bei  Dich- 
tern, und  desshalb,  nicht  wie  Reisch  annimmt  wegen  seiner  Viel- 
deutigkeit, warnt  der  Atlicist  Phrynichos  vor  dem  Wort. 

An  sich  wäre  es  nun  gewiss  möglich  gewesen,  auch  die 
Trittstufe  für  den  Schauspieler,  den  Sänger  und  den  Musiker,  falls 
es  eine  solche  gab,  &€/it€kiov  oder  d^vfiiXr^  zu  nennen.    Aber  an 

1)  Das  fühlt  auch  Reisch,  wenn  er  S.  278  schreibt:  jScbon  Pratinas 
scheint  ^fteXr;  in  solchem  erweiterten  (d.  h.  auf  den  umgebenden  Platz  aus- 
gedehnten) Sinne  verwandt  zu  haben',  d.h.  also  im  Sinne  von  Orchestra. 
Warum  das  Kind  nicht  bei  seinem  wahren  Namen  nennen? 
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litlerarischen  Belegen  sowohl  für  diesea  Gebrauch  des  Wortes  als 
für  die  Existenz  eines  solchen  Bema  fehlt  es  bis  tief  in  die  helle- 
nistische Zeit  gänzlich.  Sowohl  in  Simias'  Epigramm  auf  Sophokles 
nolXaxig  Iv  ^vixik^^ai  %al  iv  axr]vfjai  n&rjXcjg,  als  io  der  Grab- 
Schrift  des  spartanischen  FliUenbläsers  (Kaibel  praef.  XIII)  ovKiti 
talg  ^v^iilaig  talg  evare^avoig  nageögevot  ,^)  tigjcva  fiiirj 
xekadcSv  rolg  kiyvgolai  xopotff  ist  die  Auffassung  als  Orchestra 
ebenso  natürlich,  wie  die  als  ßt'^a  gezwungen,  und  dasselbe  gilt 
von  allen  übrigen  in  A.  Müllers  BülinenallerlhUmern  S.  129  und 
bei  Reiscb  a.  0.  S.  278  gesammelten  Stellen,  was  ich  im  einzelnen 
auszuführen  unterlasse,  da  sich  jeder  Unbefangene  leicht  selbst 
davon  überzeugen  wird. 

Aus  dem  poetischen  Sprachgebrauch  ist  das  Wort  dann  in  die 
Schauspielersprache  übergegangen:  x^u^eXixoi  heissen  alle,  die  in 
der  Orchestra  agiren.  So  in  der  bekannten  Vitruvstelle  (s.  uoteo 
S.  448),  wo  die  vorgetragene  Etymologie  den  Namen  &vfÄiXri  für 
die  Orchestra  zur  Voraussetzung  hat.  Auch  schol.  Aristid.  III  p.  536 
ist  natürlich  iv  tt]  6qxt^oxq(ji,  ij  iaxi  ^v/nikr]  ganz  in  Ordnung 
und  nicht  durch  A.Müllers  Conjektur  zu  trüben.  Ebenso  ist  schol. 
Arist.  Pac.  733  mit  der  xtvfAiXri,  wo  angeblich  oder  Ihatsächlich  die 
Rhabduchen  standen,  die  Orchestra  gemeint.  Nur  späte  Schrift- 
steller, namentlich  Pollux  in  der  bereits  oben  S.  439  citirten  Steile, 
das  Et.  M.,  Isidor'),  u.  s.  w.  kennen  die  Thymele  als  eine  besondere 
Vorrichtung  in  der  Orchestra,  «IVe  ßrjiä  xi  ovaa  eixe  ßtuf^ög.  In 
der  That  scheint  die  athenische  Orchestra  der  Kaiserzeil  ein  solches 
ßfj^a  gehabt  zu  haben  (DOrpfeld  S.  91),  und  im  Theater  von  Epidauros 
lässt  der  berühmte  runde  Stein  in  der  Mitte  der  Orchestra  auf  eine 
ähnliche  Vorrichtung  schliessen').  Ob  dieses  Bema  in  den  Volks- 
versammlungen der  Platz  der  Redner  war,  wie  Reisch  S.  302  meint, 
lasse  ich  dahingestellt;  besser  denkt  man  sich  als  ihren  Standplatz 
das  Logeion  (vgl.  S.  450).  Eher  dürfte  es  mit  der  Bekränzung  der 
Sieger  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein,  Aesch.  Ctes.  176.  Seit 
wann  man  diese  Trittstufe  ^vfiHrj  nannte,  wissen  wir  nicht.     Die 


1)  Man  beachte  na^tS^eva  und  vgl.  ooten  S.  447. 

2)  Orig.  XVIII  47  dicti  thymelici  quod  olim  in  orchestra  stantes  ean- 
tabant  tuper  pulpitum  quod  thymele  vocabatur. 

3)  Auch  das  ßrjiJia  in  der  Theaterinschrift  von  lasos  (vgl.  Reisch  S.304) 
gehört  vielleicht  hierher,  falls  das  Wort  nicht  dort  bereits,  wie  in  der  Phaidros- 
inschrift  ß^fia  d'eritQov  für  das  Logeion  gebraucht  ist. 
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UebertragUDg  ist  dieselbe  wie  bei  der  BezeichouDg  des  loyelov 
als  ^v/^ilrj,  die  io  der  Kaiserzeit  eine  so  heillose  Verwirrung 
schafTl.  Denn  jeder  Unterbau,  und  das  ist  sowohl  das  ß^^a  als 
das  Xoyeiov,  konnte  natürlich  x^vfiikr]  heissen,  sobald  das  Wort 
in  die  Prosa  recipirt  war.  Das  aber  dürfen  wir  getrost  behaupten, 
dass,  ialls  schon  im  Theater  des  lUnfteu  Jahrhunderts  ein  solches 
ßrj/iia  vorhanden  war,  es  gewiss  nicht  ^v^ekrj  genannt  wurde, 
sondern  eben  ßfj^a. 

Worauf  beruht  nun  eigentlich  die  Annahme,  dass  schon  zur  Zeit 
der  grossen  Tragiker  eine  Trittsiufe  oder  ein  Altar  in  der  Orcbestra 
gestanden  hätte?  Die  erhaltenen  Stücke  sprechen  in  keiner  Weise 
dafür,  die  Aischyleischen ,  wie  wir  sahen,  eher  dagegen,  so  dass 
Analogieschlüsse  aus  späteren  Verhällnisseu  sehr  bedenklich  er- 
scheinen. Brauchte  man  einen  Altar,  wie  in  den  Hiketiden ,  den 
Thesmophoriazusen  u.  s.  w.,  so  konnte  man  ihn  von  Fall  zu  Fall 
errichten.')  Das  geschah  dann  gewiss  in  der  Mitte  der  Orcbestra, 
wo  auch  Aischylos  seine  Grabdenkmäler  und  ErdaufscbUttungen 
hatte  herstellen  lassen.  Dass,  wie  Heisch  S.  194  meint,  für  das 
Opfer,  mit  dem  die  dramatischen  Aufführungen  eingeleitet  wur- 
den, auf  der  Orcbestra  ein  besonderer  Altar  erbaut  u erden  niusste, 
ist  eine  durch  Nichts  gerechtfertigte  Hypothese.  Wo  steht  denn 
zu  lesen,  dass  auf  der  Orcbestra  jemals  geopfert  wurde?  Das 
grosse  Opfer,  auf  das  die  Prozession  und  die  xdifioi  folgten *), 
fand  doch  gewiss  am  Ilauptaltar  im  Temenos  des  Dionysos  statt; 
ebenda  konnten  auch  die  Schweincheu  für  die  Reiniguugsceremonie 
geschlachtet  werden,  von  denen  Harpokration  u.  xa^ägatov  und 
andere  Lexikographen  sprechen ,  und  für  die  Weinspenden  des 
Chores  bedurfte  man  keines  Altars,  selbst  wenn  sie  in  der  Orcbestra 
stattgefunden  haben  sollten,  was  weder  bezeugt  noch  wahrscheinlich 
ist.  Uebrigens  bin  ich  nicht  sicher,  ob  die  Verwendung  eines  durch 
'iÖQvaig  geheiligten  Altars  bei  dramatischen  Aufführungen  trotz  des 
religiösen  Charakters  der  Spiele  nach  griechischem  Sacralrecht  zu- 
lässig gewesen  sein  würde. 

Aber  wenn  kein  Altar,  so   war  doch    vielleicht    ein    erhöhter 
Tritt,  ein  ßijfia,  vorhanden,  das  der  Schauspieler  bestieg,  wenn  er 


1)  Man   beachte,   dass  in  der  Eirene  der  Altar  aas  dem  Hause  herausr 
geholt  wird,  vgl.  dies.  Ztschr.  XXXI,  553. 

2)  CIA.  11  741;  Preller  Griech.  Mylh.  1*  675. 
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sich  iD  längerer  Rede  an  den  Chor  wandte,  wie  der  Redner  io 
der  Volksversammlung?  Auch  das  muss  ich  aufs  Eulschiedeusle 
bestreiten.  Man  weise  mir  eine  einzige  Stelle  bei  den  Tragikern, 
vor  allem  bei  Aischylos  nach,  wo  es  nOtbig,  ja  wu  eb  Überhaupt 
nur  denkbar  wäre,  dass  der  Schauspieler  auf  ein  Bema  ^.'estiegen 
sei.  Wenn  Danaos  in  den  Hikeliden  auf  die  Erdaur&cbUlluug,  den 
ndyog  tritt,  so  ist  das  doch  kein  Bema.  Der  König  in  demselben 
Stück,  die  Königin -Mutter  in  den  Persern  (wenigstens  in  der 
ersten  Scene),  der  Agamemnon  halten  Treilich  ihre  Rede  vom  Wagen 
herab,  aber  in  andern  Scenen  steht  der  Schauspieler  auf  demselben 
Niveau  wie  der  Chor.  Dass  er  sichtbar  blieb,  musste  durch  die 
Gruppirung  des  Chors  erreicht  werden,  in  den  Sieben  z.  B.  umgiebt 
der  Chor  als  compacte  Masse  die  Götterbilder,  Eteokles  redet  von 
der  einen  Seite  auf  ihn  ein.  In  andern  Fallen  wird  sich  der  Chor 
gelheilt  haben ,  so  dass  der  Schauspieler  in  der  Mitte  sichtbar 
wurde.  Wenn  der  Chor  den  Schauspieler  umdrängte,  wird  er 
meistens  auf  den  Knien  gelegen  haben,  kurz  ein  einigermasseo 
geschickter  Chorodidaskalos  kann  niemals  in  Verlegenheit  gekommen 
sein').  Und  nun  stelle  man  sich,  um  die  Gegenprobe  zu  machen, 
vor,  dass  Aigisthos  im  Agamemnon  V.  1577  um  seine  Rede  zu 
halten,  auf  eine  Stufe  getreten  sei,  wie  ein  Prediger  auf  die  Kanzel. 
Selbstverständlich  ist  also  die  Sache  keineswegs,  vielmehr  höchst 
unwahrscheinlich,  und  wenn  sich  die  antiken  Gelehrten,  wie  Reisch 
meint,  die  Sache  wirklich  so  gedacht  hätten,  so  mUsste  man  das 
in  ihrem  Interesse  bedauern.  Aber  vermuthlich  hat  Reisch  mit 
dieser  Bemerkung  nur  die  alte  Geschichte  von  dem  ileog  im  Auge, 
auf  den  sich  die  vorthespidischen  Schauspieler  gestellt  haben  sollen, 
ein  Schwindel,  der,  wie  Dörpfeld  S.  345  selbst  anerkennt,  durch 
Ed.  Hiller  längst  erledigt  ist. 

Etwas  anderes  ist  natürlich  das  Bema  für  die  Musiker.  Dieses 
wird  man  sich  als  niedrige  Tribüne  zu  denken  haben,  wie  sie  auf 
den  Vasen  den  professionellen  Flötenspielern  als  Standplatz  diente, 
vgl.   Dörpfeld  a.  0.  S.  346,    den   Pariser   Krater    des   Euphronios 


1)  Dass  der  Kotharn  den  Zweck  hatte,  dea  Schauspieler  über  die  Cbo- 
reuten  herausragen  zu  lassen,  wird  vielfach  behauptet,  ist  aber  schwerlich 
richtig.  Für  das  fünfte  Jahrhundert  lässl  sich  der  Kothurn  als  Theaterschuh 
überhaupt  nicht  nachweisen,  s.  dies.  Ztschr.  XXXI,  548  A.  1.  Doch  gehe  ich 
auf  die  Frage  hier  nicht  näher  ein,  da  ich  sie  nächstens  in  anderm  Zusanameo- 
haoge  za  behandeln  haben  werde. 
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Wiener  Vorlegebl.  V  4,  Klein  Vasenm.  S.  137  Nr.  1  u.  8.  w.  Doch 
wird  dies  Bema  möglichst  weit  an  der  Seile  angebracht  worden 
sein,  um  Störungen  des  Tanzes  und  des  Spiels  zu  ?ermeiden; 
daher  nageögeviü  in  der  Inschrift  des  spartanischen  Flölenbläsers 
oben  S.  444.  Nur  in  den  Vögeln,  wo  vier  selbst  als  Vögel  coslü- 
mirte  Musiker  an  der  Spitze  des  Chors  einziehen,  scheint  es  dem 
Centrum  der  Orchestra  näher  gerückt  gewesen  zu  sein.  Doch 
war  es  dort  auch  als  X6(poi;  characterisirt  und  somit  in  die 
Decoration  hineingezogen.  Vermuthlich  bestand  es  aus  einer  Erd- 
aufschuttung. 

Weder  ein  Bema  für  den  Schauspieler  noch  einen  Altar  als 
Mittelpunkt  der  Orchestra  hat  es  somit  im  fünften  Jahrhundert  ge- 
geben, und  wenn  damals  Jemand  in  Athen  das  Wort  x^vfiiXrj  ge- 
braucht hat,  so  ist  es  der  Dichter,  und  wenn  er  von  i^v^ikri  im 
Zusammenhang  mit  dem  Theater  spricht,  so  meint  er  die  Orchestra. 
Die  einzige  ständige  Theatervorrichtung  war  der  unterirdische 
Gang.  Die  Skene  mit  der  Göttermaschine  und  der  sonstige  Ap- 
parat wurden  für  jeden  Spieltag,  öfters  auch  wohl  für  jedes  Stück, 
besonders  hergestellt,  sehr  zum  Vorlheil  für  die  poetische  Frei- 
heit der  Dramatiker,  die  sich  so  den  Hintergrund  nach  Belieben 
gestalten ,  auch  wohl  gelegentlich  unter  Verzicht  auf  ein  gezim- 
mertes Zelt  sich  mit  einer  blossen  Erdaufschüttung  begnügen 
konnten.  Wie  sich  aus  diesem  primitiven,  aber  für  die  Entwick- 
lung der  dramatischen  Poesie  unendlich  günstigen  Spielplatz  das 
steinerne  Theater  des  vierten  Jahrhunderts  entwickelt  hat  und 
wie  dieses  in  der  hellenistischen  Zeit  weitergebildet  worden  ist, 
das  hat  uns  Dörpfeld  an  den  Theaterruinen  mit  siegender  Klarheit 
demonstrirt.  Aber  wenn  man  sich  seinen  lichtvollen  Ausführungen 
noch  so  gern  gefangen  giebt,  ein  Stachel  bleibt  doch  zurück.  Die 
Hoffnung,  dass  es  ihm  und  seinem  scharfsinnigen  Mitarbeiter  ge- 
lingen werde,  den  Widerspruch  zwischen  der  aus  den  Ruinen 
erschlossenen  Thatsache,  dass  auch  in  der  hellenistischen  Zeil 
noch  in  der  Orchestra  gespielt  wurde,  und  den  litterarischen  Zeug- 
nissen, die  dem  Schauspieler  einen  erhöhten  Standpunkt  auf  dem 
Logeion  zuweisen,  entweder  aufzuheben  oder  wenigstens  über- 
zeugend zu  erklären,  diese  von  mir  und  gewiss  auch  von  vielen 
andern  zuversichtlich  gehegte  Hoffnung  hat  sich  nicht  erfüllt. 
Noch  immer  stehen,  durch  kein  Argumentiren  erschüttert,  di. 
Zeugnisse  des  Vitruv,  des  Pollux  und  des  Plutarch  in  geschlossen'  i 
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Phalanx  da.  So  oh  sie  schon  ahgedrucki  sinii,  muM  ich  sie  doch 
zur  Klarung  der  Sachlage  hier  nochmals  hersetzen. 

1.  Vilruv  V  2  ampliorem  habent  orchettram  Graeci  et  $caenam 
recessiorem  minoreque  latitudine  pulpilum,  quod  Xoytlov  appellant, 
ideo  quod  -\-  eos  tragici  et  comici  actores  in  seaena  peragunt.  reliqui 
autetn  artifices  suas  per  orche$tram  praeslant  actionei.  itaque  ex 
eo  scaenici  et  thymelici  graece  separatim  nominantur. 

2.  Pollux  IV  123  fiigij  de  i>eä%Qov  7ri;/,<g  xoi  \paX\q  %ai 
xarajo/uij ,  xegxideg  oxrivi]  OQXtjOtga  loyelov  7iQoaxi\vioif 
nagaom^via  vnoaxfjvia.     xai  axrjv^  likv  vnoxgixujv  idiov,    ij 

Ö£  OQXfl^J^Q^  ''ov  xoQoü tÖ  dk  mcoaxr-viov  (vielleicht 

7CQoaxi]vioy,  s.  G.G.A.  1897  S.  43)  xioai  xai  oyakfiaTloig  xtxoa- 
fir}to  7i(fds  fo  ^iatQov  rerga^ftivoig  vno  %6  koyelov  xtif^evor. 

3.  Plul.  Demetr.  34  xekevaag  elg  xb  x^iargov  d&goia&f^vai 
7tävxaq  'ojcXoig  /nkv  avvi(pQa^e  xi]v  axr]yTjv  xai  dogvffögotg  %i 
Xoyeioy  rtegUkaßev,  avtbg  dk  xaxaßäg,  oianeg  ol  xgay^tdol, 
öia  x(Zv  avio  nagoöiov,  Ixi  /xäkkov  ix7C£nkriyfAivwv  xtüv  y/v^ij- 
vaiwv  xrjv  agxi]v  xov  köyov  Tiigag  htoir^aaxo  xov  diovg  avxoif 
(vgl.  G.G.A.  1897  S.41). 

Drei  Zeugnisse  verschiedener  Zeit,  von  einander  vollkommen 
unabhängig  und  doch  alle  drei  darin  übereinstimmend,  dass  sie  die 
Schauspieler  in  der  Höhe  autireten  lassen.  Wie  sollten  diese  drei 
Autoren  sämmtlich  demselben  Missversländniss  zum  Opfer  gefallen 
sein?  Nur  eine  einrache,  natürliche  Interpretation  wurde  im 
Stande  sein,  das  Gewicht  dieser  Uebereinstimmung  zu  entkräften, 
aber  die  von  Dörpfeld  und  Reisch  angewandten  Mittel  sind  jedes 
für  sich  zu  gewaltsam  und  in  ihrer  Gesammlheit  zu  complicirt,  um 
zu  überzeugen. 

Vilruv,  um  mit  diesem  zu  beginnen,  soll,  obwohl  er  sich  über 
griechische  Theater  gut  unterrichtet  zeigt,  doch  darin  geirrt  haben, 
dass  er  die  Schauspieler  auf  dem  Proskenion  auftreten  lässt  (S.  164). 
Die  Aehnlichkeit  des  hohen  schmalen  Podiums  des  griechischen 
und  des  niedrigen  schmalen  des  römischen  Theaters  soll  ihn  zu 
diesem  Irrthum  verführt  haben,  zumal  das  Proskenion  des  grie- 
chischeu  Theaters  manchmal  als  Logeion  gedient  habe,  und  wahr- 
scheinlich sogar  zuweilen  Xoyelov  genannnt  worden  sei  (S.  169). 
Sollte  wirklich  Vitruv  niemals  einer  Vorstellung  in  einem  griechi- 
schen Theater  beigewohnt  oder,  wenn  er  dazu  nicht  in  der  Lage 
war,  sich  bei  kundigen  Leuten  unterrichtet   haben?     Jeder   grie- 
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chische  Tempeldieoer  hätte  iho  belebrea  könoeo.  Sollen  wir  ihm, 
der  ja  nicht  bloss  referirt,  soodern  eio  Lehrbuch  schreibt,  solche 
unverzeihliche  Nachlässigkeit  zutrauen?  Abgesehen  davon,  dass 
es  noch  keineswegs  ausgemacht  ist,  ob  nicht  Vitruv  auch  für; das 
griechische  Theater  ältere  Quellen  benutzt  hat. 

Den  Ansturm  gegen  Pollux  und  Plutarcb  fahrt  Reisch  aus. 
Pollux  soll  das  Wort  loy^^^"^  ^  Sinne  der  römischen  Bühne  ge< 
brauchen.  Aber  er  beschreibt  doch  das  griechische  Theater,  das  nach 
Dörpfeld  und  Reisch  kein  loyslov  hatte  (S.  302).  Und  wer  selbst 
gutmttthig  genug  ist  zuzugeben,  dass  ,der  Schriftsteller  nicht  unter- 
lassen  durfte,  den  Namen  der  für  seine  Zeit  üblichen  Bühne  mit- 
zutbeilenS  wird  sich  doch  wundern  müssen,  dass  er  dies  gerad« 
in  diesem  einen  Falle  tbut,  wo  durch  solche  deplacirte  Rücksicht 
auf  die  Zeilverhältnisse  der  Leser  zu  demselben  Missverstäudniss 
verleitet  werden  muss,  wie  es  angeblich  auch  bei  Vitruv  vorliegt. 
Und  um  uns  in  diesem  Miasverstäodniss  za  bestJIrkeD,  führt  er  gar 
fort:  to  de  vrcoaxi'jviov  (oder  ngoaxiiiviov)  ....  ino  to  io- 
yelov  ^eifievov,  wo  Reisch  (S.  300),  um  seine  Position  zu  halten, 
zu  dem  verzweifelten  Ausweg  genöthigt  ist,  vnig  statt  vnö  vorzu- 
schlagen und  unter  vnoaxijviov  den  ganzen  Mittelbau  der  Sken« 
zu  verstehen. 

Die  Plutarchstelle  schneidet  Reisch  mitten  auseinander,  wie 
Goethes  Zauberlehrling  den  Besen,  aber  leider  auch  mit  demselben 
Erfolg;  denn  nun  hat  er  es  mit  beideu  Theüeo  zu  thun.  S.  281 
wird  angenommen,  dass  Plutarcb  den  Ausdruck  al  avta  nägodoi 
unter  dem  Einfluss  des  römischen  Sprachgebrauchs  angewandt  habe, 
in  dem  die  seitlichen  Zugänge  zur  lOrou^cheu  Bühne  in  dieser  Weise 
bezeichnet  worden  seien.  Gemeint  habe  er,  dass  Demetrios  nicht 
wie  die  anderen  Besucher  des  Theaters  durch  die  Orchestra,  son- 
dern vielmehr  wie  die  Schauspieler  aus  der  Thür  des  Spielhauses 
hervorgetreten  sei.'  Hat  Plutarcb  das  wirklich  gemeint,  so  hätte 
er  wahrlich  besser  getban,  den  Ausdruqli  seiner  Quelle,  wie  dieser 
immer  gelautet  haben  mag,  beizubehalten,  statt  die  Bezeichnung  al 
ävu)  nägodoi  auf  eine  Thür  anzuwenden,  die  weder  in  der  Höhe 
liegt  noch  eine  Ttagoöog  ist.  In  Wahrheit  werden  sich  die  ävot 
nägodoi  von  den  inärto  aKrjvai  und  den  Inävot  nagaaxr^via  der 
delischen  Theaterinschrifl  schwerlich  trennen  lassen.  Den  zweiten 
Theil  des  Satzes  sucht  Reisch  S.  302  durch  die  Vermuthung  ab- 
zuthuu,  dass  mit  dem  koysiov  das  in  der  Orchestra  gelegene  ßf-fxa 
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gemeint  sei,  von  denn  oben  S.  444  die  Rede  war.  Aber  abgeteheo 
davon,  dass  diese  Bedeutung  des  Wortes  nicht  zu  belegen  ist, 
widerspricht  es  der  ganzen  Tendenz  der  Stelle,  sich  den  Demetrios 
ex  loco  inferiore  zu  den  Athenern  redend  zu  denken ;  der  beabsich- 
tigte Thealercoup  würde  dadurch  vollständig  auTgehoben  worden  sein. 

Wenn  zur  Bekämpfung  der  Ubereinslimmenden  Angabe  dreier 
immerhin  leidlich  zuverlässiger  Zeugen  Gewallmittel  von  verschie- 
denster Färbung,  aber  von  gleicher  Uowahrscheinlichkeit  nothig 
sind,  zu  denen  sich  ein  vorsichtiger  Interpret  nur  im  äussersten 
Nothfall  entschliessen  würde,  so  scheint  doch  endlich  die  Frage 
am  Platze  zu  sein:  sollten  jene  drei  Zeugen  nicht  am  Ende  die 
Wahrheit  sagen?  Sollten  nicht  Betbe  und  die  übrigen  Verlbeidiger 
der  alten  Lehre,  wenigstens  für  eine  bestimmte  Periode  und  mit 
gewissen  Einschränkungen,  doch  recht  behalten?  Denn  jene  drei 
litterarischen  Zeugnisse  bleiben  bestehen,  selbst  wenn  in  der 
delischen  Bauinschrift  (B.  C.  H.  XIV  401)  der  Platz  für  die  beinah 
selbstverständliche  Ergänzung  {Xoy)eloy  nicht  ausreichen')  und  das 
Xoyelov  der  anderen  delischen  Inschrift  (B.C. H.  VI  27)  nicht  das 
des  Theaters,  sondern  eine  für  eine  Festgesandschaft  errichtete 
Rednerbuhne  sein  sollte,  so  schwer  es  auch  fällt  beides  zu  glauben. 

Aber  andererseits  hat  doch  Dörpfeld  mit  unwiderleglichen 
Gründen  dargcthan,  dass  in  der  Orchesira  auch  in  hellenistischer 
Zeit  noch  gespielt  wurde.  Das  Dilemma  ist  also  auch  heute  noch 
ganz  dasselbe  wie  vor  einem  halben  Jahr,  als  ich  die  Anzeige  von 
Bethes  Prolegomena  für  die  G.  G.  A.  schrieb.  Bei  dieser  Sachlage 
lohnt  es  sich,  die  dort  mit  Vorbehalt  aufgeworfene  Frage  (S.  42), 
ob  nicht  in  hellenistischer  Zeit  in  doppelter  Weise  gespielt  worden 
sei,  die  alten  Stücke  nach  alter,  die  neuen  nach  neuer  Manier,  näher 
ins  Auge  zu  fassen.  Ich  muss  zu  diesem  Zweck  etwas  weiter  ausholen. 

Als  man  zuerst  eine  steinerne  Skene  errichtete,  gestaltete  man 
sie  in  erster  Linie  als  Hintergrund  für  die  Menandrische  Komödie, 
die  damals  die  Bühne  beherrschte^.     Die  säuIengeschmUckte  Skene 


1)  So  Reisch  S. 302,  während  Dörpfeld,  auf  den  er  sich  doch  gerade 
beruft,  der  Ergänzung  grosse  Wahrscheinlichkeit  zuspricht,  S.  148. 

2)  Dörpfeld  S.  379.  Warum  S.  377  angenommen  wird,  dass  auch  für  die 
Komödie  ein  besonderes  Proskenion  errichtet  worden  sei,  verstehe  ich  nicht. 
Dass  man  die  Skene  bloss  mit  Rücksicht  auf  die  im  Theater  abgehaltenen 
Volksversammlungen  mit  Säulen  ausgestattet  haben  sollte,  kommt  mir  sehr 
unwahrscheinlich  vor. 
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mit  ihren  Paraskenieo  stellt  doch  im  Gruode  nicht  ein  Haus  oder 
mehrere  Häuser,  sie  stellt  eine  athenische  Strasse  mit  Säuleo- 
gäogeo  au  deo  Seiten  dar,  wie  die  vom  Dipylon  zum  Markt.  Ob 
die  Paraskenien  vielleicht  für  Scenen  im  Innern  des  Hauses,  sol- 
che, wie  die  Eingansscene  des  Stichus  und  die  Scblussscene  der 
Asinaria  benutzt  wurden,  also  für  das  bürgerliche  Lustspiel  einen 
ähnlichen  Zweck  erfüllten,  wie  das  Ekkyklema  für  die  alte  Tra- 
gödie, will  ich  hier  nicht  erörtern.  Für  die  Komödie  war  jeden- 
falls die  Errichtung  einer  besonderen  Proskenionswand  zwischen 
den  Paraskenien  überflüssig.  Nicht  so  für  die  Tragödie;  denn  die 
lange  Säulenreihe  konnte  nur  schwer  die  Vorstellung  eines  Palastes 
oder  Tempels  erwecken.  Der  Aufschwung,  den  die  perspectivische 
Malerei  im  vierten  Jahrhundert  vor  allem  durch  das  Verdienst  der 
sekyonischen  Schule  genommen  hatte,  gah  jetzt  ganz  andere  Mittel 
für  die  Illusion  an  die  Hand,  obgleich  ich  an  ein  eigentliches  Land- 
schaftsbild auch  noch  in  jener  Zeit  nicht  glaube.  Die  Tragödie 
also  wurde  vor  einem  Proskenion  aus  Holz  oder  TextilstofT  ge- 
spielt; für  sie  blieben  die  äusseren  Bedingungen  im  Grund  dieselben, 
wie  im  fünften  Jahrhundert.  Wozu  errichtete  man  nun  über  der 
Skene  noch  ein  Obergeschoss,  das  in  der  delischen  Theaterinschritt 
al  l/cdvü)  axijvai,  in  der  Aufschrift  des  Architravs  von  Oropos 
geradezu  axrjvi^  beisst?  Die  auf  dem  Tbeologeion  auftretenden 
Götter  bedurften  im  vierten  Jahrhundert  so  wenig  eines  Hinter- 
grunds als  im  fünften,  und  was  gegen  die  Verwendung  dieser 
oberen  axrjvi]  für  die  Aufstellung  der  /^rjxavr]  spricht,  ist  oben 
(S.  430  ff.)  ausführlich  dargelegt.  Wozu  also  dieses  obere  Stockwerk, 
wenn  nicht  in  der  Tbat  dort  oben  gespielt  wurde?  Was  Dörpfeld 
gegen  die  Verwendung  des  Daches  der  unteren  Skene  als  Spiel- 
platz scharfsinnig  gellend  macht,  die  Schmalheit,  die  Höhe,  die 
Unmöglichkeit  eines  Connexes  zwischen  Schauspieler  und  Chor, 
das  trifft  für  das  Drama  des  fünften  Jahrhunderts  vollständig  zu, 
und  nur  ein  gänzlich  Verstockter  kann  heute  noch  glauben,  dass 
ein  Stück  des  Aischylos  oder  Euripides,  von  Aristophanes  ganz  zu 
schweigen,  auf  dem  Logeion  —  denn  warum  die  richtige  Benen- 
nung länger  vermeiden?  —  gespielt  worden  sein  könne.  Aber 
wer  sagt  uns,  dass  dasselbe  von  den  Stücken  des  Astydamas  und 
Theodektes  gilt?  Eine  Tragödie  des  Seneca,  in  der  jeder  Zusam- 
menhang zwischen  Chor  und  Schauspieler  zerrissen  ist,  Hesse  sich 
sehr  wohl  so  spielen,  dass  oben  auf  dem  Logeion  der  Schauspieler 

29* 
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declamirt  —  von  eigentlicher  Actio«  iet  ja  keine  Rede  nebr  — , 
u«1eB  in  der  Orchestra  der  Chor  tarnt  and  »ingt.  Man  k«nn 
sogar  sagen ,  das»  der  ganze  Charakter  der  Chorlieder  lu  «iner 
solchen  riumlichen  Trennung  hiixirftogt.  Oh  aher  eine  nir  Zeit 
Lykurgs  verfaMle  Tragödie  nicht  den  Stttcken  4et  Seneca  ähnliclier 
gesetien  liat  als  denen  des  Sophokles,  ist  eine  sehr  vrohl  aofzo- 
werfende  Frage.  E*  ist  bekannt,  dass  die  Loelörang  der  Cbor- 
lieder  bereits  in  d«r  letzten  Periode  des  Euripides  beginnt.  Sollten 
da  nicht  Astydamas  nnd  TI>eodektes  einfach  auf  der«ethen  Bahn 
weitergewandeit  sein  nnd  aacti  äusserlich  Chor  und  Schauspieler  von 
einander  geschieden  haben?  Wie  wir  ans  den  erfiallenen  Tragödien 
RUckschlDsse  auf  die  Sitere  Gestalt  des  attischen  Spiel]ilatEe«  ziehen, 
80  können  und  sollen  wir  umgekehrt  aw«  de«  Theaterbaulen  B»it 
Zuhilfenahme  der  Schriftstellerzengnisse  von  der  verlorenen  j9n- 
geren  Tragödie  eine  Vorstellung  zu  gewinnen  socli^n.  Ich  «ftHle 
also  die  Hypothese  auf,  dass  znr  Zeit  4es  Lyknrg  eine  durchgrei- 
fende Umgestallnng  in  der  äusseren  Oekotiomie  der  Tragödie  statt- 
gefunden hat,  vielleicht  durch  Astydamas,  dessen  Bild  wohl  nicht 
umsonst  an  der  einen  Parodos  Wache  halt.  Die  claasischen  Stücke 
des  fOnften  Jahrhunderts,  die  nakaial  (CIA.  II  973i,  wurden  nach 
altem  Stil  in  der  Orcheslra  aufgeführt,  ebenso  die  aus  ihnen  her- 
vorgegangene Nenandrische  Kom^ie  und  das  neue  Satyrspiei,  bei 
dem  ein  beständiger  Verkehr  rwischen  Chor  und  Schauspieler  uner- 
ISsslich  war.  Die  xaivoi  hingegen  Hessen  nach  neuem  Stil  ihre 
Schauspieler  von  dem  Logeion  herab  declamiren,  während  der  Chor 
unten  in  der  Orchestra  seine  mit  der  Handlung  nnr  lose  verknüpften 
Lieder  sang.  Das  war  denn  freilich  eine  völlig  neue  Art  von  Tra- 
gödie. Dass  man  auch  alte  Stücke  für  die  neue  Spielweise  um- 
arbeitete, scheint  aus  der  Notiz  hervorzugehen,  nach  der  Bearbeiter 
Aischyleischer  Tragödien  für  die  Zulassung  ein  Vorrecht  hatten. 
Aber  diese  SteaxtvtxiTfiivat  sind  schon  dadurch  von  den  7ta).atai 
nnterschiede«,  dass  sie  am  Agon  Theil  nehmen,  wührend  jene  ausser 
Concurrenz  standen.*)  Dann  kam  die  Zeit,  wo  auch  die  Komödien- 
dichter ihre  Stücke  auf  dem  Logeion  aufführen  Hessen.  Die  Menan- 
driscbe   Komödie,    die    nach    wie   vor   in  der   Orchestra   gespielt 


1)  Quintilian  X  1,66  von  Aischylos:  correctas  aus  fabulat  in  certamen 
deferre  poslerioribut  poetis  Athenienses  permisere  swilque  eo  modo  mulli 
corortaK. 
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wurde,  erhielt  nun  dieselbe  Bezeichnung  wie  die  classische  Tra- 
gödie des  fünften  Jahrhunderts,  nalaiä  (CIA.  II  975).  Vielleicht 
hängt  damit  die  Verbreiterung  des  Logeions  durch  Errichtung  eines 
steinernen  Proskenions  zusammen,  das  mit  Rücksicht  auf  die  nun- 
mehrige nalaia  ebenso  mit  Säulen  decorirt  wurde,  wie  die  Fa^^de 
der  alten  Skene. 

Eine  Entwickelung,  wie  tue  hier  skizzirte,  scheint  mir  dem 
Geist  des  Hellenismus  sehr  wohl  zu  entsprechen.  Man  wollte  die 
Neuschöpfungen  nicht  in  die  alten  Formen  einzwängen,  man  schuf 
dem  modernen  Dichter  eine  seinen  AnCorderungen  entsprechende 
neue  Bühne,  aber  die  alten  Stücke  führte  maa  nach  altem  Stil 
auf.  Es  ist  derselbe  Geist,  der  neben  dem  neuen  Götterbild  das 
alte  Idol,  neben  dem  modernen  Prachtbau  den  alten  schlichten 
Tempel  pietätvoll  conservirt.  Man  mag  das  Archaismus  nennen; 
ich  nenne  es  Gefühl  für  die  Grösse  der  Vergangenheit. 

Des  problematisclien  Charakters  dieser  Ausführungen  bin  ich 
mir  wohl  bewusst,  aber  wenn  sich  die  Forschungsresultate  eines 
Dörpfeld  und  die  antike  Tradition  Stirn  gegen  Stirn  gegenüber- 
stehen, ist  es  Ptlicht  der  Wissenschaft,  keinen  Weg  zur  Lösung 
unversucht  zu  lassen. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


EUGIPPIANA. 
SAVPPE  CONTRA  KNÖLL. 

Die  Biographie  des  Severinus,  welcher  als  Abt  tod  Faviana 
(unweit  Ips)  im  Jahre  482  starb  und  dessen  Körper,  bei  dem  Ab- 
zug der  Römer  aus  Noricum  im  Jahre  488  mitgefülurt,  »eioe  zweite 
Ruhestätte  bei  Neapel  im  castrum  Luculianum  fand,  verfasst  im 
Jahre  511  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Eugippius,  damals 
Abt  des  bei  jener  Ruhestätte  gegründeten  Klosters,  zum  Theil  aus 
eigener  Anschauung,  überwiegend  aber  nach  den  Erzählungen  alterer 
Männer,')  ist  ein  so  einzigartiges  und  so  werthvolles  Document  fOr 
den  Untergang  der  römischen  Civilisation  in  den  Landschaften 
nordwärts  der  Alpen,  dass  es  gestattet  sein  wird  auf  dessen  Ueber- 
lieferung  noch  einmal  die  Aufmerksamkeit  zu  richten. 

Handschriften  aus  älterer  Zeit  besitzen  wir  nicht,  wohl  aber 
Auszüge  aus  der  Biographie  in  der  italischen  Chronik,')  deren  Auf- 
zeichnung wohl  noch  dem  sechsten  Jahrhundert  angehört,  weitere 
bei  Paulus  Diaconus  aus  dem  Ende  des  achten^  und  in  den  wenig 
jüngeren  Gesten  der  Bischöfe  von  Neapel/)  Von  den  uns  erhaltenen 
Handschriften  gehören  die  ältesten  —  die  von  Sauppe  und  Knöll  dem 
neunten  Jahrhundert  zugeschriebene  Münchener  1044  ist  vielmehr 
aus  dem  elften  —  dem  zehnten  Jahrhundert  an,  die  des  Lateran  (L) 
und  wohl  auch  die  Turiner  (T);  die  grosse  Masse  dem  elften  Jahr- 
hundert und  der  Folgezeit.  Die  Feststellung  des  kritischen  Fun- 
daments verdanken  wir  Sauppe.  In  seiner  Ausgabe  (1877)  warf 
er  die  Masse  der  deutschen  Handschriften  bei  Seite  als  in  ver- 
schiedener Weise,  aber  gleichmässig  arg  interpolirt,  und  schied  die 
brauchbaren   in  zwei  Classen,   eine  bessere,   vertreten  durch  jene 


1)  Brief  an  Paschasius  2:   ex  notissima  nobis  et  cottidiana  maiorum 
relatione.    Mit  Namen  nennt  er  solche  Gewährsmänner  27,  19.  35,  1. 

2)  In  meinen  Chroniken  1  p.  314.  315. 

3)  hist.  Lang.  1,  19;  hitt.  Rom.  15,  8. 

4)  Gesta  ep.  Neap.  in  den  scr.  rer.  Lang.  p.  468. 
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des  Lateran,  und  eine  geringere,  von  der  er  zwei  Exemplare,  das 
vaticaniscbe  5772  aus  Bobbio  (V)  und  das  Mailänder  J  61  inf.  (M) 
beranzog. 

Pius  Knöll  schloss  in  seiner  Ausgabe  (1886)')  diesen  Fest- 
stellungen sich  vollständig  an,  aber  zog  in  zweckmässiger  Weise 
noch  andere  Handschriften  der  italischen  Classen  hinzu,  für  die 
erste  theils  die  beste  der  zahlreichen  Handschriften  von  Monte 
Cassino  145  (C),  theils  eine  zweite  vaticaniscbe  1197  (G),  für  die 
zweite  theils  die  ehemals  bobiensische  Handschrift,  jetzt  in  Turin 
IV.  F.  25  (T),  welche  er  als  das  Original  der  vaticanischen  5772  (V) 
nachwies,  theils  die  römische  der  Yallicellianischen  Bibliothek  XII  (N). 
Damit  wurde  insbesondere  für  die  erste  Classe  ein  wichtiger  Fort- 
schritt gemacht.  Die  Handschrift  des  Lateran  erwies  sich  den 
Zwillingshandschriften  CG  wohl  als  eng  verwandt,  aber  in  der 
Weise ,  dass  au  zahlreichen  Stellen  L  gegen  CG ,  an  zahlreichen 
anderen  CG  gegen  L  im  Rechte  waren,  und  fortan  also  für  Sauppes 
L  vielmehr  CGL  einzutreten  hat.  Dies  ist  insofern  von  wesent- 
lichem Gewinn,  als  die  Lateranhandschrift  zwar  von  sachlichen 
Interpolationen  frei,  der  Text  aber  durch  leichtfertige  Behandlung 
der  Ueberlieferung  und  durch  eine  grosse  Zahl  kleiner  Verderb- 
nisse entstellt  ist,  welche  Sauppe,  dem  die  Controle  fehlte,  nur 
zum  Tbeil  mit  Hilfe  der  andern  Classe  hat  beseitigen  können.  Von 
minderer  Wichtigkeit,  obwohl  ebenfalls  nützlich,  ist  die  Verstärkung 
des  Fundaments  der  zweiten  Classe;  T  ist  allerdings  wohl  die  Vor- 
lage von  Sauppes  V  —  beide  sind  bobiensisch  —  und  dafür  ein- 
zusetzen, aber  die  Abschrift  ist  sorgfältig  und  viel  wird  durch  diesen 
Wechsel  nicht  gewonnen.  Nützlicher  hat  sich  in  manchen  Einzel- 
fragen die»  Hinzuziehung  des  dritleu  weder  von  T(V)  noch  von  M 
abhängigen  Exemplars  N  bewiesen.  —  Darin,  dass  weder  LCG 
noch  TISM  entbehrlich  sind,  vielmehr  bald  die  eine  Classe,  bald 
die  andere  den  echten  Text  bewahrt  hat,  stimmt  Knöll  mit  Sauppe 
Uberein.  Aber  in  der  Schätzung  der  beiden  Classen  stehen  sich  die 
beiden  Herausgeber  schroff  gegenüber :  wie  Sauppe  der  ersten,  so 
giebt  Knöll  der  zweiten  den  Vorzug. 

Bei  dem  fundamentalen  Ergebniss,  dass  die  deutschen  Hand- 
schriften, die  allerdings  noch  genauerer  Prüfung  bedürfen,  kritisch 

1)  Dazu  gehört  die  Abhandlung  ,Das  Handschriflenverhältniss  der  Viti 
S.  Severini  des  Eugippius'  in  den  Sitzungsberichlen  der  phii.-hist.  Classe  der 
Wiener  Altademie  95  (1880)  S.  445—498. 
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zurückstehen,  die  italienwchen  aber  io  xwei  Clau««  xcrfalleo 
und  zwigchen  den  Classenlesungen  die  Wahl  ofTeo  «leht,  wird  et 
bleiben;  Sauppes  Anselzungeo  sind  vuo  Kuöll  bestätigt  wurden  usi 
haben  sich  auch  mir  als  vOUig  gesichert  erwiesen.  Der  Classen- 
gegensatK  ist  ein  merkwürdig  scharfer  und  Coniainination  schriul 
bei  dieser  Schrift  Oberhaupt  nicht  rorgekommen  zu  sein,  worauf 
wir  weiterhin  zurückkommen  werden.  Nichts  desto  weniger  ML 
der  zwischen  Sauppe  und  Knöll  hestehenile  Gegensatz  fttr  die  Hand» 
habung  der  Kritik  von  wesentlichem  Belang;  obwohl  keine  der 
beiden  Ciassen  entbehrlich  ist,  stehen  sie  im  Werthe  nicht  gleich 
und  KnOlls  Ausgabe  ist,  wie  in  der  Verstärkung  des  Apparates  ein 
wesentlicher  Fortschritt,  so  ein  arger  lidckschritt  in  dessen  Schätzung 
und  Behandlung.  Es  wird  angezeigt  sein  zunächst  diejenigen  Stellen 
folgen  zu  lassen,  bei  welchen  eine  Entscheidung  zwischen  den  ver- 
schiedenen Lesungen  möglich  ist  und  dadurch  das  L'rlheil  über  die 
Beschaffenheit  der  beiden  Ciassen- Archetypen  zu  fandiren.  Einzelne 
für  das  Classenverhültniss  nicht  in  Betracht  kommende  Stellen  sind 
hinzugefügt,  wo  sie  anderweitig  zu  Beiserkungen  Aolass  geben.  Da 
die  KnAllsche  Ausgabe  allein  den  Apparat  vollständig  bietet,  so 
citire  ich  hauptsächlich  nach  deren  Seiten  und  Zeilen. 

1,9  ep.  Eng.  1  Titas]  I,  titi$  II.  Dass  jene  Form  die  richtige 
ist,  hat  Knöll  im  Index  erwiesen. 

2,  20  ep.  Eng.  3  und  sonst.  Die  ältere  Schreibung  tpirital-  ist 
in  der  zweiten  Classe  bewahrt,  nur  dass  M  an  zwei  Stellen  36,14. 
42,8  abweicht;  in  der  ersten  Classe  lial  sie  L  2,20.  31,8.  36,14 
(hier  geändert  in  tpirihuU-),  dagegen  spiritwd-  4,8.  42,8.  45,11. 
55,24,  während  CG  keine  andere  kennen  als  diese. 

3,  24  ep.  Eug.  6  sperantes  nos  bainlt  nowten  etim  de  tut  operit 
perfectione  esse  dictur9$.  Die  Aenderung  Sauppee,  die  Knöll  gebilligt 
hat,  dttchiros,  beruht  auf  Missverstäodniss ;  der  Bote  heisst  Deo- 
gratias,  und  der  Schreiber  hofft  dies  ,Golt  sei  Dank'  auch  nach 
Abschluss  der  von  Paschasitis  erwartete»  Arbeit  sagen  zu  können. 

4,  7  ep.  Eug.  7  weichen  die  beiden  Familien  also  ab: 


1.  de  qua  (patria  Severini)  m« 
fate^r  nuUwn  evidens  habere  d«^ 
tHtnentum.  nam  cum  multi  sacer- 
dotes  cet. 


II.  de  qua  licet  me  fatear 
{fatetr  M)  nvünm  em'dens  habere 
documentum,  tarnen  quid  kinc  ab 
ineunte  aetaie  cognoverim  non 
tacebo.  cum  mtdti  igitur  sacer- 
detes  cet. 
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Dies  ist  aichl  Schreibfeiiler,  sondern  Ter«ehied«ne  Fassung.  Die 
erstere  ist,  wie  Sauppe  gezeigt  und  Knöll  (S.  488)  nicht  widerlegt 
hat,  die  allein  den  Zusammenhang  aDgemeaseae;  denn  die  Tolgende 
Erzählong  giebt  Aber  die  Heimath  des  Sererinus  keine  Aaskunft, 
wie  die  zweite  Fassung  dies  andeutet,  sondern  belegt  nur,  4aM 
Eugippius  darüber  nichts  in  Erfahrung  gebracht  hat.  Auch  ist  h^ 
ab  imunte  aetate  damit  vn^ereinbar,  dam  Eugippius  den  Severinus 
erst  am  Schluss  seines  Lebens  kennen  lernte  und  darum  (S.  455 
A.  1)  seinen  Bericht  beieichnet  als  herrlthrend  ex  noiütitnü  nobi$  et 
C0tti4knia  maütrum  relaticm.  An  dem  voa  Eugippius  hier  zuuädMl 
berichteten  Gespräch  lial  aUcm  Anscheine  »ach  dieser  selbst  nicht 
theiigenommen.  Die  rerkehrte  Interpolation  ist  ha»dgreinich,  übri- 
gens in  M  nicht  völlig  durchgerührt. 

4,  22  ep.  Eig.  9  $erio  1  (CG,  seHerinus  L)  wird  aach  ron  Knöll 
als  richtig  anerkannt  gegeunber  dem  unmöglichen,  aber  eher  iuter- 
polirteu  als  verschriebenen  senior  der  zweiten. 

7, 19  cap.  8  und  sonst  beisst  der  König  der  Ruger  in  1  durch- 
gängig (mit  Ausnahme  einer  Stelle  40,  2)  Feo«,  in  II  durchgängig 
Feha.  Jene  Form  kehrt  wieder  in  der  italischen  Chronik  (1  p.  3t2. 
313  meiner  Ausgabe)  und  bei  Paulus  kitt.  Lang.  1,  19;  asalog  i«t 
der  Name  des  Wesig^othmkOuigs  Limva.  Die  Chronik  Caaaiodors 
zum  Jahre  487  {cknn.  2  p.  159)  hat  Ftka. 

12,8.12.  58,21.  59,5.14.  62,14.  63,1.5.  Durchgängig 
heisst  der  ßruder  des  Königs  Feletheus  in  der  ersten  Clasae  (ebenso 
in  dem  Auszug  der  geata  ep.  Neap.)  Ferdenuhus,  in  der  zweiten 
Fredericus,  welehea  letzteren  Namen  in  beides  ond  auch  anderswo 
der  Sohn  des  Feletheus  führt. 

13,  3  c.  1,1  ist  der  in  II  nach  rebus  turbabantwr  atnbigmg 
eingeschobene  Satz :  ac  primum  inter  ßlite  eins  (des  Attib)  de  opti- 
netido  regno  magna  sunt  exorta  certamina,  qui  morbo  domintitionis 
inflati  materiam  sni  sederis  «uUimanmt  pMtris  interitwn  deutlich 
entlehnt  aus  der  Chronik  Prospers  c.  1370:  Ättila  in  tedibus  suis 
mortuo  magna  primum  inter  filios  ipsius  {eius  v.  1.)  certamina  de 
optinendo  regno  exorta  sunt.  Was  jener  Abschreiber  hinzusetzt, 
ist  nicht  bloss  inhaltlos,  sontlern  albern;  bei  Erbscbaftsstreitigkeiten 
kann  der  Tod  des  Erblassers  nicht  angemessen  die  , Quelle  des 
Frevels*  genannt  werden. 

23,  8  c.  8,  1  rebaptitare  quosdam  est  conata  catholkes  I,  ohne 
Zweifel  richtig;  quondam  II  ist  unerträglich. 
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27.7  c.  10,2  scamaras]  N,  »e  amarcu  TM,  Kamera»  I.  Jene 
Form  ücheiot  die  allen;  zu  sein. 

27,24  c.  1 1, 2  manu  unutquitque]  II,  manu»  qui»que  L,  manu  CG. 

29,  12  c.  1 2,  3  omni»  aeta»  et  »exu»  quae  eliam  vcu  non  po- 
terat  I,  wo  quae  nicht  grammalisch,  aber  dem  GedaokeD  nach  zu- 
IrilTl;  qui  II  ist  Correclur. 

29, 17  c.  12,4  ad  agrum  propriae  ugeti»  invittndi  cauta  I  mit  M, 
invisendae  TN,  auch  wohl  iu  Folge  grammatischer  Correclur.  Jene 
Ausdrucksweise  ist  der  Sprache  Dicht  fremd;  vgl.  z.  B.  Cicero 
acad.  pr.  2,  41,  128 :  omnium  rerum  una  est  definitio  comprehendendi. 

30,  1  c.  12,  4  ea  nocte  I,  ex  nocte  II  sioolos;  ex  ea  nocte 
Hartel.     Vielmehr  sind  hier  X  und  A  verwechselt. 

30, 3  c.  12,5  atqtie  conlemptor  I,  fehlt  II;  dass  die  Worte  durch 
das  Capitelverzeichoiss  gestützt  werdeo,  bemerkt  Knöll  richtig. 

31,  4  c.  13,  1  concua»is  ex  more  lapidibus  I;  exciusi»,  was 
II  für  concusai»  hat,  ist  siauwidrig  und  wird  von  KnOli  (in  der 
Vorrede  p.  X)  unrichtig  verlheidigt  durch  die  Stelle  des  Ovidius 
met.  8,  339:  excusti»  elisi  nubibus  igne».  Der  Funke  fährt  aus 
dem  Kiesel  nicht  wie  der  Blitz  aus  der  Wolke,  sondern  durch  Zu- 
sammenschlagen mit  einem  anderen  Stein. 

31,5  c.  13,  1  alterutra  ferri  ac  petrae  conlisione  I  tadellos; 
ferri  fehlt  II;  wenn  Knöll  schreibt  alterutra  hac  petrae  conlisione, 
so  fragt  man  billig,  wo  dabei  alteruter  bleibt.  Bei  dem  Feuer- 
ziluden  sprechen  die  Alten  meist  von  Stein  und  Stein,  aber  Stein 
und  Eisen  kommt  auch  vor.  Lucretius  6,  160:  ceu  lapidem  »i  per- 
cutiat  lapis  aut  ferrum.  314.     Lactantius  de  ira  dei  10,  18.  19. 

32,2  c.  14,2  quid  inquit  I;  inquit  fehlt  II,  auch  nach  Knüll 
durch  Versehen. 

34.8  c.  16,3  credideris  I  ist  bedenklich,  credidera»  II  wohl 
vorzuziehen. 

35, 1  c.  16,6  subdiaconi  I,  diaconi  II;  zweifellos  ist  jenes  richtig. 

35,1  c.  16, 6  matemi  l,  marlini  \l;  zweifellos  ist  jenes  richtig. 

36,  1  c.  17,  4  Tiburnia  heisst  hier  und  ebenso  36,4p.  39,10 
der  Ort  I,  Tigumia  II.  Die  correcte  Benennung  Teumia  (CIL.  ill 
p.  593)  konnte  füglich  in  Tiuurnia,  Tiburnia  übergehen;  die  andere 
Bildung  ist  sprachlich  unmöglich. 

37,5  c.  19,1  h(a)enumU,  r(hjenum  I:  an  den  beiden  anderen 
Stellen,  wo  der  Inn  genannt  ist  (16,11.  39,14),  findet  sich  die- 
selbe Corruptel  in  CG,  aber  nicht  in  L. 
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38, 14  c.  20, 1  per  id  temporis  II,  per  idem  tempus  1;  per  id 
tempus  scheint  nothwendig. 

38,  16  c.  20,  1  ist  zu  schreiben:  qua  consuetudine  desinetUe 
simul  militares  turmae  sunt  deletae  cum  limite,  Batavino  utcumque 
numero  perdurante;  durch  richtige  Interpunction  wird  die  Stelle 
klar,  delatae  (V»M),  was  Harlel  vorzieht,  wird  ausgeschlossen 
durch  den  zu  perdurante  geforderten  Gegensatz. 

39, 11  c.  21,2  coegerunt  1,  elegerunt  11:  jenes  ist  vorzuziehen, 
da  es  die  Worte  populorum  desideriis  aufnimmt. 

39,  14  c.  22,  1.  53, 12  c.  36,  1  Boiotro  I  und  an  der  ersten 
Stelle  N ;  baiothro  M  an  der  ersten  Stelle,  boit(b)ro  an  der  ersten 
Stelle  T,  an  der  zweiten  alle  Hss.  der  zweiten  Classe.  Jene  Form 
steht  der  correclen  Boiodurum  näher. 

39, 17  c.  22,  1  proferebat  MT  gegen  praeferebat  1  und  N:  jenes 
ist  nothwendig,  aber  bei  den  regelmässig  abgekürzten  Präpositionen 
pro  und  prae  hat  der  Zufall  leichtes  Spiel. 

40,  2  c.  22,  2  Die  Accusativform  Febanem  (MT)  ist  von  Feba 
correct  gebildet,  wie  Attilanem  und  Aehnliches  häuQg  sich  findet, 
wogegen  febanum  (I  und  IS)  nicht  gebilligt  werden  kann.  Auch  die 
italische  Chronik  (I  p.  312.  313)  hat  beide  Formen  und  es  ist  dies 
kaum  mehr  als  orthographische  Variante. 

40,  5  c.  22,  2  destiluto  II,  destituta  1  unrichtig. 

42,  5  c.  24,  2  praesagio  1,  nuntio  II :  praesagium  kehrt  wieder 
51,14.  63,2,  nuntius  ist  wahrscheinlich  Interpolation. 

42, 13  c.  24,  3  sed  presbytero,  was  I  und  N  nicht  haben,  kann 
fehlen,  da  reliquis  in  dem  folgenden  presbytero  retinenti  einen  ge> 
nügenden  Gegensatz  hat;  auch  sprachlich  ist  die  unmittelbare  Wie- 
derholung von  presbytero  nicht  gerade  empfehlend. 

43,  17  c.  26, 1  vastantes  I  ist  sicher  dem  vexantes  der  zweiten 
Classe  vorzuziehen,  das  hier  viel  zu  schwach  ist. 

44, 13  c.  27,  2  spe  I,  fehlt  II  fehlerhaft. 

45,  10  c.  28,  1  praestruebat]  II,  perstruebat  I;  ebenso  48,  8 
praestruxit  II,  perstruxit  I;  umgekehrt  43,  5  praestructus  I,  per- 
structus  11.  Es  ist  wohl  überall  praestruere  zu  schreiben  in  der 
Bedeutung  von  monere,  certiorem  facere. 

47,  19  c.  29,  3  ducatus  II  mit  dem  Capitelverzeichniss  10, 14, 
ductus  1  irrig. 

51,  9  c.  31,  6  iw  romani  {romam  L)  soli  provinciam  (-da  CG)  I, 
tVt  romanis  ad  suas  provincias  TN,  romanos  ad  suas  provincias  M. 
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E»  ist  icliwer  xu  be^reifeo,  daM  k»öil,  aattatt  der  befriedif^tudeo 
Lesung  der  guten  Classe  (vgl.  57,  14:  emigrantet  mA  Bommmm 
prevmemm)  zu  folgen,  au»  der  tiaBlosen  der  zweiten  die  Scfalinini- 
beMeruDg  tierauffearbeitet  bat  md»  Rovuuio»  md  tua»  pnvmem». 

bl,  13  c.  32,  1  »i  qua  I,  quae  II;  jeues  wird  dnrcli  den  Anom. 
VaU$.  bestätigt,  hat  aber  dennoch  bei  KoOH  der  luterijolirleo 
Lesung  weichen  irMuem. 

51,21  c.  32,2  integer  inter  treäecim  ei  tpiattuordecim:  so  1 
und  ebenso  der  Anon.  Valea.,  lur  dieser  mit  Wegbssuug  vuu  inUger, 
das  nicht  fehlen  kaiu  wegen  der  folgenden  Worte :  annoi  videlicet 
integri  eins  regni  significana.  Dagegen  fehlt  in  M  das  durch  I  und 
Vale»,  gesicherte  inter  und  ist  danach  auch  bei  KnOll  weggelaMea; 
da  die  dadurch  entstehende  FasMung  inUgtr  tredecim  tt  quattuor- 
decitn  ann»s  wideninnig  ist,  weil  der  Prophet  das  Ende  im  vier- 
lehnlen  Regierungsjahr  anzeigen  will,  so  wird  weiter  «/  geändert 
in  vel,  auch  damit  aber  das  Noihwendige  nicht  erreicht;  denn  .zwi- 
schen dreizehn  und  vierzehn '  ist  präcis,  «dreizehn  oder  vierzehn' 
unklar. 

52,  1  c.  32,  2  integri  eiu$  regni]  li  {inUgmm  ein*  regnum  M) 
mit  dem   Vales.,  integritatem  ein*  regni  1  fehlerhaft. 

52 ,  22  c.  35,  1  omlomm  imbeeillitate  plMrimum  prtugravatuM 
medelam  .  .  .  posubat  I,  oculanan  imbecillitatem  plurimatn  patie- 
bmtur  tnedeUm^e  .  .  .  poseebat  IL  Die  erslere  Fassung  ist  correcter 
und  gewählter. 

53,  7  c,  35, 2  dedit  operam  eorde  wtagi$  nidere  quam  corpore  I ; 
nidendi  il  (fehlt  N>  fOr  videre  sieht  nach  grammatischer  Carrectur  aus. 

54,  10  c.  36,3  diabolo  M,  diaboli  Ml;  jenes  haben  die 
besseren,  dieses  die  schlechteren  Handschriften  des  Sulpiciu«  und 
vielleicht  hat  auch  tugippius  die  letztere  Lesung  befolgt,  da  er 
gleich  darauf  tentus  mit  denselben  Handschriften  liest  gegea  retentu* 
der  besseren. 

54,12  c.  36,3  illa  U  mit  allen  Handschriften  des  Sulpicius; 
fehlt  in  I,  ohne  Zweifel  durch  Versehen. 

56,  18  und  23  c.  40,  1.  2  ^t50  I,  wie  23,  6  alle  Handschriüea 
haben,  gisa  hier  II,  weil  der  Frauenname  auf  o  Anstoss  gab. 
Auch  Paulus  hist.  Lang.  1,  19,  der  hier  den  Eugippius  ausschreibt, 
hat  Giso  geschrieben,  obwohl  diese  richtige  Form  sich  bei  ihm  nvr 
in  ein«-  dnzigen  Handschrift  und  in  dem  sehr  alten  Excerpt  der 
gesta  »p.  Neap.  «rbalten  hat. 
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60,  5  c.  43,  2  srngnlos  1  richtig,  singulorum  II. 

60,6  c.  43,  2  infiwu  ac  tepidi  I,  infirmi  ac  t.  II;  vgl.  57, 16: 
iniigrm*  et  inßmus. 

62, 8  c.  43,9  ncbis  vir  respondentibtu  I,  ntttrü  v.  r.  II.  Diese  Va- 
riaDl«  ist  iasofer«  sachlich  von  Bf  laig,  als  nach  der  ersten  Lesueg 
Evgi^pptus  bei  dem  Tode  des  Severinus  aoMresend  war,  lacb  der 
zweiten  dies  nicht  gesagt  oder  vielmehr  ausgeschlossen  ist.  Nu«  war 
Eugippius  nicht  bloss  sechs  Jahre  spater  bei  der  ÜefTnung  des  Grabes 
anwesead  (c  44,6),  sondern  hat  auch  den  Severinus  persönlich 
gekannt  (epist.  ad  Pasch.  10;  Paschtun  ep.  3);  abo  kt  (üe  crAe 
Lesung  die  angemesseEe.  Wen»  er  bei  der  Berafang  an  das  Sterbe- 
lager und  bei  dem  Abschiedskuss  sich  nicht  mit  nennt,  so  hl  daraus 
nur  zu  schliessen,  dass  er  damals  noch  nicht  zu  den  fratres  gt- 
hörte,  sondern  in  einer  untergeordnete!  Stellung  sich  befand. 

62, 11  c.  43,9  prueterire]  I  und  N,  praeteriri  TM.  Da«  W«rt  im 
Sinne  von  evnnescere,  perire  findet  sidi  ebenso  39,16.  58,17.  68,15 
in  beiden  Classeu  und  geliört  zu  den  zahlreichen  Besonderheiten  «ler 
engippischen  Schrcihweise. 

64, 10  c.  44,  7  idem  Her  I,  eumdem  Her  11:  solche  Schnitzer 
macht  Eugippius  nicht. 

64,  13  c.  44,  7  semcti  lYofK«  corptuculum  nd  casteUum  uomine 
M»nUm  Fektem  (felentem  G)  muUi$  tmensis  regionibtts  apportatum 
est.  So  haben  die  guten  Handschriften  OLG  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Auszug  in  den  Gesten  der  Bischöfe  von  Meapd  und  nach 
L  Sauppe;  Knöll  streicht  mit  der  geringeren  Classe  montem  und 
setzt  für  tnuUis  emensis  regionibus  mit  derselben  Mulsemensis  re- 
gionis  mit  der  Bemerkung,  dass  in  mulse  mensis  der  ^ame  einer 
italischen  Region  zu  slecken  scheine  —  welche  das  sein  kann, 
sagt  er  nicht,  obwohl  wir  die  italischen  doch  kennen.  Gemeint 
hi,  wie  längst  feststeht,  der  mitns  Fdeter,  die  heulige  Stadt  S.  Leo 
bei  S.  Marino.  Erwähnt  wird  der  Ort  zuerst  bei  Prokop  b.  Goth. 
1,  11:  eoTi  dh  xoi  aiUa  (pQOiQia  ovo  Kaiarjva  {xaiaiva  die 
interpolirte  Classe,  xaana  die  bessere)  «  xal  Mo»teg)ig€Tga  (so 
Coniparettis  V  und  alle  besseren  Handschriften,  y.6vzi]g  ^«^avri/g 
die  interpoliflen),  fflr  welche  letztere  Form  Comparetti  Movte- 
qiigetgov  in  den  Text  gesetzt  hat.  Weiter  wird  der  Ort  genannt 
bei  dem  Ravennaten  p.  273:  Monte  Feletre  (mons  felleris  Guido) 
ujQd  in  der  Biographie  Papst  Stephans  IL :  Monte  Feretri  oder 
Felitis  (1  p,  454  Duch.).     Die  Gleichung  des  Namens  mit  de«  heu- 
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tigen  S.  Leo  beruht  auf  Liutprami  (hist.  Otton.  c.  6)  uod  ist  auch 
dadurch  gesichert,  dass  das  Gebiet  Monte  Feltre  heisst.  Noch  beule 
giebt  es  io  S.  Leo  eine  Kirche  des  beihgeo  Severious  uod  wird 
jährlich  sein  Gedächtniss  daselbst  gefeiert.')  Ht^i  Eugippius  wird 
Feletrem  herzustelleo  sein.  Die  Weglassung  von  moniem  ist  ebenso 
sicher  ein  Fehler  der  geringeren  Classe  wie  die  Substituiruog  des 
ungeheuerlichen  mulsemensis  regio  anstatt  des  klaren  und  guten 
Texts  der  besseren  Handschriften.*) 

65.2  c.  45,2  reversus  ad  hospUiutn  .  .  .  interrogantit  fuitset 
ex  more  nutu  signoque  pulsatus,  wie  beide  Classen  haben,  ist 
richtig  uod  interrogantis  mit  nutu  signoque  zu  verbinden;  inter- 
rogatus  (M),  was  Sauppe  und  Knüll  aufgenommen  haben,  ist  Inter- 
polation. 

65.3  c.  45,2  oraste  et  1  richtig,  orcutet  IL 

66,  6  c.  46,  4.  5.  6  ttmc  ...  23  rettulisse  miracula  1;  in  der 
zweiten  Classe  fehlen  diese  zwei  Wundergeschichten  und  diese  Ab- 
weichung ist  auch  in  das  Capitelverzeicbniss  übergegangen.  Knölls 
Argumente  für  die  Unechtheil  der  io  II  fehlenden  Stücke  (S.  486) 
sind  zwar  weitläuGg,  aber  unschlüssig.  Wenn  Eugippius  den  Bericht 
über  die  Wunder  abschliesst  mit  den  Worten  multis  plura  scientibtu, 
so  folgt  daraus  , offenbar*  nicht,  dass  er  selbst  keine  anderen  kennt 
als  die  angeführten;  der  Gedanke  ist  vielmehr,  dass  er  noch  andere 
berichten  und  auch  belegen  könnte.  Die  Aeusseruog  verträgt  sich 
auch  vollkommen  mit  der  in  dem  Brief  an  Paschasius  enthaltenen, 
dass  der  Ueberbringer  diesem  noch  eine  Reihe  aoderer  Fälle  werde 


1)  G.  B.  iVlarini  taggio  di  ragioni  della  cittä  dt  S.  Leo  (Pesaro  1758) 
p.  322 :  //  cotnune  di  S.  Leo  fa  ogni  anno  un'  obtazione  per  un  uffizio  di 
ntesta  alla  chiesa  di  S.  Severino  posta  presto  ta  cittä. 

2)  KdöU  (S.  495)  fordert  zu  castellum  den  Zusatz  der  Region:  , Eugippius 
konnte  doch  nicht  voraussehen,  dass  der  Leser  oder  auch  nur  Paschasius 
dieses  fast  nie  erwähnte  Castell  kenne'  —  als  ob  das  Publicum  des  Eugippius 
nicht  Ortschaften  genug  gekannt  hätte,  die  Knöll  nicht  fiaden  kann.  ,Rathlo8 
stehen  wir  vor  dem  Wort  muUemensis.  Was  verbirgt  sich  dahinter?  Hier 
verlassen  uns  die  Mittel  der  Nachforschung.  So  viel  scheint  ans  dem  Zu- 
sammenhang hervorzugehen,  dass  der  Ort  nicht  weit  von  Neapel  gelegen 
haben  kann  und  dass  daher  an  Monte  Feltre  in  Umbrien  nicht  zu  denken 
ist'.  Warum  der  von  der  Donau  nach  Neapel  gebrachte  Sarg  nicht  eine  Zeit 
lang  in  S.  Leo  gestanden  haben  kann,  ist  ,aus  dem  Zusammenhang'  nicht  zu 
entnehmen;  und  darüber,  ob  auch  ferner  an  Monte  Feltre  gedacht  werden 
kann,  steht  die  Entscheidung  in  letzter  Instanz  nicht  bei  Pins  Knöll. 
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berichten  könDeo.  Wenn  an  anderen  ähnlichen  Stellen  der  Biographie 
der  Autor  nur  ein  einziges  Beispiel  wunderbarer  Thaten  des  from- 
men Mannes  anführt,  so  kann  ihm  darum  doch  nicht  verboten  wer- 
den bei  der  vorzugsweise  wichtigen  fortwirkenden  Wunderthätig- 
keit  des  Todten  drei  Falle  zu  erwählen.  Ebenso  wenig  folgt  daraus, 
dass  er  erklärt  sich  kurz  fassen  zu  wollen,  dass  er  nur  eine  Heilung 
berichten  darf.  Dass  die  Wendungen  sich  wiederholen,  liegt  in  der 
Sache;  warum  es  , läppisch  und  ungeschickt'  sein  soll,  dass  der 
Blinde,  als  der  Leichenzug  vorbeikommt,  die  Umstehenden  fragt,  was 
der  Lärm  bedeute,  habe  ich  mich  vergebens  bemüht  zu  begreifen. 
Nach  meiner  Ansicht  giebt  weder  was  der  Abt  des  neapolitanischen 
Klosters  von  dem  blinden  Laudicius  berichtet  noch  die  Erzählung 
von  dem  Kopfschmerz  des  Marinus  prhnicerius  cantorutn  sanetae 
ecclesiae  Neapolitanae  irgend  begründeten  Anstoss. 

67,  1  c.  45,  6  scheinen  die  in  1  mangelnden  Worte  sunt  curati 
et  diversis  obstricti  langorihus,  namentlich  nach  Vergleichung  der 
analogen  64,  15  nicht  wohl  fehlen  zu  können. 

69,  19  ep.  Pasch.  5  sertis  decorati  perennibus  I  passt  vortrefflich 
zu  der  civica  Corona,  wogegen  gestit  W  für  sertis  ungeschickt  aus 
69,  5  entnommen  ist. 

Von  der  Beurlheilung  dieser  Einzelfälle  hängt  das  Gesammt- 
resultat  ab. 

1.  Die  Fehler  der  ersten  Classe  sind  nicht  bloss  minder  zahl- 
reich als  die  der  zweiten,  sondern  fast  durchgängig  einfache  Ver- 
schreibungen.  Die  sichersten  und  bedeutendsten  sind  52,  1  integri- 
tatem  für  integri  gegen  den  Text  der  Chronik  und  54, 12  das  feh- 
lende illa  gegen  den  Text  des  Sulpicius,  weiter  die  übrigens  in  der 
Classe  nicht  durchgeführte  Verwandlung  des  Aenus  in  den  Rhenus 
(zu  37,5).  Die  sonst  vorher  aufgeführten  —  27,24.  34,8.  38,14. 
39,17.  40,2.5.  45,10.  47,19.  48,8  (zu  45,10).  67,1  —  sind 
zum  Theil  unsicher  und  sämmtlich  einfache  Schreibverseheo ;  von 
absichtlicher  Entstellung   der  Ueberlieferung   ist   diese  Classe  frei. 

2.  Wo  bei  Eigennamen  Classenunterschiede  hervortreten,  hat 
durchaus  die  erste  Classe  die  reine  oder  die  reinere  Form,  die 
zweite  die  corrupte:  so  Titas  —  Titis  1,9;  Ferderuchus  —  Frede- 
ricns  12,  2;  Materni  —  Martini  35,  l ;  Tibumia  —  Tigumia  36, 1 ; 
Boiotro  —  Boitro  39,  14;  Giso  —  Gisa  56,  18.  Dabei  ist  vor 
allem    bemerkenswerth ,    dass   in   drei  von  den  sechs  Fällen  nicht 
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einlache  Schrei bversetien  Torliegen,  sondern  Int«rpolaüooen,  da  die 
Namen  mehrfach  mit  derselben  DiiTerenziruBg  wiederkehren,  Fer- 
deruchus  zum  Beispiel  und  Fredericus  ebenso  im  Capitelverzeiehoiss 
sicli  gogetittl)er8(ehen  wie  im  Text.  Also  oiuss  der  Archetypus  dtr 
einen  Claase  in(«rpolirl  worden  sein;  und  allem  AruM^liein  nach  ii^t 
dies  der  der  zweiten  gewesen. 

3.  Auch  an  anderen  Stellen  bat  siclier  InterpoUlion  statiive- 
funden;  so  4,7  bei  des  allein  in  der  zweiten  Clas«e  eradieioeodeo 
Worten  tarnen  quid  .  .  .  taceb»;  13,  3  bei  der  Notiz  über  die  Soboe 
Attilas;  66,  6  bei  der  in  das  Capilelverzeichniss  (U>ergegaagenen 
DitTereaz  der  drei  und  der  einen  Wundergeschichte.  Gkicbarlige, 
aber  geringere  Interpolationen  begegnen  oft,  so  42,5.  51,9.  52,22. 
69,  19.  Nicht  um  Schreiberversehen  handelt  es  sich  hier,  sondern 
entweder  der  eine  Text  oder  der  andere  ist  ahsichllich  verändert 
worden.  Meines  Eracbtens  ist  dies  der  der  zweiten  Classe;  denn 
den  Zusatz  4 ,  7  macht  der  Zusammealkan^  unmöglich  und  den- 
jenigen 13,  3  die  Verwandtschart  mit  Prosper  mehr  als  yerd^chti^. 
Sauppe,  der  etwas  von  Kritik  verstand,  ist  ofTenhar  hauptsjichlich 
durch  diese  Stellen  zu  seinem  Urtheil  über  das  HandscbriHenver- 
hältniss  geführt  worden;  und  wer  nach  diesem  Urtheil  jene  Inter- 
polationen wieder  aufnimmt,  weist  sich  damit  ausreichend  seinen 
Standpunkt  an.  lieber  den  dritten  Fall  lässt  sich  aus  inneren 
Grtlnden  nicht  entscheiden;  aber  die  Vergleichung  der  beiden 
anderen  spricht  auch  hier  für  die  UrsprUnglichkeit  des  Textes  der 
ersten  Classe. 

4.  Der  erste  Text  ist  bis  in  das  achte  Jahrhundert  hinein  be- 
glaubigt, während  von  den  Besonderheiten  des  zweiten  dies  nicht 
erwiesen  werden  kann.  Die  in  die  italische  Chronik  aufgenom- 
menen Stellen  entscheiden  insofern  nicht  rein,  als  dieser  Text  über 
unsere  beiden  Ciaseen  binausreicbt;  51,  13  si  qua  I  (gegen  quae  U) 
und  51,  21  inter  I  (fehlt  II)  stimmt  die  Chronik  mit  I,  dagegen 
52,  1  integri  U  (gegen  integritatem  I)  mit  II.  Aber  die  Eigennamen 
Ferderuehui  und  Giso  so  wie  den  imms  Feleter  geben  die  ge$U 
episc  Neap.  in  den  Formen  der  ersten  Classe. 

Eis  liegen  uns  also  wohl  zwei  von  einander  unabhängige  Texte 
vor,  aber  nicht  zwei  gleichwerthige ,  sondern  ein  reiner  hier  und 
da  durch  kleine  Schreibfehler  entstellter  und  ein  mehrfach  schwer 
interpolirt^.  Jenem  ist  Sauppe  gefolgt,  obwohl  er  ihn  nur  unvoll- 
kommen  kannte;   diesem  folgt  Knöll,   obwohl  er  beide  kennt,  ja 
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den  ersten  uns  zuerst  in  besserer  Gestalt  kennen  gelehrt  hat.  Er 
folgt  ihm  80  blind,  dass  er  auch  da  an  der  zweiten  schlimmbessert 
(51,9),  oder  verzweifelt  (64,  13),  wo  der  bessere  Text  das  einfach 
Richtige  bietet. 

An  dieser  Auffassung  wird  auch  die  Untersuchung  der  deutschen 
Handschriften  nichts  Wesentliches  ändern,  die  allerdings,  wie  schoo 
bemerkt  ward,  noch  aussteht.  Sauppe  hat  too  einer  derselben 
eine  umfassende  Probe  gegeben  und  danach  alle  als  werthlos  be> 
zeiclinet,  KnOlI  sie  in  Folge  dessen  vollständig  ignorirt.  Damit 
sind  sie  nicht  erledigt.  So  weit  ich  Handschriften  dieser  Kategorie 
untersucht  habe,  sind  sie  nicht  contaminirt,  sondern  in  sehr  ver- 
schiedenartiger und  arger  Interpolation  aus  einem  und  demselben 
Archetypus  abgeleitet,  welcher  selbst  zwar  auch  übel  inlerpolirl  ist, 
aber  weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Classe  der  italienischen 
Handschriften  zurückgeführt  werden  kann,  sondern  eine  selbstslän- 
dige  Stellung  einnimmt  und,  wenn  er  auch  kaum  wesentliche 
eigene  Textverbesserungen  giebl,  doch  vielleicht  in  manchen  Fällen, 
wo  die  beiden  italienischen  Classen  sich  gegenüberstehen,  die  Ent- 
scheidung geben  wird.  Indess  wird  diese  noch  nicht  abgeschlossene 
Untersuchung  das  Gesammtergebniss  nicht  verschieben. 

Isl  die  Sachlage  in  der  bisherigen  Darlegung  richtig  entwickelt, 
so  ergeben  sich  daraus  für  die  Kritik  der  Biographie  zwei  weitere 
Gesetze  oder  vielmehr  dasselbe  Gesetz  in  zwiefacher  Anwendung, 
einmal  dass  jede  Lesung  einer  Einzelhandschrift,  wenn  die  anderen 
derselben  Classe  mit  der  anderen  Classe  übereinstimmen,  Schreib- 
fehler oder  Interpolation  ist,  zweitens,  dass  die  Lesung,  in  welcher 
die  eine  Classe  mit  einer  Einzelhandschrift  der  anderen  überein- 
stimmt, die  des  unseren  beiden  Recensionen  zu  Grunde  liegenden 
Archetypus  ist.  Natürlich  ist  dabei  abzusehen  von  geringfügigen 
und  nicht  nothwendig  auf  Gleichheit  der  Vorlage  zurückgehenden 
Uebereinstimmungen.  Bei  der  Durchsicht  des  KnOllschen  Apparates, 
welcher  durch  die  gedankenlose  .4ufnahme  auch  der  gleichgültigsten 
orlhograpliischen  Differenzen  übel  verdunkelt  wird ,  übrigens  aber 
durchaus  gewissenhaft  und  zuverlässig  erscheint,  habe  ich  beide 
Consequenzen  der  vorher  entwickelten  Auffassung  bewährt  gefunden. 

Die  Werlhlosigkeit  aller  Varianten  nicht  der  Classe,  sondern 
des  einzelnen  Exemplars,  hat  der  Sache  nach  im  Wesentlichen 
auch  KnöU  anerkannt,  indem  er  diesen  zwar  in  seinem  Apparat 
den  breitesten  Raum  gewährt,   im  Text  aber  davon  nur  in  einem 

Hermes  XXXII.  3q 
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Kall  Gehrauch  gemacht  hal,  und  hier  mit  Unrecht,  c.  9  p.  25 
fragt  der  auf  Anordnung  des  Severinus  gelöste  Gefangene  dessen 
Abgesandten,  ob  er  ihn  nicht  zu  diesem  Gottesmann  fahren  künne, 
dem  er  angewiesen  sei  MJirlynTreliqiiien  zu  übergeben.  Tunc, 
heisst  es  weiter,  nuntius  hominis  dei  eiu»  se  aspectibui  praesentavit, 
qui  äebito  sanctorum  Gervasii  et  Prota$ii  martyrwn  reliquias  honore 
suscipiens  in  basilica  .  .  .  coUocavit.  [)ie8  ist  entweder  schlecht 
erzählt  oder  lückenhaft;  der  Abgesandte  muss  nicht  sich,  sondern 
den  Bringer  der  Reliquien  dem  Severinus  vorstellen  oder  auch  von 
dem  TrUger  die  Reliquien  in  Empfang  nehmen  und  dann  sich  mit 
diesen  zum  Severinus  begeben.  Aber  wenn  die  schlechteste  der 
zugezogenen  Handschriften,  die  Mailänder,  nach  praeientavit  ein- 
setzt :  reliquiasque  sanctorum  ab  eo  su$cipienx  viro  dei  detulit,  so  ist 
damit  die  Confusion  nur  gesteigert,  da  ab  eo  auf  den  Bringer  l>e- 
zogen  werden  muss,  vorher  aber  nur  Severinus  und  dessen  Bote 
genannt  werden ;  allem  Anschein  nach  ist  hier  die  Correctur  eines 
Abschreibers  mit  der  Überlieferten  Lesung  tlhel  cumulirt  und  soll  es 
etwa  heissen:  lunc  nuntius  hominis  dei  reliquias  sanctorum  ab  e9 
susceptas  viro  dei  detulit  unter  Streichung  der  folgenden  Worte.  Dass 
Sauppe  und  nach  ihm  Knöll  jenen  schlechten  Flick  haben  stehen 
lassen,  kann  nicht  gebilligt  werden;  ob  eine  Lücke  anzunehmen 
ist,  steht  dahin. 

Wichtiger  ist  die  zweite  Regel,  dass  bei  Differenzen  zwischen  (X 
und  L  die  zweite  Classe,  bei  Differenzen  zwischen  T  und  N  und  M  die 
erste  entscheidet.  Dass  dies  nicht  auf  jede  kleine  Variante  erstreckt 
werden  darf,  ist  schon  gesagt  worden.  16,3  steht  ma/e  par/i«  CG, 
male  parotis  in  L  und  der  zweiten  Classe;  dies  Zusammentreffen 
kann  zufällig  und  jene  Lesung  die  echte  sein.  25,  4  ist  studiosiuM 
wahrscheinlich  mit  CL  zu  schreiben ,  obwohl  G  mit  der  zweiten 
Classe  Studiosus  hat;  denn  dieser  Gebrauch  des  Comparativs*)  ge- 
hört zu  den  Besonderheiten  der  nicht  selten  eigenartigen  eugippi- 
schen   Schreibweise.*)     Die   Formen   mensuum  A4,  2   und    ossuum 


1)  animo  promptiore  mandavil  2,  1  (in  II  heranscorrigirt)  —  cititu 
14,  4.  52,  2  —  evidentitu  16,  15  —  vekementiut  20,  5  —  maturiiu  25,  12 
sollicitius  26,9  —  religiosius  29,2  —  attentius  31,7  —  velocius  42,5 
—  instantius  42,  9.  43,  4  —  enixius  58,  15.  23  —  celebriut  69,  14. 

2)  Eine  der  merkwürdigsten  Eigenthümlichkeiten  ist,  wie  Sauppe  nach- 
gewiesen hat,  in  den  Ortsnamen  der  conslante  Gebrauch  des  indeciinabel  be- 
handelten Ablativs,   Baiavis   für  Batav-,  Boiotro  fär  Boiodur-  n.  s.  w.     Die 
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21,  11  hat  KdöU  mit  Recht  nach  II  Id  den  Text  genommen,  ob- 
wohl mit  I  M  dafür  die  gewöhnlichen  setzt.  Aber  von  solchen 
Minutien  abgesehen,  ist  die  gegenseitige  Correctur  von  CG  und  L 
durch  die  zweite  Classe  evident  und  nützt  diese  Classe  überhaupt 
der  Kritik  mehr  dadurch  als  durch  die  ihr  eigenen  Lesungen.  Eher 
könnte  bestritten  werden,  dass  der  Zutritt  einer  Einzelbandschrirt  der 
zweiten  Classe  zu  der  ersten  für  diese  entscheidet ;  aber  bei  keiner 
der  drei  zugezogenen  begegnen  Spuren  von  Dittographie  oder  Con- 
tamination  und  da  sie  von  einander  unabhängig  sind,  so  können  die 
Lesungen  des  Originals  in  jeder  selbstsiandig  bewahrt  sein.  Einige 
Beispiele  mögen  dies  erläutern. 
I  mit  T  gegen  NM: 

5, 2     iactantiam]  iactandam  NM 

33,  0     alluuioHe]  illuuione  NM 

39,11  sacerdotü\  sacerdotis  NM 

45,  9     hortatibus]  hortationibus  N,  oradonibus  M 
I  mit  N   gegen  TM: 

13, 13  quadam  die]  quodam  die  TM 

14,  18  quidam]  quidem  TM 

42,  13  sed  pre$bytero\  TM,   während  N   mit  1  die  Worte 
wegjässt 

44,  13  omnes]  1  N,  fehlt  TM 

50,  1     ex  quibus  unum  erat  favianit]  1  N,  fehlt  TM 

56, 18.  23  giso]  I  N,  yisa  TM 

65, 17  lucuUano]  1  N,  luea(l)tano  TM 
1  mit  M  gegen  TN: 

16,  4     diu  detiegata]  CG,  diu  negata  LM,  dure  negata  TN 

29,  17  inuisendi\  inuisendae  TN 

44,  20  indutii$]  indiciis  TN 

64,  10  idem]  eiundem  TN 
Die  Verderbnisse  des  Archetypus  der  zweiten  Classe  gegenüber 
der  ersten  sind  wahrscheinlich  zum  Theil  im  Wege  der  Aenderung 
entstanden  und  in  diesem  Fall  in  verschiedenem  Umfang  in  die 
Abschriften  übertragen  worden.  Es  ist  danach  auch  die  Heran- 
ziehung des  Vallicellianus  durch  ,Knöll  wohl  gerechtfertigt. 

Derjenige  Text   der  Biographie,   den    wir  mit  unseren  Hülfs- 


einzige  Ausnahme  macht  Lauriaeum,   welches  daher  in  regelmässiger  Weise 
flectirt  wird. 

30* 
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millclo    herzustellen    vcrniogen ,    «ixheiiii  aultallcnd  rem.     Sicher 
verdorbene  Stellen,  die  durch  die  handschrifllicheu  Lesungen  nicht 
zu  bessern  sind  und  als  Fehler  des  Archetypus  angesehen  werden 
müssen,  begegnen  in  verschwindend  geringer  Zahl.') 
6,2     et]  ut 

11.11  affectum]  effectum  (vgl.  53,9) 

28,  10  tatis  factionibu$]   satis  aetionibut   (so   ist  wohl  zu 

schreiben) 
33, 15  eher  fluviu»  zu  tilgen  als  inferiut  zu  ändern 
37,  22  fro  re  qua]  re  pro  qita 
38, 7     regis]  regt 

46.12  atilla]  silulail) 

64,  13  feUtem]  feletrem  (oben  S.  461). 

Auch  die  Orthographie  des  (Jrexemplars,  so  weit  sich  diese 
aus  der  Ueberlieferung  erkennen  lässt  —  die  Üblichen  Schnitzer 
der  Schreiber  des  zehnten  und  eirten  Jahrhunderts  kommen  natür- 
lich nicht  in  Betracht  —  ist  derart,  wie  sie  dem  Zeitgenossen 
Cassiodors  und  einem  gebildeten  Geistlichen  wohl  beigemessen  werden 
kann:  oboedire,  spiritalis,  intemia'o,  Danuvius*)  hat  das  ürexemplar 
correct  geboten  und  mit  Ausnahme  von  locusta  statt  lucusta  wUsste 
ich  keine  Fehlschreibung  unserer  Handschriften  zu  bezeichnen,  die 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Archetypus  unserer  beiden 
Recensionen  zurückführen  Hesse.  Bei  dieser  Schrift  des  sechsten 
Jahrhunderts  haben  zwischen  dem  Original  und  unseren  Abschriften 
vermulhlich  nur  wenige  Zwischenglieder  gelegen. 
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1)  Unnöthige  oder  irrige  Aenderungen  sind  nach  meiner  Ansicht  vorge- 
schlagen für  dicluros  3,  24  (oben  S.  456)  —  ducenta  47,  12,  was  woiil  sach- 
lich Anstoss  giebt,  aber  darum  aus  der  Wiedergabe  einer  mündlich  umlaufen- 
den Wunderanekdote  nicht  herauscorrigirt  werden  darf  —  timpUcibtu  61,  3 
—  interrogantis  65,  2  (vgl.  S.  462)  —  priorum  68,  14. 

2)  Danubius  ist  fast  constant  in  CG,  umgekehrt  Danuvitu  sowohl  in  L 
wie  in  der  zweiten  Classe,  die  überhaupt  in  der  Orthographie  dem  Original 
wohl  näher  steht  als  die  sonst  bessere. 


MISCELLEN. 


ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  VALERIUS  ANTIAS. 

BruchslUcke  des  Valerius  ADlias  von  grösserem  UmfaDg  und 
in  grösserer  Zahl  sind  uns  erbalten,  soweit  wie  das  GeschichU- 
werk  des  Livius  unverkürzt  vorliegt.  Aus  späterer  Zeil  bringt 
dessen  Bearbeiter  Orosius  Fragmente  des  Antias  zu  den  Jahren 
608  —  146  (V  3,  3)  und  649  —  105  (V  16,  3),  an  der  ersten  Stelle 
zusammen  mit  einem  des  Claudius  Quadrigarius,  den  er  auch  beim 
Jahre  672  ««  82  anführt  (V  20,  6),  sodass  man  sieht,  das  Ver- 
hältuiss  des  Livius  zu  diesen  beiden  Annalisten  müsse  in  den  ver- 
lorenen Theilen  ahnlich  gewesen  sein,  wie  in  der  vierten  und 
fünften  Dekade.  Das  letzte  zeitlich  bestimmbare  Citat  aus  Antias 
bezieht  sich  auf  das  Jahr  663  —  91  (Plm.  n.  h.  XXXiV  14).  Ausser 
diesen  Fragmenten  besitzen  wir  anscheinend  aus  den  späteren 
Partieen  seiner  Anoaleu  noch  ein  halbes  Dutzend,  von  denen  nur 
eines  bisher  üxirt  ist.  Es  steht  mit  zwei  anderen  von  ihnen  in 
dem  Capitel  des  Gellius  VI  9  über  Reduplicalioo  bei  Perfect- 
formen : 

§  9.  Valerius  Antias  libro  annalium  XLV  scriptum  reliquit: 
Denique  Licinius  tribunus  plebi  perduellionis  ei  diem  dixit  et  cö- 
mitiis  diem  a  M.  Marcio  praetore  peposcit. 

§  12.  Probus  Valerium  Antiatem  libro  historiarum  XXII 
(schlechtere  Handschriften  Xll)  ,speponderant''  scripsisse  adnotavit 
verbaque  eius  haec  posuit:  Tiberius  Gracchus  qui  quaestor  C.  Man- 
cino  in  Hispania  fuerat,  et  ceteri  qui  pacem  speponderant. 

§  17.  Valerius  Antias  in  libro  historiarum  LXXV  verba  haec 
scripsit:  Deinde  funere  locato  ad  forum  descendidit. 

Die  Beziehung  der  zweiten  Stelle  auf  die  Capitulation  des 
Mancinus  bei  Numantia  618  ««  136  ist  deutlich;  die  der  zwei 
anderen  auf  bestimmte  Ereignisse  soll  hier  versucht  werden  ohne 
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Rücksicht  auf  die  überlieferten  Biichzahlen,  von  »Jenen  nachher 
die  Rede  sein  wird.  Bei  §  9  bietet  der  l'rälor  M.  Marcius  den 
Ausgangspunkt.  Das  Pränomen  Marcus  kommt  nämlich  in  der 
geos  Marcia  fast  garnicbt  vor,  und  von  den  drei  oder  vier  Leu- 
ten, die  es  dort  führten,  war  nur  einer  l'rälor,  und  zwar  Sladt- 
prätor  im  Jahre  549  —  205  (Liv.  XXIX  11,  1.  13,  2).  Selbstver- 
ständlich handelt  es  sich  in  dem  Fragment  des  Antias  um  einen 
Stadiprätor.  Ferner  fällt  unter  die  Prätur  jene»  M.  Marcius  ein 
bekannter,  von  den  Volkslribunen  eingeleiteter  Perduellionsproces«. 
Es  sei  erlaubt,  lur  Probe  das  Fragment  des  Antias  ganz  unver- 
ändert in  den  Livianischen  Bericht  (XXIX  22,  7 — 9)  einzufügen: 
Pleminius  quique  in  eadem  causa  erant,  postq»am  Romatn  est  ven- 
tum^  extemplo  in  carcerem  conditi.  ac  pritno  produüi  ad  populum 
ab  tribunis  apud  praeocntpatos  Locrensium  clade  animox  nullum 
tnisericordiae  locum  habuenint.  postea  cum  saepius  producerentur, 
iatn  senescente  invidia  molliebantur  irae  et  ipsa  deformitas  Plemini 
memoriaque  absentis  Scipionis  favorem  ad  vulgus  conciliabant.  de- 
nique  Licinius  tribunus  plebi  perduellionis  ei  diem  dixit  et  comitiis 
diem  a  M.  Marcio  praetore  peposcit.  mortuus  tarnen  prius  in  vin- 
clis  est,  quam  iudicium  de  eo  perßceretur.  Mir  scheint  das  Frag- 
ment so  gut  in  diesen  Zusammenhang  zu  passen ,  wie  man  nur 
irgend  wünschen  kann.  Der  Tribun  Licioius  ist  unbekannt,  da 
Livius  (XXIX  20,  11.  37,  17)  nur  drei  von  den  zehn  Volkstribu- 
nen  dieses  Jahres  nennt,  und  ich  vermag  ihn  mit  keinem  bekann- 
ten Licinius  zu  identißciren,  aber  das  ist  gleichgültig. 

Das  dritte  Antiasfragment  bei  Gellius  hat  Peter  (rell.  hist. 
Rom.  1  275)  auf  eine  von  Valerius  Maximus  (V  10,  3)  erzählte  Be- 
gebenheit aus  dem  Jahre  636  =118  beziehen  wollen,  doch  dessen 
Worte:  ut  a  rogo  iuvenis  protinus  curiam  peteret  halten  nur  eine 
entfernte  Ähnlichkeit  mit:  deinde  funere  locato  ad  forum  descen- 
didit.  Statt  jener  Stelle  vergleiche  man  damit  die  folgende  Plin. 
XXI  10:  Florum  quidem  populus  Romanus  honorem  Scipioni  tantum 
habuit.  Serapio  cognominabatur  propter  similitudinem  suari  cuius- 
dam  negotiatoris.  obierat  in  consulatn  plebi  admodum  gratus  di- 
gnusque  Africanorum  familia,  nee  erat  in  bonis  funeris  impensa. 
asses  ergo  contulit  populus  ac  funus  elocavit,  quaque  praefere- 
batur  flores  e  prospectu  omni  sparsit.  Die  Schilderung  des  Leichen- 
zuges brauchte  bei  Antias  nur  ein  wenig  ausführlicher  zu  sein, 
und    das   Sälzchen    steht  in  dem  richtigen  Zusammenhange,  zumal 
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da  es  sich  auch  abgesehen  davon  beweisen  lässt,  dass  diePIinianische 
Notiz  aus  Antias  geflossen  ist.  Einerseits  ergiebt  sich  das  aus  dessen 
Stellung  im  Autorenverzeichniss  des  XXI.  Buches,  andererseits  aus 
der  Betrachtung  der  Nachricht  selbst.  Es  ist  nicht  allein  aus  der 
Darstellung  der  Scipionenprocesse  die  grosse  Vorliebe  des  Antias  für 
diese  Familie  bekannt,  sondern  dabei  bat  er,  wie  Mommsen  (Rom. 
Forsch,  il  466  A.  96)  wahrscheinlich  macht,  noch  einen  besonders 
charakteristischen  Zug  eingeführt,  der  hier  ganz  ebenso  wiederkehrt: 
Das  Volk  bringt  durch  freiwillige  Beiträge  für  den  populären  und 
armen  Scipio  Geld  zusammen,  für  Asiaticus  zur  Bestreitung  seiner 
Festspiele  (Plin.  XXXIII  138),  für  Nasica  Serapio  zur  ehrenvollen 
Bestattung.  Dass  bei  Plinius  irrthUmlich  zwei  Männer,  Vater  und 
Soltn,  in  einen  verschmolzen  sind,  fällt  nicht  seiner  Quelle,  son- 
dern  ihm  selbst  zur  Last;  er  halte  VII  54  erzählt,  ein  Scipio  — 
der  Vater,  Consul  616:^  138  —  habe  den  Beinamen  Serapio  von 
seiner  Ähnlichkeit  mit  einem  Manne  dieses  Namens  erhalten:  i$  erat 
snari  negotiatoris  vile  mancipium,  und  als  er  jetzt  von  einem  Scipio 
Nasica  Serapio  zu  berichten  hatte,  erinnerte  er  sich  seiner  früheren 
Stelle  und  wiederholte  sie  etwas  ungenauer,  ohne  zu  merken,  dass 
es  sich  hier  um  den  Sohn,  Consul  043  «»  111,  bandelte.  Zwar 
hat  mau  diesem  bisher  das  Cognomen  Serapio  nicht  gegeben,  aber 
dass  er  es  gleichfalls  führte,  ist  von  vornherein  wahrscheiolicb  und 
vielleicht  auch  bezeugt.  Denn  wenn  von  den  erhalteneu  Consular- 
fasten  nur  die  des  Idacius  den  Vater  Nasica  rabione  oder  raptone 
nennen  und  das  Chronicon  paschale  den  Sohn  Naaixägnov^  so 
liegt  doch  wohl  bei  beiden  eine  ähnliche  Entstellung  aus  Nasica 
Serapio  vor. 

Die  Bestimmung  dieser  beiden  Fragmente  des  Antias  ist  nicht 
vereinbar  mit  den  überlieferten  Buchzahleu.  Mau  muss  sich  ein- 
mal klar  machen,  was  das  heissen  will,  dass  Antias  im  22.  Buche 
das  Jahr  618=  136  behandelte,  dass  er  sein  Werk  bis  zum 
Jahre  663  =  91,  aber  schwerlich  sehr  viel  weiter  führte,  und  dass 
es  mindestens  75  Bücher  umfasst  haben  soll.  Livius  kam  zum 
Jahre  618  in  seinem  55.  und  zum  Jahre  663  in  seinem  70.  Buche, 
d.  h.  bis  zu  jenem  behandelte  ein  Buch  durchschnittlich  11  Jahre, 
von  jenem  bis  zu  diesem  aber  3,  so  dass  die  Ausführlichkeit  seiner 
Darstellung  in  den  beiden  Theilen  etwa  im  Verhältniss  1  :  4  stand. 
Dagegen  hätte  Antias,  wenn  er  im  22.  Buche  bis  618  und  un- 
gefähr   im    75.  Buche    bis    663    gelangt    wäre,    im    ersten   Theil 
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seiner  Annalen  io  einem  Buch  durchschnilüich  28  Jahre  uuii  im 
Eweilen  nur  ein  Jahr  erzählt,  sodass  das  Verhällniss  fast  1  :  30 
wird.  Nun  hedenke  man,  dass  er  schon  in  den  früheren  BUcliern 
z.  B.  bei  den  Scipiunenprocessen  ebensu  ausführlich  uder  gar  uuch 
breiter  wie  Livius  war,  und  mau  bekommt  eine  Vort»lelluoK  von 
dem  Umfang  seiner  Annalen,  bei  der  man  schaudert.  Selbst 
Dionys  von  Halikarnass  mit  seinen  laugalhmigcu  Reden  konnte 
sich  mit  diesem  Riesenwerk  nicht  vergleiciieu  lassen. 

Vergleichen  wir  lieber  die  höchsten  überlieferten  BUcherzahlen 
anderer  Annalisten  und  Geschichtschreiber  aus  republicanischer 
Zeit  um  nur  die  nücbstverwandte  Litteralurgattuog  herauzuziehen. 
Vor  Anlias  schrieben  Cassius  Heraioa  mindestens  vier  Bücher  und 
Piso  mindestens  sieben  Bücher  Annalen,  ebenso  wie  Catos  Origi- 
nes  und  des  Colins  Antipater  Punischer  Krieg  je  sieben  umfassien ; 
aus  der  Zeit  des  Antias  wird  von  Sullas  Memoiren  das  22.  Buch 
citirl,  von  der  historischen  Monographie  Sisennas  und  von  den  Anna» 
len  des  Claudius  Quadrigarius  je  das  23.  und  die  etwas  jüngeren 
Annalisten  bleiben  noch  unter  diesem  Mass,  Licioius  Macer  mit 
wenigstens  16  und  Aelius  Tubero  mit  14  Büchern.  Doch  Antias 
steht  noch  nicht  allein;  von  Sempronius  Asellio  haben  wir  Ciiate 
bis  zum  14.  Buch  und  dann  plötzlich  eins  aus  dem  40.  (bei 
Charis.  II  p.  195,  18),  von  Cn.  Gellius  bis  zum  15.  und  dann 
eins  aus  dem  33.  (Charis.  1  p.  55,  7)  und  gar  ein  zweites  aus  dem 
97.  (Charis.  I  p.  54,  18).  Das  aus  dem  33.  des  Cn.  Gellius  bringt 
auch  Priscian  (VII  p.  318,  4)  aber  aus  dessen  30.  Buch,  und  Pris- 
cian  ist  es  auch,  der  ein  74.  des  Valerius  Antias  anführt  (IX 
p.  489,  6).  Nun  kann  man  natürlich  bei  dem  Gelliusfragment, 
wo  die  Buchzahl  relativ  niedrig  ist  und  wenig  Anstoss  giebt, 
durch  leichte  Aenderung  üebereinsiimmung  zwischen  Charisius  und 
Priscian  herstellen,')  aber  mir  scheint  es  verlorene  Mühe,  durch 
Aenderung  der  Zahlen  hier  etwas  Terbessern  zu  wollen.  Keiner 
von  den  späten  Grammatikern  hat  die  alten  Annalisten  jemals  in 
Händen  gehabt  und  keiner  brauchte  zu  befürchten,  dass  seine 
Zeitgenossen  ihn  controlliren  würden.  Desshalb  haben  sie  einfach^ 
um  mit  ihrer  ausgedehnten  Leetüre  zu  prahlen,  die  hohen  Buch- 
zahlen frei  erfunden. 


1)  Es  ist  übrigens  das  einzige  dieser  Bruchstucke,  das  sich  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  beziehen  lässt,  aber  für  die  Eintheilung  des  Gesammtwerkes 
des  Gellius  ist  auch  daraus  nichts  zu  gewinnen. 
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Bei  Leuten  ihres  Schlages  wird  hoffentlich  kein  Widerspruch 
gegen  diese  Annahme  erhoben  werden,  aber  man  kann  vielleicht 
auch  dem  gelehrten  Verfasser  der  Nocles  Atticae  nicht  den  Vor- 
wurf ersparen ,  dass  er  es  ebenso  machte.  Er  schneidet  ja  auch 
sonst  gelegentlich  auf,  z.  B.  wenn  er  (IX  4)  ganz  hübsch  erzählt, 
wie  er  bei  einem  Antiquar  in  Brundisium  ein  paar  seltene  alte 
BUcher  erstanden  hätte,  und  aus  ihnen  Proben  zu  bringen  vor- 
giebt,  während  er  in  Wahrheit  das  Ganze  aus  der  Naturge- 
schichte des  Plinius  (VII  10  ff.)  abgeschrieben  und  noch  mit  zwei 
Autorenuamen  ausgeputzt  hat,  die  er  darin  nicht  las,  sondern  aus 
Eigenem  hinzutbat  (vgl.  Mercklin  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  111  642  f.)» 
In  dem  Capitel  Über  die  Reduplication  stehen  die  drei  Antias- 
fragmente,  wenn  sie  in  die  Jahre  d.  St.  549,  618  und  643  (oder 
nach  Peter  636)  gehören,  in  chronologischer  Reihenfolge,  wie 
jeder,  der  mehrere  Beispiele  für  dieselbe  Sache  aus  einem  Ge- 
schichlswerk  nimmt,  sie  selbstverständlich  anordnet.  Dann  sind  aber 
die  Buchzahleu  in  der  Folge  XLV,  XXII,  LXXV  unhaltbar.  Die  erste 
und  dritte  müssen  gefälscht  sein;  wer  sie  nicht  einfach  verwerfen 
will,  kann  sie  verbessern,  indem  er  bei  beiden  die  L  weglässt.  Bei 
dieser  Annahme  fallen  nämlich  die  Ereignisse 

von  549  bei  Autias  ins  15.  Buch,  bei  Livius  ins  29., 

„OlO,,  ri  rt       ^^'  ri  n  fl  n      DO., 

„  643  „  „  „  25.  „  „  r  n  64., 
d.  h.  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  bis  618  und  die  der  Er- 
zählung von  618  bis  643  standen  bei  Antias  im  Verhältniss  1  :  3Vt 
und  bei  Livius  1:4,  während  sich  beim  Festhalten  der  über- 
lieferten Zahlen  für  jenen  das  unglaubliche  Verhältniss  1  :  30  ergab. 
Diese  Berechnung  dürfte  wohl  jeden  überzeugen. 

Ganz  unverdächtig  ist  des  Gellius  Citat  aus  dem  22.  Buche  des 
Auiias  und  eines  des  Charisius  aus  demselben  Buche  (II  p.208, 1).  In 
diesen  Fällen  berufen  sich  beide  auf  zuverlässige  Autoren,  aus  denen 
sie  die  Cilate  übernommen  haben,  Gellius  auf  Valerius  Probus  und 
Charisius  auf  Flavius  Caper.  Da  nun  Caper  selbst  schon  sehr 
stark  von  Probus  abhängig  war,  so  ist  es  möglich,  dass  dieser 
Grammatiker  gegen  das  Ende  des  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts der  letzte  seiner  Zunft  war,  der  den  Antias  vollständig 
auf  seinen  Sprachgebrauch  hin  durchgelesen  und  durchgearbeitet 
hat.  Vielleicht  verbirgt  er  sich  auch  unter  der  Maske  eine,* 
Freundes  des   Gellius,    der   als  homo  lectione  muUa  exercitus,  cui 
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pleraqve  ornnia  vetentm  liUeramm  quauita,  medüaia  eviyilataque 
erant ,  unter  anderen  Beispielen  lUr  eine  gram  malische  Construc- 
tiuD  auch  eins  aus  dem  24.  Buch  deH  Antias  bringt  ((>ell.  I  7,  10 
die  Blichzahl  hier  ausgeschrieben,  nicht  in  ZifTern),  wogegen  sich 
keine  Bedenken  erheben.  Der  Umfang  der  Anoalen  des  Antias 
hatte  nach  allem  Gesagten  höchstens  gegen  dreissig  Bücher 
betragen;  von  denen  seines  Zeitgenossen  Claudius  Ouadri- 
garius,  der  anscheinend  erst  mit  dem  gallischen  Brande  begann, 
abeR  sicher  noch  die  Geschichte  Sullas  behandelte,  sind  23  als 
Minimum  bezeugt,  also  wird  die  AusfUhrlichkeil  beider  in  der 
Schilderung  der  drei  Jahrhunderte  vom  grossen  Kelleokrieg  bi» 
zum  Bundesgenossenkrieg  ungefähr  die  gleiche  gewesen  sein.  Piso, 
Antias,  Livius  bezeichnen  drei  Stufen  der  Entwickelung  römischer 
Historiographie.  Wenig  mehr  als  sieben  Bücher  umfassten  die 
magern  {sane  exiliter  $cripti  Cic.  Brut.  106)  Annalen  des  ersten; 
etwa  dreimal')  ausführlicher  behandelte  der  zweite  denselben  Zeit- 
raum, und  seine  Darstellung  erweiterte  der  dritte  um  mehr  als  das 
Doppelte.  Diese  Vorstellung  verträgt  sich  mit  Allem,  was  man  als 
sicher  von  diesen  Historikern  annehmen  kann.  Nicht  nur  der 
Fluss  der  Erzählung  wurde  nach  und  nach  breiter,  sondern  auch,  was 
ihr  aus  neuen  Quellen  zustrümte,  liess  sie  anschwellen.  Bei  Antia.» 
entsprang  wohl  viel  der  eigenen  Phantasie  und  anderes  den  Ehrenn- 
denkmälern  und  mündlichen  Traditionen  vornehmer  Familien;  Livius 
hat  nicht  nur  zuerst  aus  Quellen,  wie  Catos  Reden  (vgl.  Liv.  XXXIX 
43,  1)  geschöpft,  sondern  vor  Allem  seinem  Gescbichlswerk  da- 
durch eine  reiche  Fülle  neuen  Stoffes,  wie  neuen  Reizes  zuge- 
führt, dass  er  in  die  trübe  und  trag  fliessenden  Darstellungen 
römischer  Annalistik  den  mächtigen  Strom  hinüberleitete,  der  von 
anderen  Höhen  entsprungen  abseits  von  ihr  und  einsam  dahin- 
rauschte,  die  Geschichte  des  Polybios. 

Berlin.  F.  MÜNZER. 


II  Wenn  sein  ganzes  Werk  nicht  drei,  sondern  vier  Mal  umfangreicher 
war,  als  das  Pisonische,  so  ist  dabei  zu  berücitsichtigen ,  dass  es  ungefähr 
ein  halbes  Jahrhundert  mehr  behandelte,  da  jenes  mit  dem  Fall  von  Karthago 
und  Korinth,  spätestens  mit  dem  von  Numantia  geschlossen  haben  dürfte. 
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LEGE  PÜLSUS  BEI  TACITÜS. 


Ab  exe.  divi  Aug.  3,  24  meldet  Tacitus  die  Rückkehr  des 
D.  Silaous,  des  Buhlen  der  jUDgereo  Julia,  aus  der  VerbaaDung; 
im  Jahre  20  n.  Chr.  koante  sie  nach  Verwendung  des  Bruders 
M.  Silanus  bei  Senat  und  princeps  erfolgen.  Als  dann  M.  Silauus 
ihm  im  Senate  dankte,  antwortete  Tiberius,  auch  er  freue  sich 
darüber,  dass  sein  Bruder  von  so  langem  Aufenthalte  in  der  Fremde 
zurückgekehrt  sei,  und  diese  Rückkehr  habe  ihm  auch  rechtmässig 
zugestanden. 

Schon  die  Bezeichnung  als  peregrinatio  durch  Tiberius  zeigt, 
dass  die  Verbannung,  in  die  D.  Silanus  gegangen  war,  formell  eine 
freiwillige  Entfernung  war.  Kein  kaiserliches  Edict  hatte  ihn  rele- 
girt,  er  hatte  nur  aufgehört,  der  Freund  des  Kaisers  zu  sein 
(amicitia  Caesaris  prohibebatur).  Diesen  Willen  des  Augustus  er- 
klärte Tiberius  für  fortwirkend,  daran  habe  die  Rückkehr  des 
Silanus  nichts  geändert  (neque  reditu  Silani  dissoluta,  quae  Augustus 
voluisset),  der  aber  ein  rechtliches  Hinderniss  nicht  im  Wege  ge- 
standen habe:  idque  iure  licitutn,  qiiia  non  senatus  consuUo,  non 
lege  pulsus  foret. 

Zu  senatus  consuUo  bemerkt  Nipperdey:  ,  Hierin  liegt  die 
richterliche  Entscheidung  mit,  da  D.  Silanus  als  dem  Seoatoren- 
stande  angehOrig  vom  Senat  gerichtet  sein  würde.'  Dabei  ist  der 
Hinweis  auf  die  richterliche  Entscheidung  des  Senates  richtig,  aber 
die  Meinung  irrig,  als  Senator  habe  Silanus  vom  Senate  gerichtet 
werden  müssen;  Andresen  hätte  sie  bereits  mit  Rücksicht  auf 
Mommsens  Staatsrecht  U,'  S.  119  A.  4.  2.  3  nachprüfen  sollen. 
Lege  pulsus  zu  erklären  hat  Nipperdey  überhaupt  nicht  unter- 
nommen und  hätte  es  bei  seiner  Meinung  auch  nicht  richtig  er- 
klären können.  Die  Deutung,  die  sich  mir  dafür  ergiebl ,  wird 
die  Ansicht  vom  Senate  als  nothwendigem  Gerichtstande  des  Silanus 
als  unbegründet  erweisen. 

In  den  Handel  der  jüngeren  Julia  mit  Silanus  war  Ovid  ver- 
wickelt und  ist  dabei  relegirt  worden;  vgl.  trist.  2^  131  — 137: 
nee  mea  decreto  damnasti  faeta  senatus. 
nee  mea  selecto  iudice  iussa  fuga  est. 
tristibus  invectus  verbis  —  ita  prineipe  dignum  — 
ultus  es  offensas,  ut  decet,  ipse  t%ias. 
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adde,  quod  edietum,  quamvin  immite  minaxque, 
atlamen  in  poetme  nomine  lene  fuit: 

quippe  relegalus,  non  exul  dicor  in  illo. 
Ovids  RelegatioD  war  also  oichl  durch  SeoalusconRult,  oicht  $eUct9 
iudice,  d.  h.  Dicht  durch  das  Urlheil  einer  quaetlio  erfolgt,  fondern 
durch  kaiserliches  Edicl  auf  Grund  der  magistratischen  Coercitioo*- 
hefugoiss  des  prioceps.  Senat  und  quaestio  wären  hier  lialUrlicb 
oicht  genannt,  wenn  sie  nicht  competent  gewesen  waren;  bei  der 
quaestio  denkt  man  an  die  auf  Grund  der  lex  lulia  de  coerceodis 
aduUeriis  vom  Jahre  17  v.  Chr.  eingerichtete  quaestio  oder,  bei  der 
Auffassung  des  Augustus  von  dem  Ehebruche  mit  seiner  Tochter 
Julia,  an  die  quaestio  maieslatis. 

Diese  Angaben  Ovids  ermöglichen  es,  die  Worte  des  Aeliu« 
Gallus  bei  Festus  (p.  278\  6— 10  Müller,  p.  386,  6— 10  de  Ponor) 
bestimmter  zu  deuten,  als  es  L.  M.  Hartmann,  de  exilio  apud  Ro- 
manos p.  29  gethan  hat.  Relegati  dicuntur  proprie,  quibus  igno- 
miniae  mit  poenae  causa  necesse  est  ab  urbe  Roma  aliove  quo  loco 
abesse  /eye  (Müller:  /eye«  cod.)  senatuusque  (HtiUeasieia :  senatuique 
cod.)  consuUo  aut  edicto  magistraluus,  ul  etiam  Aelius  Gallus  indicat. 
Das  edietum  principis  gehört  zu  den  magistratischen  Edicten.  Mit 
dem  senatus  consultum  ist  das  Urtheil  des  Senates,  mit  lex  das  einer 
quaestio  gemeint,  die  auf  Grund  eines  bestimmten  Gesetzes  ein- 
gerichtet auf  die  durch  das  Gesetz  für  das  Verbrechen  bestimmte 
Strafe  zu  erkennen  hat  und,  wie  bekannt,  in  ganz  anderer  Weise 
an  das  Gesetz  gebunden  ist,  als  jedes  ausserordentliche  Verfahren. 
Die  Verhängung  der  relegatio  erfolgte  demnach 

1.  durch  richterliches  Urlheil 

a)  einer  quaestio, 

b)  des  Senates; 

2.  auf  Grund  des  magistratischen  Coercitionsrechtes  durch  Edicl. 
So  erklärt  sich  auch  que  und  aut  in  den  W'orteo  lege  senatuusque 
consulto  aut  edicto  magistratuus;  lege  und  senatuus  consulto  ge- 
hören enger  zusammen  und  beide  stehen  dem  edietum  magistratuus 
gegenüber.  Hartmann  hat  mit  Recht  auf  leges  hingewiesen,  die 
für  bestimmte  Vergehen  Relegation  als  Strafe  festsetzten ,  aber 
nicht  bemerkt,  dass  es  sich  hier  nicht  sowohl  um  Angabe  der 
Rechtsgründe  handelt,  welche  die  Verhängung  der  relegatio  recht- 
fertigen können,  als  vielmehr  um  diese  Verhängung  selbst,  die  auf 
verschiedene  Weise  erfolgte.     Dagegen  handelt  es  sich  bei  Tacitus 
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ab  exe.  3,  27  leges  .  .  .  pellendi  claros  viros  .  .  .  latae  sunt  nalürlicli 
um  Gesetze,  die  Rechlsgründe  für  Verbannung  feststellen. 

Ziehen  wir  nun  die  Consequenzen  für  D.  Siianus.  Lege  pulsus 
bezieht  sich  auf  Verbannung  durch  Urtheil  einer  quaeslio.  Siianus 
kann  zurückkehren,  er  ist  nicht  durch  magistratische  Coercition, 
nicht  durch  kaiserliches  Edict  verbannt,  Augustus  hat  ihn  nur  aus 
seiner  FreundschaTt  gewiesen.  Hätte  ein  kaiserliches  Edict  vorge- 
legen,  so  war  die  Verbannung  des  Siianus  durch  den  Tod  des 
Augustus  ebensowenig  beendet,  wie  die  Ovids;  Tiberius  fühlte  sich 
ja  sogar  verpflichtet,  auch  die  private  Feindschaft  des  Augustus 
fortzusetzen.  Ausser  den  vorausgegangenen  Worten  exilium  $ibi 
demonstrari  intellexit  ersetzt  der  Hinweis  darauf  bei  Tacitus 
die  ausdrückliche  Angabe:  non  ediclo  principis  pulnts.  Siianus  ist 
aber  auch  non  senatus  consuUo,  non  lege  pulsus,  weder  durch 
Senatsgericht  noch  durch  das  Urtheil  einer  quaestio  relegirt.  In 
seinem  Falle  wäre  also  nicht  nur  der  Senat,  sondern  auch  eine 
quaestio  competent  gewesen,  die  adulterii  oder,  nach  der  schärferen 
Aulfassung  des  Augustus,  die  quaestio  maiestatis. 

Den  Fortbesland  dieser  quaeslio  maiestatis  hat  Mommsen  a.a.O. 
S.  119A.3  durch  den  Hinweis  auf  Tac.  a6«a:c.  1,72;  Suel.  fift.  58.  8 
tür  die  Zeiten  des  Tiberius  und  Augustus  erwiesen.  Fannius  Caepio, 
<len  Tiberius  (Suet.  Tib.  8)  reutn  maiestatis  apud  iudices  fecit,  war 
ein  Mann  senatorischen  Standes;  sein  Process  ist  nach  Dio  54,3,4.5 
in  das  Jahr  22  v.Chr.  zu  setzen,  in  dasselbe  Jahr  fällt  der  Process 
des  makedonischen  Slalthallers  M.  Primus  wegen  seiner  KriegfUh* 
rung  gegen  die  Odrysen.  Es  war  natürlich  ein  Hochverralhs-,  ein 
MaJestälsprocess.  und  er  wurde  ebenfalls  vor  der  quaestio  maiestatis 
verhandelt;  das  öixaatrgiov  ist  das  des  aTQarrjyög,  des  Praetors 
(Dio  54,  3,  2.  3).  Man  sieht,  von  einem  Ansprüche  von  Männern 
des  Senatorenstandes,  vom  Senate  gerichtet  zu  werden,  ist  damals 
in  alle  Wege  nicht  die  Rede.  Eben  diese  vorgefassle  Meinung  hat 
Nipperdey  veranlasst,  senatus  consulto  bei  Tacitus  ab  exe.  3,  24  so 
zu  moliviren,  dass  die  richtige  Erklärung  von  lege  pulsus  als  durch 
Urlheil  einer  quaestio  verbannt,  damit  geradezu  ausgeschlossen 
wurde.  Das  fällt  um  so  mehr  auf,  als  diese  Deutung  auch  ab  exe. 
4,  43  als  die  einzig  mögliche  gefordert  wird.  An  dieser  Stelle 
finden  wir  eine  Erwähnung  des  berühmten,  wegen  der  notorischen 
Unschuld  des  Verurtheiiten  berüchtigten  Processes  des  P.  Rutilius 
Rufus,  der  als  legibus  pulsus  bezeichnet  wird.    Hier  ist  Nipperdey 
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nicht  enlgaogen,  dass  legibui  auf  eioen  Richterspracb  binweut; 
bekanntlich  (vgl.  z.B.  Liv.  ep.  70;  Hein,  Criminalrechl  S.  650f.) 
ist  der  Procesf  des  Rulilius  Rufus  vor  der  quaestio  de  pecuniis 
repetiindis  verhandeil  worden.  Und  ab  exe.  3,24  lege  pulttu  auf 
etwas  Anderes  als  auf  das  Urtheil  in  einem  Quae8tiunenproce»se  zu 
beziehen,  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  durchaus  kein  Aniass,  ja 
nicht  einmal  eine  Möglichkeit  top. 

Strassburg  i.  Eis.  K.  J.  NEUMAISN. 

THETTALOS. 

Allgemein  wird  angenommen,  dass  Aristoteles  in  Att'Ai^rivaiuiv 
noXireia  18,  2  erzähle,  dass  Theltalos,  nicht  llipparch,  dem  Har- 
modios seine  Liebe  angetragen  habe.  Mur  Kenyon  versuchte,  auch 
bei  Aristoteles  die  sonst  allgemein  im  Alterthum  vertretene  AuT- 
fassung  herzustellen,  indem  er  vorschlug,  die  Worte  Gitralog  de 
ve(jüT€Qog  7coXv  xai  Ttp  ßi({)  ^gaavg  xai  IßgiOTr^g  als  Paren- 
these auszuschalten.  Dieser  Versuch  wurde  jedoch  von  Kaibel 
(Stil  und  Text  S.  167)  mit  schlagenden  Gründen  zurückgewiesen.') 
Trotzdem  ist  es  mir  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles 
wirklich  dem  Thettalos  jene  Rolle  zugeschrieben  habe,  nicht  weil 
er  mit  dieser  Behauptung  ganz  allein  stehen  würde,  auch  nicht 
nur,  weil  unter  dieser  Annahme  die  weitere  Erzählung  des  Capitels  18 
unklar  und  unverständlich  sein  würde,  sondern  vor  Allem,  weil 
nach  der  sonstigen  Gewohnheil  des  Aristoteles  anzunehmen  wäre, 
dass  er  seinen  Dissens  in  einer  so  viel  besprochenen  Sache  irgend- 
wie, durch  starke  Hervorhebung  oder  durch  Polemik,  kenntlich 
gemacht  haben  würde.  Zweck  dieser  Miscelle  ist  zu  zeigen ,  dass 
der  Wortlaut  eine  mit  der  Vulgata  völlig  übereinstimmende  Deu- 
tung zulässt.  Ich  proponire,  die  folgenden  Worte  als  Parenthese 
resp.  als  gelehrte  Anmerkung  im  Kaibelschen  Sinne  auszuscheiden : 
xal  Tovg  negi  'Avaxgeovta  /.al  ^ifiwviörjV  xal  zovg  aü.ovg 
TtoiTjfag  ovxog  ry  b  fxerauefinoitieyog,  Gitzalog  öe  veonegog 
rcokv.  Danach  lautet  die  Charakteristik  des  Hipparch:  'O  de 
"Ircuagxog  Ttaidioiörjg  xal  egiorcxog  xal  q)iX6ixovaog  r^v  —  xal 
T(^  ßiqt  &Qaavg  xal  vß^iarr^g.   Aristoteles  zeichnet  ihn  zunächst 


1)  Vgl.  auch  Politik  V  10,  1311a  320".,  wo  die  vßQis  als  Grund  für  den 
Sturz  der  Peisistratiden  angeführt  wird.  Also  das  rq»  ßicp  &Qaavs  xai  vßQiaxr^s 
muss  nothwendig  mit  atp   ov  xtX.  verbnudeo  werden. 
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nach  seiueo  NeigUDgen  uod  PassioDeo  als  eioeo  zu  Scherz  und 
Liebestandeleien  aufgelegten  Museufreund,  darauf  nach  seiner 
Lebensführung  (ßiog)^)  als  keck  und  Ubermüthig.  Diese  Charak- 
teristik ist  kunstvoll  voraufgeschickt,  um  den  Hereinbrach  des  Un- 
glücks psychologisch  zu  erklären :  der  Igiurixog  trägt  dem  Har- 
modios seine  Liebe  an,  und  die  vßgii;  reisst  den  Abgewiesenen 
zu  den  verbängnissvollen  Beschimpfungen  des  vergeblich  Geliebten 
hin.  Seine  Anlagen,  sein  Temperament  verschulden  den  Zusam- 
menbruch des  Hauses:  acp'  ov  xai  avvefir^  trjv  oigx']^  avxoig 
yBvia^tti  7cäv%uiv  tüiv  xamaiv. 

Gegen  diese  Darstellung  an  sich  wird  sich  kaum  etwas  ein- 
wenden lassen,  wenn  nur  die  Ausscheidung  jener  Anmerkung  sich 
mit  guten  Gründen  rechtfertigen  lässt.  Der  erste  Salz:  , dieser 
(Hipparch)  war  es  auch,  der  den  Anakreon  und  Simonides  und 
die  andern  Dichter  kommen  liess',  giebt  sich  von  selbst  als  eine 
Erklärung  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  q>i/i.6^ovoog  des 
Haupttextes.  Schwierigkeiten  kann  nur  der  zweite  Satz  machen : 
QiTTaXog  Ö€  veuiregog  jiolt.  Lässt  sich  ein  logisches  Band 
zwischen  diesen  beiden  Mitlheilungen  knüpfen?  Ich  gebe  davon 
aus,  dass  in  dem  ersten  Satz  auf  Hipparch  in  auffällig  starker 
Weise  mit  ovrog  rv  6  hingewiesen  wird.  Das  erweckt  die  Vor- 
stellung eines  Anderen,  der  ausgeschlossen  werden  soll.  So  Mgt 
Aristoteles  in  derselben  Schrift  23,5:  dio  xai  vovg  tpoqovg  ovtog 
»jv  6  lä^ag,  womit  er  in  starker  Weise  auf  Arislides  im  Gegen- 
satz zu  Themistokles  hinweist.  So  wird  auch  an  unserer  Stelle 
Hippard)  durch  das  ovtog  in  Gegensatz  zu  einem  Anderen  gestellt; 
dieser  Andere  aber  kann  nur  Thettalos  sein,  dessen  grosse  Jugend 
eben  hervorgehoben  wird,  um  die  Annahme,  dass  etwa  er  und  nicht 
Hipparch  die  Dichter  gerufen  habe,  zurückzuweisen.  Ich  über- 
setze hiernach  den  zweiten  Satz:  .Thettalos  aber  war  viel  zu  jung 
dazu^  Aristoteles  kannte  also  eine  Version,  wonach  Thettalos, 
nicht  Hipparch,  der  Dichterfreund  war,  und  gegen  diese  Ansicht 
polemisirt  er  in  der  Anmerkung.  Von  dieser  Version  ist  uns  sonst 
keine  Spur  hinterblieben.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  ihr  kann 
man  vielleicht  in  dem  Bericht  des  Ephoros  (inden,  der  den  Thettalos 
zu  einem  für  die  Gleichheit  schwärmenden  aocpog  macht  (Diod.  X  17). 


1)  Für  meine  Deutung   dürfte  auch  sprechen,   dass   das  ■xö)  ßi(f}  einen 
stärkeren  Gegensatz  verlangt  als  vecäxtQOi. 
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Sprachlich  dUrfl«  gegen  meine  Deutung  nichts  einzuwenden 
sein,  ja,  das  ovtog  kummt  erst  durch  sie  zu  seiner  (Geltung.  Ist 
es  DUD  möglich,  dass  Thellalos  so  spat  geboreo  ist,  dass  schon 
der  blosse  Hinweis  auf  seine  Jugend  genügte,  um  jene  Version  zu 
entkrarten?  Anakreon  ist  nach  dem  Sturz  des  Polykrales  (ca.  522) 
Dach  Athen  gekommen;  Simonides  konnte  schon  etwas  früher  dort 
eingetrofTen  sein,  aber  nicht  vor  528/7,  in  welchem  Jahre  Feisi- 
stratos  starb.*)  Meine  Deutung  würde  daher  io  sich  zusamnven- 
fallen,  wenn  wirklich,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wird, 
der  Hegesistratos,  der  zur  Schlacht  bei  Palleoe  (ca.  541)  die  Tau- 
send Argiver  heranführt,  identisch  wäre  mit  unserem  Thettalos. 
Ganz  abgesehen  von  dem  vorliegenden  Problem  bin  ich  schon 
früher  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  diese  Annahnne  irrig 
ist.     Folgendes  sind  meine  Gründe. 

Aristoteles  nennt  den  jüngsten  Sohn  des  Peisistrato^  17,  3. 
wo  er  ihn  zuerst  einführt:  'HyT^aiargatog  (^  naguivifuov  r^v 
QfTTokog.  Einige  Zeilen  darauf  nennt  er  ihn  kurz  QixtaXog. 
Das  zeigt,  dass  Aristoteles  diesen  Peisistratiden  mit  seinem  Paro- 
nymion  zu  nennen  gewohnt  war.  Folglich  muss  der  Anführer  der 
Argiver,  der  mitten  zwischen  diesen  beiden  Stellen  (17,  4)  kurz- 
weg als  'HyrjoiavQoxog  bezeichnet  wird,  eine  andere  Persönlich- 
keit sein.  —  Noch  ein  Zweites  spricht  dafür.  Aristoteles  stellt 
a.  a.  0.  mit  den  Worten  yflfioi  de  cpaai  Tf]v  Agy^iav  ol  /uiv 
IxTieaövra  z6  ngtütov,  ol  öe  xazixovTa  tij»  oqxi'v  zwei  ein- 
ander  widersprechende  Nachrichten  über  den  Termin  der  Hochzeit 
des  Peisistratos  mit  der  Timonassa  neben  einander,  ohne  sich  für 
eine  zu  entscheiden.  Er  hat  den  Termin  also  nicht  gekannt.  Hätte 
er  aber  gewusst,  dass  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
die  eine  der  beiden  Angaben*)  als  unmöglich  erwiesen  wird,  so 
hätte  er  das  ganz  gewiss  in  irgend  einer  Weise  zum  Ausdruck 
gebracht.  Die  erstere  Version  (sKTreaovta  t6  7CQ(inov)  wird  aber 
thatsächlich  unmöglich,  wenn  der  Hegesistratos,  der  im  Jahre  541 
die  Argiver  führte,  mit  dem  Sohn  der  Timonassa  identisch  ist. 
Da  Peisislratos   im  Jahre  556/5  zum  ersten  Mal  vertrieben  wurde, 

1)  Dass  auch  Simonides  erst  nach  dem  Sturze  des  Polykrales  nach 
Athen  gekommen  sei,  wie  Ed. Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  786  annimmt,  habe 
ich  nirgends  bezeugt  gefunden. 

2)  Auf  welchen  Zeitpunkt  das  xarexoma  rr,*  apxf}v  zu  beziehen  ist, 
ist  zweifelhaft.     Ich  sehe  daher  hier  davon  ab. 
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80  hatte  er  oach  dieser  Ansicht  frühestens  etwa  555  die  Timonassa 
heirathen  können.  Dann  würde  ihm  iophon  frühestens  etwa  554 
und  Thettalos  frühestens  etwa  553  geboren  sein  können.  Zur 
Zeit  der  Schlacht  von  Pallene  541  wäre  also  Thettalos  hiernach 
höchstens  zwölf  Jahre  alt  gewesen,  hätte  also  die  Argiver  nicht 
führen  können.  Da  für  Aristoteles  aber  der  Umstand,  dass  ein 
Hegesistratos  sie  geführt,  eine  Tbat»ache  ist,  so  muss  er  diesen 
Heerführer  für  eine  andere  Persönlichkeit  gehalten  haben,  denn 
sonst  hätte  er  jene  Version  nicht  unbeanstandet  geben  können. 

Der  Einwand,  dass  Aristoteles  eine  neue  Persönlichkeit  nicht 
ohne  jedes  Distinctivum  einführen  durfte,  zumal  einige  Zeilen  vor- 
her ein  anderer  Hegesistratos ,  allerdings  mit  seinem  Paronymion, 
genannt  war,  ist  leicht  zurückzuweisen.  Der  ganze  §4  (Cap.  17), 
von  (jEn)iyripiev  yag  bis  ti^v  agx^^ >  **t  nichts  als  eine  gelehrte 
Anmerkung,  die  nur  die  Worte  des  Haupttexies  kx  %'^(;{l)HQy€iag 
erklären  soll.  Wenn  in  diesem  Passus  der  Name  des  Führers  der 
Argiver  ohne  jedes  unterscheidende  Merkmal  genannt  wird,  so  ist 
das  nur  eine  Bestätigung  für  Kaibels  Beobachtung  (Stil  und  Text 
S.  21),  ,dass  die  in  den  Anmerkungen  erwähnten  PersOnUchkeiteu 
meist  ohne  alle  nähere  Bestimmung  eingeführt  werdend 

Ich  halte  es  aus  den  angegebenen  Gründen  für  sicher,  dass 
der  Feldherr  Hegesistratos  mit  dem  jüngsten  Peisistratiden  nicht 
identisch  ist,  und  damit  fällt  der  einzige  Einwand,  der  sich  gegen 
eine  späte  Ansetzung  der  Geburt  des  Thettalos  erheben  könnte. 
Es  steht  daher  nichts  im  Wege ,  nach  meiner  Interpretation  mit 
Aristoteles  anzunehmen,  dass  Thettalos  zu  jung  gewesen  ist,  um 
die  Dichter  nach  Athen  zu  rufen.  Es  giebt  noch  einen  Hinweis 
auf  die  Zeit  seiner  Geburt,  und  auch  dieser  spricht  für  unsere 
Annahme.  Plutarch  erzählt  im  Cato  mai.  24,  dass  Cato  als  sehr 
alter  Mann  (aq)6ÖQa  nQeaßvxrjs)  eine  neue  Ehe  eingegangen 
und  einen  Sohn  gezeugt  habe.  Als  Analogie  weist  er  auf  Peisi- 
Stratos  hin,  der  auch  schon  erwachsene  Söhne  gehabt  habe,  als  er 
die  Ehe  mit  Timonassa  geschlossen,  mit  der  er  dann  noch  den 
Jophon  und  Thettalos  gezeugt  habe.  Danach  wird  die  Hochzeit 
jedenfalls  nicht  allzu  lange  vor  dem  letzten  möglichen  Termine, 
dem  Jahre  der  Schlacht  von  Pallene  541,  vielleicht  kurz  vorher 
stattgefunden  haben,  und  so  ist  es  auch  nach  dieser  Quelle  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Thettalos  erst  nach  der  Schlacht  von  Pallene 
geboren   wäre.     Auf  die   verlockende   Hypothese,    dass   er  seinen 

Hermes  XXXII.  31 
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Nanieo  Hlegesiatralos  ebeo  uacti  jeDem  Helfer  tod  Pallene  erhallen 
habe,  will  ich  oalUrlich  keio  Gewicht  legen. 

Dass  Herakleides  in  teioer  elenden  Epitome  (6)  deoftelbun  Irr- 
tbum  begapgeu  hat  wie  wir  alle  bisher,  kann  nicht  aU  Testimonium 
gegen  meine  Deutung  gellen.  Vielleicht  wird  mau  mir  aber  ent- 
gegenhalten, daM  bei  meiner  Interpretation  Aristoteles  sich  in  einer 
Weise  ausgedrückt  habe,  die  fast  nolhwendig  lu  einer  mi«sver8tänd- 
lichen  Aufrassung  führen  musste.  Ich  glaube,  dass  auch  schon  im 
vierten  Jahi hundert  diu  Autoren  darauf  rechnen  konnten,  dm*  in 
den  zum  Buchhandel  bestimmten  sorgfältig  und  exact  geschriebenen 
Exemplaren  die  von  ihnen  gewollte  Trennung  der  Sätze  und  Salz- 
iheile  durch  irgend  eine  Art  von  Interpunction  sichtlich  zum  Aus- 
chruck gebracht  wurde,  leb  denke  da  nicht  an  InlerpuBCtioos- 
zeiulien,  sondern  an  die  durch  die  Papyri  uns  schon  vom  drillen 
Jahrhundert  an  bezeugte  Sitte,  Satze  oder  Satitheile  durch  Frei- 
lassung von  Spatien  augenfällig  von  einander  zu  trennen.  Diese 
primitive  Satzlrennuug,  die  bisher  nur  wenig  beachtet  zu  sein 
scheint,  tritt  uns  nicht  nur  in  lilterarischen  Handschriften,  sondern 
sogar  in  Urkunden  entgegen,  freilich  meist  nur  in  ganz  sorgfältig 
geschriebenen  Exemplaren.  Ich  glaube,  dass  auch  schon  Aristoteles 
auf  eine  derartige  äusserliche  Kenntlichmachung  seiner  zahlreichen 
Parenthesen  und  Anmerkungen  rechnen  konnte,  ähnlich  wie  wir 
uns  heute  auf  die  Mithülfe  der  mudernen  InterpuuctionskUnste  ver- 
lassen. In  vulgären  Privatabschriften,  wie  dem  Londinensis,  bei 
denen  auch  an  Papier  gespart  werden  sollte,  sind  natürlich  solche 
Spatien  nicht  zu  erwarten. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 


ROEMISCHES  AUS  AEGYPTEN  UND  ARABIEN. 

V.  L.  MantenniusSabinus  und  die  übrigen  prae f.  Aeg. 
unter  Severus. 
In  einer  von  Borghesi  (0.  VIII,  241)  veröffentlichten  Inschrift 
erscheint  als  praef.  Aeg.  am  21.  April  194  der  uns  durch  CIL.  XIV, 
2955  (s.  Prosopographia  W  p. 331  n.  131)  bekannte  L.  Mantennius 
Sa  bin  US.  Wir  haben  dementsprechend  in  einer  kürzlich  heraus- 
gegebenen griechischen  Urkunde  des  Berliner  Museums  (U.  B.M.  646), 
die  vom  6.  März  193  datirl  ist,  MavTi[v]vi.og  2aßelvog  zu  lesen, 
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wie  mir  Herr  Professor  U.  Wilckeo  auf  meioe  Anfrage  freuodlicbst 
besläligte. 

1d  dieser  Urkunde  aus  den  Regieruogstagen  des  Pertinax 
haben  wir  den  nach  Alexandria  gesandten  Erlass  vor  uns,  in  wel- 
chem Sabinus  auf  Grund  der  Thronbesteigung  des  Pertinax  (v.  13: 
tov  xvgiov  rjficjv  ^vtoxgdioQog  Ilovßkiov  ^[kovto]v  [wo] 
IleQtivaxog  %ov  Seßaatov  [7cqiüt]ov  zrjg  ugäg  avvx[k]/i-i[ov] 
nargog  natgiTog  [sie]),  neben  dem  sein  Sohn  P.  Helvius  Pertinax 
und  seine  Gemahlin  Flavia  Titiana  Augusta  genannt  werden,  eine 
15  tägige  Feier  anordnet.  Eine  Abschrift  dieses  Erlasses  lässt  er 
den  Strategen  der  Heptanomis  am  6.  März  193  nebst  einem  darauf 
bezüglichen  Schreiben  zukommen. 

Zweifellos  hat  Mantennius  Sabinus  hier  schon  als  praef.  Aeg. 
fungirt.  Wohl  von  Pertinax  nach  seinem  Regierungsantritt  zum 
Statthalter  ernannt,  richtet  er  vor  seiner  Ankunft  in  Alexandria 
den  Erlass  an  die  Alexandriner,  nach  seiner  Ankunft  daselbst  die 
Abschrift  an  die  Strategen  der  Heptanomis. 

Ob  er  während  des  Interregnum  des  Pescennius  Niger,  dem 
Aegyplen  sofort  zufiel  (s.  Fuchs,  L.  Septimius  Severus,  t4  A.  6;  87), 
im  Amte  blieb,  ist  ungewiss.  Jedenfalls  finden  wir  ihn  am  21.  April  194 
unter  Severus  als  Präfecten. 

Dahingestellt  muss  bleiben,  ob  sein  Name  als  praef.  Aeg.  in 
einer  Inschrift  aus  dem  achten  Jahre  des  Severus  (199/200):  ClGr. 
4701b  (ClGr.  111  p.  1189  —  Lelronne  Hec.  II  p.  463  n.  525)  zu 
ergänzen  ist.  Wir  kennen  jedenfalls  zwei  andere  zwischen  dem 
zweiten  und  dem  achten  Jahre  des  Kaisers  fungirende  Statthalter: 

M.  Ulpius  Primianus  fungirt  im  dritten  und  vierten  Jahr 
(ClGr.  4863;  CIL.  III,  51),  so  noch  am  24.  Februar  196. 

Am  17.  Epiphi  des  fUntlen  Jahres  (11.  Juli  197)  finden  wir 
A  e  m  i  1  i  u  s  S  a  t  u  r  n  i  n  u  s  (U.  B.  M.  15  II ,  1) ,')   der  zusammen  mit 

1)  Erlasse  des  ohne  Titulatur  angeführten  praef.  Aeg.  an  die  Strategen 
der  Heptanomis  s.  ü.  B.M.  484,9;  646,  t  —  s.  auch  ClGr.  4956,  4957.  —  Es 
ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Jemand,  der  im  Jahre  2U0  als  praef.  praet. 
aaitirt,  im  Jahre  197  noch  Epistratege  ist,  wie  dies  Klebs  (Proiopographia  I 
p.  36  n.278)  von  Saturninus  annimmt.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der 
Annahme  Steins  (Arch.-ep.  M.  a.  0.  XIX,  153  A.  19),  der  mit  dem  mindestens 
seit  154  als  praef.  Aeg.  fungirenden  M.  Sempronius  Liberalis  (s.  meinen  Auf- 
satz in  dies.  Ztschr.  XXXII ,  224  f.)  den  U.  B.  M.  613  genannten  Epistrategen 
Liberalis  idenlißcirL  Er  geht  dabei  von  der  Datirung  der  Urkunde  um  das 
Jahr  150  aus,  nimmt  also  als  Intervall  zwischen  Epistrategie  und  ägyptischtr 

31* 
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Plautiaous   praef.  pracl.    ist   uod    von    ihm    im  Jahre  200    gelOdtet 
wird  (HirgchleUl  V.G.  230  n.59). 

Gegen  Eode  des  Jahres  201  wird  der  bis  daiiiii  aU  praef.  Aeg. 
ainlirende  Maeciu8  LaetU8  (s.  dies.  Zlschr.  XXXli,  230f.)  durch 
Subatianus  Aquila  ersetzt  (*.  a.o.O.).  Er  fuogirl  nuch,  wie 
uns  Papyr.  de  Geneve  1,1  n.  16  Col.  I,  18,  11,  19 sq.  zeigt,')  im 
16.  Jahre  des  Severus:  am  11.  Oclober  207  (».  Nicole,  Rev.  arek. 
1894"  p.  34  sqq.). 

II.    Die  f'ocariae  militum. 

Im  Anschluss  an  die  Militarreform  des  Jahres  13  v.  Chr.*)  wird 
von  Augustus  das  Eherecht  der  römischen  Soldaten  geregelt.  Aus 
Gründen  der  militärischen  Disciplin  erhallen  sie  wahrend  ihrer 
Dienstzeit  kein  tus  conubii.  Eine  ,ausserehelirhe*  Verbindung 
können  sie  eingehen  —  Concubinat  mit  cives  Romanae,  matri' 
monium  inüistum  mit  peregrinae  — ;  sie  wird  aber  vom  Militär« 
gesetz  ignorirt.  Ein  Zusammen -Lehen  und  -Wohnen  mit  ihren 
,\Veibern^  ist  ausserdem  nicht  gestaltet. 

Das  letztere  Verbot  wird  von  Septimius  Severus  aufgehoben 
(Herodian. 3,8, 4;  Suidas  ^eßijgog;  s.  meinen  ,Concubinat'  S. 95).') 


Präfectur  ca.  4  Jahre  an.  Um  150  ist  aber  L.  Munatius  Felix  praef.  Aeg. 
(s.  dies.  Ztschr.  a.  0.  0.  223),  von  dem  ein  Rescript  in  der  Urkunde  verlesen 
wird  (v.  28).  Diese  und  damit  die  Präfectur  des  Volusius  Maecianus  ist  also 
noch. später  anzusetzen,  und  zwar,  wie  ich  in  dies.  Ztschr.  a.  o.  Ü.  227  ange- 
nommen, in  das  Jahr  175.  —  Wie  gross  der  Abstand  zwischen  der  Bekleidung 
der  EpiStrategie  und  der  praefectura  Aegypti  ist,  zeigt  uns  z.B.  der  cursus 
bonorum  des  Ti.  lulius  Alexander.  Dieser  begegnet  uns  im  Jahre  41/42  als 
EpiStratege  {Bull,  de  corr.  hell.  1895  p.  524),  erst  68  als  praef.  Aeg.  (s.  auch 
Jung,  Wiener  Studien  1892,  S.  260). 

1)  Tjysuövoe  ^ovßattai/ov  'Axika  xeXeiaavtos  ndvras  xois  äno  ftVijS 
ovxae  xaTiaeXd'siv  sie  ir^v  iSiav  ixofisvovi  iü>v  ovvTjd'äv  iQy(OV\  s.  Wilcken, 
Zeitschr.  d.  Savignyst.  R.  A.  XVII  (1896)  S.  159  (U.B.M.  15.  159.  372.  4S4). 

2)  Ueber  die  ehelichen  Verhältnisse  der  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
entlassenen  Soldaten  gewährt  uns,  wenn  auch  geringen,  Aufschluss  U.B.M. 
628*  Verso  II.  Stück. 

3)  Damit  fallen  zwar  die  Gründe  fort,  die  zum  Eheverbot  geführt  haben. 
Dasselbe  bleibt  aber  bestehen  —  s,  meine  gegen  die  Einwände  Kühlers  Zeitschr. 
d.Savignyst.R.A.  1896  (XVII)  S.  362— 364  gerichteten  Ausführungen  ebendas. 
1897  (XVIll)  S.  68  —  und  damit  die  Wirkungen  desselben  in  privalrechtlicher 
Hinsicht.  Das  zeigt  uns  ülpian.  D.  49,  17,  8:  ii  forte  uxor  vel  cognatut  vel 
quis  alius  non  ex  castrit  notus,  sowie  die  nachher  zu  besprechende  U.  B.  IM.  614 
aus  dem  Jahre  216/217  n.  Chr. 
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Der  Soldat  kaoa  jetzt  ausserhalb  des  Lagers,  das  er  Dur  io  den 
Dieoststundeo  betritt,  mit  seiner  Concubioe  (und  uxor  iniusta)  i\x- 
sarnnfieDleben.  Dies  ist  eine  ihm  ausdrücklich  vom  Soldatenkaiser 
zum  Schaden  der  militärischen  Disciplio  gewährte  Concession.  Der 
SolJatenconcubinat  —  denu  um  diesen  handelt  es  sich  vor  Allem  — 
erhält  gewissermaassen  rechtliche  Sanction.  Sie  kommt  zum  Aus- 
druck in  einer  speciellen  technischen  Bezeichnung  für  die  Con- 
cubine,  welche  sich  nur  in  Quellen  aus  der  Regierungszeit  des 
Caracalla  nachweisen  lassl  (Cod.  J.  5, 1 6, 2 :  Jahr  213;  Cod.  J.  6, 46, 3 : 
Jahr  215;  ü.  B.M.  614:  Jahr  216/217;  CIL.  XI,  39).') 

Servius  bei  Pomponius  (D.  33,  7,  15  pr.)  und  Trebatius  bei 
Ulpiauus  (D.  33,  7, 12,  5)  nennen  unter  verschiedenen  zum  Küchen- 
dienst und  sonstigen  Verrichtungen  in  einer  Kneipe,  Taberne  oder 
auf  einem  Gulshof  verwandten  Personen  auch  die  focaria.  Das 
Wort,  das  im  Mittelalter  für  die  ,Prarrer8k0chin*  gebraucht  wird, 
wird  jetzt  seit  Severus  die  officielle  technische  Bezeichnung  für  die 
mit  ihrem  ,Concumbenten'*) zusammenwohnende Soldateuconcubine.') 
Das  zeigt  uns  U.  B.  M.  614  aus  dem  Jahre  216/17,  wo  es  sich  um 
einen  Concubiuat  zwischen  dem  sesquiplicarius  alae  Aotoniuianae 
Gallicae  M.  Aurelius  lulius  Ptolemaeus,^)  der  211  die  Civität  er- 
hallen hat,  und  .  .  .  Ti]g  a]v ftß iioaaarjg  fioi  yvvaiAog 
tpwxagiag  2e^7CQtoviag  TaaovxoQiov  handelt  (v.  13). 

Gestattet  der  Kaiser  das  Zusammenleben  des  Soldaten  mit  einer 
,Frau\  speciell  mit  seiner  Concubine,  der  focaria,  und  erklärt  es 
für  vereinbar  mit  dem  Militärgesetz,  dann  muss  er  dieser  Thatsache 


1)  Orelli  2672  —  CIL.  IX,  '^156  ist  gefälscht. 

2)  Ich  acceptire  diesen  von  Merkel  (Götting.  gelehrte  Anzeigen  1S96 
S.  S55  A.  2)  vorgeschlagenen  Ausdruck. 

3)  Das  Fehlen  dieses  Wortes  in  den  Mililärdiplomen  91  (<=  53:  Jahr  247) 
und  94  («>  56:  Jahr  249/250)  wäre  daher  nicht  zu  verstehen,  wenn  diese 
Urkunden  sich  nur  auf  den  Concubinat  beziehen  würden.  Schon  aus  diesem 
Grunde  muss  ich  meine  Behauptung  (Concubinat  S.  95  fr.)  aufrecht  erhalten, 
dass  die  Worte  tnulieribus  quas  tecum  concetsa  contuetudine  vixiue  proba- 
verinl  sich  auf  die  durch  Severus  den  Soldaten  allgemein  gewährte  Erlaubniss 
beziehen,  mit  ihren  Concubioen  (focariae)  und  uxoret  iniuttae  zusammen 
zu  wohnen. 

4)  Er  ist  identisch  mit  dem  U.  B.  31.  623  erwähnten  Ptolemaeus,  der 
gerade  sesquiplicarius  alae  geworden  ist.  Die  ala  Gallica  wird  auch  sonst 
erwähnt  Bodl.  Ms.  Gr.  class.  e  67  (P)  —  Greek  Papyri  (Grenfell  and  Hunt) 
II  n.  51 :  Jahr  143  und  Brit.  Mus.  Pap.  649  —  Greek  Papyri  I  n.  48:  Jahr  191. 
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«uch  io  materieller  Hinsicht  Rechnung  tragen:  dem  Soldaten  muM 
der  Sold  erhöbt  werden ,  es  wird  ihm  ein  ZuschuM  zur  Unter- 
haltung der  focaria  gewahrt,  die  aul  Staatskosten  erfolgt.')  Da- 
raur  beziehen  sich  die  Worte  des  Herodian  (3,8,4):  xai  yag 
to  aiTTjgiaiov  jcgtliTog  rjv^rjoev  avxolq,  xai  dav.xv- 
liotg  XQ^^o^^  XQ^i^^^*^  Initgeipe  yvvai^i  te  avvoi/.tlt, 
ebenso  die  auf  die  oben  cilirten  Worte  der  U.  B.  M.  614,  13  fol- 
genden (v.  14)  dvaXto/nätwv  d  rj  fioa  itov.  .  .  .  Mit  der  Ein- 
fügung des  Soldatencoucubinates  unter  dem  technischen  Namen 
,Focariat'  in  den  Rahmen  des  Militärreglements,  mit  der  ünter- 
stOlzung  desselben  aus  Staatsmitteln  hat  der  Kaiser  aber  ein  Eiu- 
grifTsrecht  und  eine  Controlle  erlangt.  Die  Eingehung  des  Foca- 
riates  ist  an  die  Erfüllung  bestimmter  Voraussetzungen  geknüpft: 
der  Soldat  resp.  die  Familie  der  focaria  bat  eine  Einlage,  ein 
,Vorau8*  {jiQOXQiici)  *)    zu    leisten,    etwa    zu   Tergleichen    mit  der 

,Caution*    unserer  üfficiere  (U.  B.  M.  614,  15f.: ]lXaio   i] 

fiTJtrjQ    Ixavcäg  f^e   rcagaxaliaaaa   nercoiTJa^ai   kx   tot   Idiov 

Ti^v  jiQoxglsiav]  noirja\ ]  nagä  te  avtTJg 

T^g  firjjgog  xai  %wv  tavrrjg  vliSv).  Der  Kaiser  kann  andrerseits 
durch  Verfügungen  von  Fall  zu  Fall  auf  das  rechtliche  Verhältniss 
zwischen  dem  Soldaten  und  seiner  focaria  einwirken.  Eine  solche 
kaiserliche  Entscheidung  haben  wir  Cod.  J.  5,  16,  2  (aus  dem 
Jahre  213)  vor  uns.  Nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  ist 
hier  der  Gedankengang  des  Caracalla  folgender:  die  focariae  wer- 
den vom  Staate  —  gewissermaassen  als  nothwendiges  Uebel  — 
erhalten,  und  das  genügt  für  sie;  die  Soldaten  sollen  sich  nicht 
ausserdem  für  sie  in  Unkosten  stürzen.  —  Die  für  den  Concubinat 
(als  rein  tbatsächlicbe  Verbindung)  im  Allgemeinen  (und  damit  auch 
für  den  Focariat)  geltenden  Bestimmungen  werden  jedoch  nicht 
ausser  Kraft   gesetzt.     Schenkungen    an    die  Concubine   im  Allge- 


1)  Zu  vergleichen  sind  die  auf  die  praesides  provinciae  bezüglichen 
Maassnahmen  des  Severus  Alexander  (s.  Concubinat  S.  63). 

2)  In  den  Urkunden  des  Berliner  iMuseuins  finden  wir  häufig  den  Aus- 
druck n^oxQeia.  aTtsQftärtov,  sowohl  in  den  Listen  der  airo^Myoi  (U.  B.  M. 
104,  105,  169,  172,  263,  279,  284,  294  u.s.  w.)  als  in  Pachtverträgen  (T.  B.  M. 
308).  In  letzterer,  aus  byzantinischer  Zeit  stammender  Urkunde  wird  die 
nQOXQeia  ane^fiättov ,  die  Lieferung  des  Saatkorns,  als  dem  Verpächter 
{yBüixos)  zukommend  bezeichnet,  in  der  Bedeutung  von  Voraus,  Anzahlung 
finden  wir  das  Wort  U.  B.  M.  295. 
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■meiueD,  an  die  focaria  im  BesondereB  sind  an  und  für  sich  gültig. 
Der  Soldat  hat  auch  der  focaria  gegenüber  vollkommen  freie  testa- 
mentifactio  (CIL.  XI,  39:  M.  Aureli  Vitalis  militis  el.  praet.  Antoni- 
niatMe  Ravenn.  —  Valeria  Faustina  focaria  et  her  es  benemerenti 
posuit). 

Focaria  ist  also  seit  der  Meform  des  SererMs  der  tecbnische 
Name  für  die  Soldatenconcubine,  wie  dies  allgemein  schon  MommseQ 
CIL.  III  p.  1912  behauptet  bat,  und  tritt  uns  in  diesem  Sinne  nur 
in  den  Quellen  aus  der  Zeit  des  Caracalla  entgegen.  Die  Inschriften, 
in  denen  wir  für  die  Soldatenconcubine  die  Ausdrücke  coticubina, 
hospita,  amica,  pro  uxore,  ut  uxor  (s.  Concubioat  §32)  (Isdeu, 
gehören  der  früheren  Zeit  an.  Die  focariae  sind  weder  mit  den 
meretrices  {ywaixes  JCQog  kiaiQiß^öv)^)  auf  eine  Stufe  zu 
stellen,  noch  zu  den  stupro  cognilae  zu  rechnen.  Damit  sind 
meine  Ausführungen  Coiicubinat  §  24  (S.  97ff.)  hinfällig  geworden. 

III.    Praefecti  mootis  Berenicidi». 

L.  Pinarins  Natta.  Tacit.  ann.  4,  34  nennt  zum  Jahre 
25  n.  Chr.  als  eine  der  Creaturen  des  Seianus  einen  gewissen 
Pinarius  Natta,  der  auch  von  Seneca  ep.  mor.  122,  11  erwähnt 
wird.  Er  war  wahrscheinlich  der  Enkel  des  pontifex  L.  Pinarius 
Natia  und  Valer  des  Consuls  des  Jahres  83  n.  Chr.  C.  Scoedius 
Natta  Pinarianus  (Borghesi  0.  V,  311;  Nipperdey  zu  Tacit.  ann. 
4 ,  34).  Identisch  mit  dem  bei  Tacitus  und  Seneca  Erwähnten 
dürfte  der  in  einer  Inschrift  aus  Abellinum  (CIL.  X,  1129)  geehrte 
praefectus  (montis)  Berenrcidis  sern  (L.  Pinario  L.  f.  Qal.  Nattae 
aed.  II  vir.  q.  tr.  mil.  leg.  III.  praefecto  Berenicidis  M.  Bivellius  C, 
f.  Gal.).  Die  von  ihm  in  Aegypten  bekleideten  militärischen 
Functionen  sind  demnach  vor  das  Jahr  25  n.  Chr.  zu  setzen. 

L.  Antistius  Asiaticus.  Dieser  bisl»er  unbekannte  praef. 
montis  Berenicidis  begegnet  uns  in  zwei  auf  das  15.  Consulatsjahr 
des  Kaisers  Domitianus  (also  das  Jahr  90  n.  Chr.)  bezüglichen  In- 
schriften aus  Coptus  (Plinders  Petrie  Coptos  (1896)  p.  26  »— «  Cagnat 
l'annee  epigraphique  1896  n.  1^9  «—  CIL.  III,  13580;  Flinders  Pelrie 
1. 1.  p.  27  =  Bull,  de  corr.  heU.  1896  p.  169  ff.  =  Cagnat  1. 1.  1896 
n.  130). 


1)  8.  Bull,  de  corr.  hell.  20  (1896)  p.  169  ff.  v.  19  —  Flinders  Fetrie 
Coptos  p.  27  =■  Cagnat  l'annee  epigraphique  1S96  n.  130.  S.  auch  Greek 
Papyri  II  n.  41  v,  26:  Jahr  46  n.Chr. 


48S  MISCELLEN 

M.  Artorius  M.  f.  Pal.  Priicillus  Vicasius  Sabidiaous. 
Er  erscheint  in  einer  irrthUmlich  (s.  CIL.  III,  *187;  Jung  Wiener 
Studien  1892,253)  für  verdachtig  gehaltenen  Inschrift,  die  sich 
chronologisch  nicht  fixiren  lasst:  Dessau  2700;  Pro$opographia 
I  p.  155  n.  977. 

Nach  diesen  Bemerkungen  ergiebt  sich  uns  folgende  Liste 
bekannter  praef.  montis  Berenicidis: 

1.  L.  Antislius  Asiaticus:  Jahr  90  n.  Chr. 

2.  M.  Artorius  Priscillus  Vicasius  Sabidianus. 

3.  L.  lunius  Calvinus:  CIL.  III,  32  vom  18.  März  72  n.Chr. 

4.  L.  Pinarius  Natla:   unter  Tiberius  vor  25  n.Chr. 

5.  D.  Severius  Sererus:  CIL.  IX,  3083. 

—  S.  auch  CIL.  III,  40  und  45  (Caesellius  Quinti ). 

IV.    Der  erste  Statthalter  der  Provinz  Arabia. 

Der  Statthalter  von  Syrien  A.  CorneUus  Palma  erhalt  im 
Jahre  105  n.Chr.  den  Auftrag,  den  District  von  Bostra  und  Petra 
in  Arabien  mit  syrischen  Truppen  in  Besitz  zu  nehmen  (Dio  ep. 
68, 14).  Die  Provincialara  von  Bostra  beginnt  mit  dem  22. März  106. 
Es  vergeht  aber  noch  einige  Zeit,  bis  die  Provinz  Arabia  unter 
einem  eigenen  Statthalter  und  mit  standiger  Besatzung  geordnet 
und  organisirt  ist.  Von  dieser  vollendeten  Thalsache  giebt  uns 
ein  neuerdings  am  Arnonfluss  (W.  Modschib  «-■  l'Oüed-MojYh)  ge- 
fundener Meilenstein  aus  dem  Jahre  110/111  n.Chr.  Kunde  (s.  Ed. 
Michon,  nouveaux  tniüiaires  d Ardbit  decouverts  par  le  P.  Gertner- 
Durand  p.  14  —  Cagnat  1.  I.  1896  n.  135).  Die  auf  demselben 
befindliche  Inschrift  lautet  folgendermaassen : 

Imp.  Caesar  (Uvi  Nervae  fil.  [Nerva]  |  Traianus  Au[g.  Genn.]  | 
Dacicus  pont.  [maximus]  |  trib.  pot.  XV.  im[p.  VI.  cos.  V.]  \ 
p.  p.  redacta  in  [potest.]  \  provincia  A[rabia  viatn]  ( 
novam  a  fini[bus  eins]  \  usque  ad  mare  ru[brum]  \ 
aperuit  et  strav[it]  \  per  C.  Claudium  Sever  \ 
um  leg.  Aug.  pro  pr.  |  BACIAEY. 
Im   Jahre  110/111   ist  also   eine  die  Provinz  von   der  Nordgrenze 
bis  ans  Rothe  Meer  durchschneidende  neue  Verkehrsstrasse  unter 
dem  Legaten  Arabiens  C,  Claudius  Severus   vollendet.     Er  hat  die 
Arbeiten  geleitet,  fungirt  also  schon  einige  Zeit  (seit  ca.  108  n.Chr., 
wo   die  legio  III.  Cyrenaica  nach  Arabien  verlegt  wurdej ,   und  ist 
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als  erster  Slalthalter  der  Provinz  nach  der  provisorischen  Verwal- 
tung durch  Palma  anzusehen. 

Von  diesem  C.  Claudius  Severus  wissen  wir  sonst  nichts.  Sein 
Sohn  ist  wohl  der  Consul  des  Jahres  146  Cn.  Claudius  Severus 
Arabianus  (s.  Prosopographia  1  p.  399  n.  813).  Verschieden  von  ihm  ist 
ein  Statthalter  Arabiens  aus  der  gemeinsamen  Regierung  des  Marcus 
und  Commodus  (176 — 180  n.Chr.),  von  dem  nur  das  cognomen 
Severus  bekannt  ist  (s.  jetzt  Schumacher-Zangemeister  in  d.  Milth. 
u.  Nachr.  d.  dtsch.  Palästina- Vereins  1896  S.  49:  Imp.  Caesar  M. 
Aur.  An[t]oni[no\  \  Aug.  Arm.  Part.  Med.  Germ.  Sa[rm.]  \  [et  Imp. 
Caes.  L.   Aur.  Commodo  Aug.   Arm.   Part.   Med.]  |   [Germ.  Särm.] 

opus  valli  perfe<{t]um  sub  j Severe  leg.  Augg.  pr.  pr.  ({os, 

des.;  Corr.-Bl.  d.  Westdtsch.  Ztschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst  1897,  1 
S.  25 ;  s.  auch  CIL.  III, 6027/28  —  Le  Bas- Waddington  III,  2057  a  u.  b). 
Sollte  er  identisch  sein  mit  dem  Le  Bas  111,  2070  c  genannten  Stalt- 
halter {£7cl  'EQ]ov>üov'i  2€ovt'iQOv  [toi  XafiTCQ.  Tqyefiövog]),  würde 
sich  ein  Erucius?  Severus  (s.  v.  Rhoden,  de  Palaestitm  et  Arabia 
provinciis  Romanis  [1885]  p.  51)  als  leg.  Augg.  pr.  pr.  provinciae 
Arabiae  für  die  Zeil  zwischen   176  und  180  n.Chr.  ergeben.  — 

Die  bisher  bekannte  Liste  und  Chronologie  der  Statthalter 
Arabiens  lässt  sich  an  der  Hand  der  neuesten  Funde  in  folgender 
Weise  ergänzen: 

1.  C.  Claudius  Severus:  erster  Legat,  ca.  108/111  o.  Chr.; 

bisher  unbekannt. 

2.  L.  Aemilius  Carus:  wohl  unter  Hadrian  (s.  Ruggiero  diz. 

ep.  I  p.  608;  Liebenam  V.  G.  S.  44;  Prosopographia  I  p.  27 
n.  219).  Neu  hinzugekommen  eine  Inschrift  aus  Amman 
(Philadelphia):  Mitth.  u.  Nachr.  d.  disch.  Palästina -Vereins 
1896  p.  3  =  Cagnat  1.  I.  1896  n.  45  und  108. 

3.  Erucius?  Severus:  zwischen  176  und  180  n.Chr. 

4.  Name  eradirt:    193  n.  Chr.  unter  Pertinax,  nach  dessen 

Tode  er  sich  dem  Pescennius  Niger  anschliesst;  er  wird 
in  den  Untergang  desselben  verwickelt:  Michon  1. 1.  p.  13 
=  Cagnat  1. 1.  1896  n.  134. 

5.  L.  Marius  Perpetuus  (v. Rhoden  l.l.  p. 52  n.  11;  Liebe- 

nam V.  G.  S.  47 ;  Prosopographia  II  p.  347  n.  237) :  er  fungiri 
200  n.  Chr.  (trib.  pot.  VIII.  cos.  II)  oder  205  n.  Chr.  (trib. 
pol.  XIII.  cos.  III),  wie  sich  aus  Michon  1.1.  p.  8  =  Cagnat 
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I.  I.  1696  n.  133   truiehl.     Er   ist   wohl   der  Bruder  des 
L.  Marius  Maximus. 

6.  Furius  (Severianu8?j:   2l3D.Clir.;   bi»her  iinhekaDnt. 

MichoD  I.  I.  p.  30  —  Cagnat  I.  I.  1896  u.  136. 

7.  Flaviuslulianus:  286n.Clir.;  bislier  uobekaont.  Michon 

1.  I.  p.  32  -^  Cagnat  1.  I.  1896  n.  137. 
Berlin.  PAUL  MEYEB. 

ZUM  SENECAGEDICHT  DES  HONOBIUS. 

Es  ist  eigenthumlich,  in  wie  maDnigfaclier  Beziehung  üat 
kleine  Geiiicht  des  sogcuannten  Honorius  Scbolasticus  contra  epi- 
$tolas  Senecae,  das  man  in  Rieses  Laleiniscber  Anlholugie  als 
DO.  666  abgedruckt  flodet,  von  Seilen  der  neueren  Forschung  ver- 
kannt und  angefochten  worden  ist:  noch  in  der  neuesten  Auflage 
von  TeulTeis  Römischer  Lilleralurgeschichle  ist  (5.  Aufl.  §  491,  13) 
eine  für  das  Verslündniss  des  Gedichts  entscheidende  Stelle  nait 
einer  ganz  falschen  Auffassung  des  lateinischen  Wortlautes  (V.  11 
potior,  als  Comparaliv  gefasst)  herausgeschrieben,  Manitius  bat  in 
seiner  Geschichte  der  christlichen  lateinischen  Dichtung  S.  314  das 
ganze  Gedicht  als  , jedenfalls  nicht  rein  erbalten'  bezeichnet,  und, 
was  den  Text  betriCTt,  so  scheint  mir  seine  Gestallung  bei  Riese 
trotz  aller  Vorsicht  des  Herausgebers  nicht  überall  geeignet,  zum 
vollen  Verständniss  der  Gedankeozusammenbänge  des  geschichtlich 
werthvollen  kleinen  Poems  zu  führen.  Es  soll  hier  darum  kurz 
versucht  werden  zu  zeigen,  dass  beinahe  ohne  jede  Abänderung 
des  überlieferten  Textes  eine  festgefügte  Gedankenentwickelung  in 
dem  Gedicht  sich  nachweisen  lässt,  sobald  nur  die  ihm  zu  Grunde 
liegenden  thatsächlichen  Umstände  aus  dem  Text  herausinterpretirt 
worden  sind. 

Honorius  —  seine  Bezeichnung  als  scholaslicus  im  Codex 
Valeniinianus  hilft  uns  bei  ihrer  Allgemeinheit  kaum  weiter  — 
Honorius,  wie  sein  Name  wohl  vermuthen  lässt,  ein  Mann  aus  an- 
gesehenem römischen  Geschlecht,  ist  von  dem  Adressaten  des  Ge- 
dichts, einem  Bischof  Jordanes,  getauft  worden;  wir  können  das 
entnehmen  aus  den  Worten  V.  12  quem  ut  moneas  lucem  cordis 
habere  facis;  quem  ist  von  Riese  sehr  richtig  auf  den  Dichter 
selbst  bezogen  worden;  das  ut  hat  derselbe  Gelehrte  als  hypothe- 
tisch aufgefasst,  doch  einfacher  scheint  mir,  es  in  finalem  Sinn  zu 
nehmen;   lucem   cordis  habere  facis   bedeutet   die  Bekehrung  zum 
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Christenthum;  Eduard  Schwanz  halte  die  Freundlichkeit,  mich  auf 
die  Analogie  des  griechischen  q)U)%it€iv  =  , laufen'  hinzuweisen; 
nun  verlangt  nach  seiner  Bekehrung  Honorius  die  weitere  Unter- 
weisung des  Jordanes,  als  Forlsetzung  des  von  denn  Bischof  auch 
in  diesem  Sinne  (ut  moneas)  unternommenen  Taufacles;  er  sagt 
cum  te  potior,  Seneca  meliere  magistro  (d.  h.  doch:  wenn  ich 
dich  zum  Lehrer  gewinne,  der  du  ein  besserer  Lehrer  bist  als 
Seneca),  dann  werde  ich  besser  als  der  Lucilius  des  Seneca  von 
dir  lernen,  non  d%ibitare  queam,  Lucillo  clarius  illo  Aetemas  Christi 
»umere  dantis  opes. 

Dieser  Ankündigung  seines  Schülerverhällnisses  zu  dem  christ- 
lichen Bischof  hat  der  Dichter  V.  1  —  10  zwei  Vergleiche  voran- 
geschickt, die  beide  den  Einfluss  der  gestaltenden  Kraft  auf  ein 
zunächst  ungefüges  Rohmaterial  hervorheben;  der  eine  betrifft  die 
Fassung  der  Gewässer  zur  Quelle,  der  andere  die  Verarbeitung  de« 
Holzes  durch  Menschenhand.  Nach  diesen  beiden  Vergleichen  kann 
es  berechtigt  erscheinen,  wenn  Riese  an  der  überlieferten  An- 
knüpfung der  darauffolgenden  Verse  (Hfl.)  mit  sed  Ansloss  nahm 
und  statt  dieses  sed  ein  sie  verlaugte;  doch  möchte  ich  die  Ueber- 
lieferung  auch  hier  vertheidigen ;  »ed  hal  steigernde  Bedeutung,  die 
höhere  Bedeutung  der  erziehenden  Thätigkeil  gegenüber  der  Ge- 
staltung von  Naturgaben  wie  Wasser  und  Holz,  berechtigt  den 
Dichter  wohl,  mit  der  Adversativconjunction  fortzufahren,  zu  dem 
extemnm  opus  (V.  10)  des  kundigen  Zimmermanns  tritt  die  innere 
Arbeit  des  Lehrers  in  Gegensatz. 

Die  zweite  Hälfte  des  Gedichtes  (V.  15 — 28)  zeigt  uns,  wie 
der  neubekehrte  Römer  sich  die  weitere  Thätigkeil  seines  Bekehrers 
denkt:  da  er  diesen  mit  Seneca,  sich  selbst  mit  dem  Lucilius  de» 
Philosophen  verglichen  hal,  so  beherrscht  diese  Nebeneinander- 
stellung auch  diesen  Theil  des  Gedichtes;  es  heissl,  streng  nach 
der  Ueberlieferung: 

Cedat  opus  priscum  vera  uec  luce  eoruscans 
nee  de  catholici  dogmatis  ore  fluens. 

nie  mihi  commetUa*)  dedit  te  vera  docente 
nee  dedit  inßda  quae  sibi  mente  tulit; 

nam  cum  de  pretio  mortis  regnante  perenni 
2Q      Lueillum  imbueret,  hac  sine  morte  perit. 


1)  So  Bücheier  einleuchtend  richtig  stall  des  öberlieferteD  monimenta. 
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at  tu  cum  doceas  homines  supere$se  beatos 
ex  obitu  Christum  morte  uquendo  pia, 

erigis  et  Senecam  dominus  verusque  magitter 
ingenii»  fidei  me  superare  faci». 
Der  Anfang  dieser  AusführuDgen  ist  i^anz  klar;  <las  alle  Werk, 
Senecas  Moralbriefe,  soll  in  den  Hintergrund  treten,  denn  et  ent- 
halt die  wahre  Lehre  nicht,  die  Honurius  früher  bei  ihm  gesucht 
hat;  wir  werden  also  schon  jetzt  darauf  vorbereitet,  dass  flonorius 
seinen  Bekehrer  um  neue  Moralbriefe  auf  christlicher  Grundlage 
bittet;  schwerer  zu  verstehen  sind  die  Verse  18 — 24;  was  bedeuten 
zunächst  die  Worte  nee  dedit  infida  quae  $ibi  mente  tulill  Wie  das 
Folgende  lehrt,  ist  nee  mit  tulit  zusammenzunehmen  und  danach 
der  Relativsalz  auf  die  Worte  dedit  bis  mente  zu  erstrecken;  Seneca 
hat  selbst  nicht  erreicht  oder  gewonnen  (tulit),  was  er  mit  einer 
sich  selber  nicht  getreuen  Gesinnung  (infida  iibi  mente)  Anderen 
hat  geben  wollen  (dedit);  des  Todes  nämlich  ist  er  nicht  gestorben 
(hac  sine  morte  perit),  auf  dessen  Werlh  er  selber  seinen  Schüler 
einst  hingewiesen  hat;*)  desshalb  kann,  so  sagt  Honorius  weiter, 
Jordanes  mit  seiner  Lehre  vom  Glauben  an  Christus  und  die  ewige 
Seligkeit  seinen  Schüler  aufrichten  und,  wie  es  mit  einem  hübschen 
Oxymoron  ausgedrückt  ist,  in  der  Geisteskraft  des  Glaubens  weit 
über  den  römischen  Philosophen  erheben. 

In  engem  Anschluss  an  diese  Lobpreisung  des  von  ihm  er- 
wählten Lehrers  lässt  Honorius  von  V.  25  bis  zum  Schlüsse  des 
Gedichtes  seine  Bitte  folgen: 

Unde  precor:  Lucillum  alium  nee  pectore  talem 

Quae  me  nasse  eupis  scire  precando  iube. 
diseipulumque  tuum  prius  isto  nomine  ditans 

conforta  revoca  corripe  duce  mone. 
Riese   hat   vor  precando  das  Zeichen  der  Corruptel  gesetzt;   es  ist 
zuzugeben,   dass   das  Wort,   mit   iube   verbunden,   schwerlich   als 
Bezeichnung   des   paränetischen  Charakters   der   von  Honorius  ge- 
wünschten ünterweisungsschrift  verslanden  werden  kann;  dagegen 


1)  Die  Worte  de  pretio  mortis  regnante  perenni  enthallen  die  einzige 
Corruptel,  über  deren  Heilung  zu  völliger  Klarheit  kaum  zu  kommen  ist;  eine 
nähere  Bestimmung  zu  mortis  hat  man  jedenfalls  zu  verlangen;  sie  wäre  mit 
Büchelers  Conjectur  (bei  Riese)  regnante  tyranno  wohl  gegeben,  doch  liegt 
es  nahe,  bei  regnante  an  einen  terminus  technicus  der  stoischen  Philosophie 
zu  denken;  vielleicht  ist  regnante  perenne  möglich. 
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scheint  es  mir,  mit  scire  zusammengeDommen,  eineD  guten  Sinn 
zu  haben :  »befiehl  mir,  das  was  ich  nach  deinem  Wunsche  wissen 
soll  (quae  me  nosse  cupis)  durch  Beten  zu  erfahren  (precando  scire)^; 
das  soll  doch  heissen :  ,lehre  mich  den  Weg  zur  Weisheit,  den  der 
Christ  zu  betreten  hat',  und  dass  das  in  einem  Buche,  einem 
christlichen  Seitenstück  zu  Senecas  Büchern  an  Lucilius,  geschehen 
soll,  darauf  scheint  mir  noch  ganz  besonders  das  prius  isto  tiomine 
ditans  von  V.  27  hinzuweisen,  das  vor  der  Aufzählung  aller  Einzel- 
heilen der  Belehrung  (V.  28)  eine  üffentliche  Anerkenuuog  als 
Schuler  von  Seiten  des  Jordanes  zu  fordern  scheint.  Honorius  hebt 
mit  einer  feineu  Wendung  hervor,  dass  er  es  als  Ehre  (ditans) 
auffassen  wird,  wenn  sein  Bekehrer  ihn  in  dem  Widmungspro- 
oemium  der  gewünschten  Schrift  als  seinen  Schüler  bezeichnen 
sollte. 

Frankfurt  a/M.  JULIUS  ZIEHEN. 


ZV  EVRIPIDES. 
Eur.  Med.  USl 

ijdrj  d'   dvikxwv  xuilov  'dxuls^gov  ögouov 
taxvQ  ßaöiaTi]g  jeg^iotnnv  av^r^nteto, 
iq  6'  i^  dvavdov  xai  ftvaavrog  ofiftarog 
öeiyov  arevä^aa'   i]  xäÄaiy'   rjeigexo. 
,ln  der  Zeit,   in  der  mau  mit  raschem  Gehen  ein  Stadion  durch- 
misst  —  also  in  1^2-2  Minuten  —  wachte  sie  mit  entsetzlichem 
Stöhnen  aus  ihrer  Ohnmacht  auf*.     Dass  der  erste  Satz  eine  Zeit- 
bestimmung  enthält,  sah   schon    einer   der  antiken    Erklärer:    to 
diäatr]f.ia  Xeyd  tb  yev6f4€vov  avrr^i  1$  ot  avavdog  »jv  fiixQiS 
ov  k(p^iy^aTO.    öarjv  yag  dvvatai  qonriv  xaigov  'ixeiv  raxig 
ÖQOjiievg   äno  ßaXßlöog  dcpe&eig  fiixQi  xa/umf^gog,   xoaovtov 
xai   avTri   avavdog   rjv:    nur   denkt  er  fälschlich  an  einen  wirk- 
lichen Wettlauf,  während  taxig  ßaötairlg  deutlich  zeigt,  dass  das 
Minimum  der  zum  Durchschreiten  eines  bestimmten  Raumes  noth- 
wendigen  Zeit  zur  möglichst  präcisen  Angabe  des  Intervalls  benutzt 
ist,   wie  die  alten  ionischen  Itinerare  zu  der  Zahl  der  Tagereisen 
ev^iovioi  dvÖQi  (vgl.  Her.  1,  72.  104)  hinzusetzen.     Der  der  Form 
nach  coordinirte  Satz  ist  dem  Sinne  nach  ein  Temporalsatz,  toa- 
ovTOv  ök  xQÖ>ov  öiayevojudvov  öaov  atddiov  ötek^slv,  und  die 
Kürze  des  Ausdrucks,  welche  dem  Zeilbegrifl*  kein  ihn  ausdrücklich 
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hervorhebendes  Worl  eiageräuini  hal,  darf  uichl  verfuhren,  da« 
temporäre  Imperfecl  in  den  hypulhelischeu  Irrealis  mit  llulfe  de* 
oy  voo  avil^iüiv  zu  verwandeln:  es  kommt  gar  nicht  darauf  an, 
oh  Jemand  wirklich  «in  Sladiuu  ahsclireitel  oder  uichl,  sondern 
ob  Jeder  sich  das  Abschreiten  so  deutlich  vorstellt,  dass  er  das 
dazu  nOtbige  Zeitintervall  unmittelbar  empfindet,  so  unmiltelbarf 
wie  wenn  wir  von  Minuten,  viertel  und  halben  Stunden  sprechen. 
Nun  ist  aber  das  Stadion  für  den  Griechen  des  lUnlten  Jahrhun- 
derts nicht  nur  ein  Maass  für  räumliche,  sondern  auch  für  zeit- 
liche Distanzen ,  wie  neben  den  schon  längst  angeführten  Versen 
Cur.  El.  824  &äaaov  ök  ßvQoav  k^idtigtv  fj  dgofioig  diaooCg 
öiavkovg  iicTiiovq  di^vvae  die  bisher  unbeachtet  gebliebene  Stelle 
in  Hippokr.  üegi  diaitijg  vyieivfls  5  p.  80  Liltr.  ausser  jeden 
Zweifel  stellt:  ol  ök  leruÖTeQOi  xai  ctai^eviategoi  anö  aitiuiy 
nouLaitioaav  tov  'ifietov  tgöriov  toiövdt '  lovadfitvog  ^tgfiUJi 
ngontizw  axgt]TOV  xotvXtjv,  ^nena  airia  naviodana  ioi^utut 
xal  fiTj  7CLvHiJü  hcl  ftZi  actiwi  ju»i^*  arco  lov  aixlov  akX'  Ini- 
axBtb)  oaov  dexa  aräöia  öiel&eiv ,  hitiia  ök  xtX.  Ein 
moderner  Arzt  würde  ,etwa  20  Minuten'  sagen.  Es  liegt  also  an 
jenen  Stellen  der  Medea  und  Elektra  mit  nichten  eine  dichte- 
rische Umschreibung  vor,  sondern  eine  ganz  gewöhnliche  Redens- 
art des  täglichen  Lebens,  die  freilich  in  den  tragischen  Stil  um- 
stilisirt  ist.  in  der  Stelle  der  Medea  gilt  dvikxiov  für  unverständlich, 
wie  ich  glauben  möchte,  mit  Unrecht.  Da  xdtkoy  'ixnKB\^gov 
ögöfxov  als  Periphrase  von  otädiov  ein  Maass  ist,  so  kann  es 
nicht  transitives  Object,  sondern  nur  der  sog.  Accusativ  des  Maasses 
sein,  und  diese  Erwägung  zwingt  dazu,  dviXxtJv  intransitiv  zu 
nehmen,  in  dem  Sinne  wie  ocTioanäv  gebraucht  wird  z.  B.  Xenoph. 
anab.  1,  5,  3  atgovi^ov  ök  ovöelg  sXaßev  .  .  noXv  ydg  dneona 
q)€vyovaa  und  2,2,  12  nogevteov  d'  rjfiiv  xovg  ngvjtovg  a%a- 
^fxovg  wg  av  dvvüjfAeit-a  fxaxgoTcczovg,  iva  lug  nXeiotov  dno- 
anäaufXBv  rov  ßaaiXixov  atgaTevfiarog,  oder  nagaanäv  Soph. 
E1.1Z2  yvovg  ö'  ov^  'A&rivüv  öeivög  r^yiooTgörpog  nagaonäi 
xdvoxioxevei,  wo  man  nicht  roig  Ynnovg  ergänzen  darf;  wahr- 
scheinlich ist  auch  im  Hermeshymnos  der  bisher  jeder  Erklärung 
spottende  Vers  85  BOnaas  Jliegirj&sv  oöocrcogirjv  d'/.ssiywv  so 
zu  verstehen.  Zu  Grunde  liegt  der  Vergleich  des  zurückgelegten 
Weges  mit  einer  Linie,  die  beim  Fortschreiten  länger  und  länger 
gezogen   wird,   wesshalb  auch  der  den  Weg  andeutende  Accusativ 
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des  Maasses,  besser  der  Wirkung,  nicht  fehlen  darf:  in  dem  Verse 
des  Hermeshymnos,  der  zu  den  vorhergehenden  weder  sprachlich 
noch  sachlich  passf,  braucht  man  nur  äX^YBivr^v  für  aXieivuiv  zu 
ändern,  um  den  Accussativ  zu  erhalten.  Euripides  würde  also  'iX-KBtv 
für  OTtäv  gewagt  haben  mit  einer  Metallage,  wie  sie  bei  ihm  nicht 
häufig  ist,  während  Sophokles  zahlreiche,  des  Sammeins  werthe 
Beispiele  liefert,  wie  El.  863  oÄxot  für  das  homerische  gvxriQsq^ 
0.  T,  496  hcUovQOi  El.  1391  dgutyoi;  für  Tt^cogog,  4i.  687  Ant. 
514  Jifiäv  für  tiviiv,  vgl.  driind^etv  eine  Bitte  abschlagen  u.a.m. 
Die  Präposition  bezeichnet,  dass  nur  der  eine  Schenkel  der  Renn- 
bahn, der  zur  Zielsäule  führt,  abgeschnitten  wird,  nicht  auch  der 
andere  nach  dem  Anfang  zurück:  mau  denke  an  xajidvai,  xatsl- 
^eiv,  auch  an  das  ionische  dvdanaarog  der  Deportirle. 
Eur.  Alk.  30 

dötxelg  av  rifidi;  kviquiv 
d(pOfJi^öfi€vog  xai  xaranavtüv. 
Nauck  hat  den  zweiten  Vers  gestrichen,  nicht  so  sehr,  weil  P  ihn 
auslässt  —  das  ist  ein  Schreibfehler  —  als  weil  er  dcpogitö^tvoi; 
für  unverständlich  erklärte.  Dabei  ist  nicht  bedacht,  dass  ddixtlg 
tifidg  Iviqiüv  für  ddixslg  tvegovg  oder  dötxelg  negl  rag  Ivi- 
gtüv  Ti^idg  nicht  gut  gesagt  ist  und  der  Ausdruck  unangenehm 
kahl  und  dürftig  wird,  doch  ist  zuzugeben,  dass  dfpogi^eai^ai 
schlecht  zu  den  Tifial  passt,  da  es  sich  hier  um  kein  ti^evog 
handelt.  Euripides  hat  eben  den  Ausdruck  nicht  frei  geformt, 
sondern  das  homerische  yiqag  diiovgdg  [A  356]  in  das  Attische 
umzusetzen  versucht.  Das  Particip  ist  von  ^ga  abzuleiten,  im 
Imperfectum  hat  das  F  das  Augment  der  Regel  gemäss  gedehnt, 
dnrjvga  =  d/cijßga  für  dnißga,  vgl.  W.  Schulze  ^aes^  «p.  265. 
Mit  dem  Absterben  des  /  wurde  das  Verbum  unklar  und  schon 
der  Dichter  von  X  489  aXXoi  ydg  ol  dnovgr'aovaiv  dgovgag 
scheint  an  die  Etymologie  von  ovgog  ogog  gedacht  zu  haben,  die 
von  den  Grammatikern  der  Erklärung  zu  Grunde  gelegt  wird: 
Apollon.  soph.  p.  39,  3  d7iovgag  xvgiujg  fikv  d(pogiaag,  zum 
Beleg  wird  Ä' 489  angeführt,  xaTaxgrjOTixüig  ök  irti  %ov  ipiliüg 
dq)€kiai^ai  ,€k<jov  ydg  £x«t  yegag  avzog  dviovgag',  olov  aq)eX6- 
fiBvog  i]Ti(.iaaev.  Euripides  beweist  mit  seinem  Ti(xdg  dcpogiLÖ- 
liuvog ,  dass  diese  Erklärung  schon  den  altischen  Schulmeistern 
des  fünften  Jahrhunderts  geläufig  war.  Dagegen  verräth  der  Ge- 
brauch  von   djtrjvga  Androm.  1030  avtd  x'  haXkd^aaa  (povov 
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&avätu)i  ngog  rixviüv  afiT]VQa,  dass  schon  im  fUorteD  JahrhuD- 
derl  in  deo  Spruch  Hesiod.  opp.  240  7CokX6iii  xat  ^vftnaaa  nokti 
•/.OKOv  dvdQog  darjvQO  das  verscholleoe  Wort  für  das  richtige 
k/ir]VQe  eingedrungen  war;  Aeschylos  scheint  nach  der  üeberiie» 
ferung  von  From.  28  {totavr'  InrjVQiü  tov  (pikavi^gtunov  xq6- 
Tiov)  inrjvga  gelesen  zu  haben,  wenn  nicht  Ititjvqw  für  unr^iqut 
corrigirt  ist.  In  ähnhcher  Weise  wie  dnovgag  durch  cKpogil^ö' 
fjLBVog  wird  aQvvfievog  um  einer  Tatschen  Etymologie  willen  durch 
dvTfKaxaXXaaaö^uvog  erklärt,  vgl.  Et.  m.  p.  146,  40  agviinivog 
dvtixaTakXaaaoinevog  .  .  .  anb  tov  dgvog,  kntidr^  dtd  tü/v 
otQvüJv  xai  zdv  akkujv  ^uitojv  tag  d^oißag  htoiovvxo  ol  dQX<*iot. 
Et.  Giid.  p.  79,  32.  Apollon.  p.  43,  21.  Schol.  Ä'  160.  Auch  diese 
Erklärung  ist  schon  bei  Euripides  nachweisbar:  Hdc.  1074  dgyv' 
inevog  Xiüßav  XvfAog  dvxlnoiv    Iftag. 

Sirassburg  1.  E.  E.  SCHWARTZ. 
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Meine  Ausführungen,  die  sich  gegen  die  Vertheidiger  der  Acc. 
2aitaq>dQvrjv  xxk.  (nach  der  von  mir  aufgestellten  Analogie  wäre 
der  Dativ  zu  erwarten)  und  damit  gegen  die  Echtheit  der 
Tiara  des  Louvru  richten,  waren  gedruckt,  als  E.  v.  Sterns  Mit- 
theilungen über  das  Fälschergewerbe  in  Sudrussland  erschienen 
(Berl.  phil.  Wochenschr.  1897,  764fr.);  nach  und  neben  diesen  hat 
mein  Probabilitätsbeweis  nur  noch  die  Bedeutung  eines  Indiciums. 
Was  ich  über  das  Gewicht  gesagt  habe,  bleibt  als  Thatsacbe  be- 
stehen, nur  dass  diese  Uebereinstimmung  des  Gewichtes  mit  dem 
Minengewicht  nicht  mehr  zu  einer  eventuellen  Vertheidigung  der 
Echtheit  der  Tiara  verwandt  werden  kann ;  die  Thatsacbe  illustrirt 
nun  vielmehr  den  Grad  der  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  den  Dienst 
der  Fälscher  stellte.  B.  K. 
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In  eiDem  ordentlicheii  Epikedeios  muss  geheult  werden;  so 
gehört  es  sich  nach  dem  Kanon  der  sophistischen  Rhetorik.*) 
Aristides'  Epikedeios  etg  'Eteiovia  ist  darin  sehr  gemässigt,  und 
vielleicht  verdiente  ihm  dieses  Maasshalten  am  ehesten  ein  Lob, 
wie  es  Rohde,  Griech.  Roman  317,  4  der  Rede  gespendet  hat;  denn 
die  x^Q^S  und  das  rjO^og,  die  man  beim  Lesen  beobachtet,  sind 
rhetorisch-technischer  Mache.  Heult  aber  der  Redner  auch,  so  doch 
nicht  so  lang  wie  andere  und  nicht  so  inhaltslos,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  leicht  scheint.  Den  kurzen  Threnos  scbliessen  die  folgenden 
Worte  (I  p.  130  D.):  tT  tov  öevrigov  miofiatog,  olog  l(f  o'iiit 
v(p  v€(^  xelaai.  w  Trjg  kni^xrjg,  oloy  av  t6  öevregov  f^^lv 
saeiaeV  at  rov  rgayinov  dai^iovog,  og  ngodti^ag  agTitog  ßov- 
XevxriQia  xal  Xöyovg  xal  ^^Xov  xai  x^Q^*  tiÖqqu)  xoixwv  Iv 
ßgaxBl  xatixXeiaev  to  ögäfia'  w  avfiq)OQai  xoivai  koyiutv  xal 
X&oviiov  &eiüv.  xl  rcoxe  xai  anoxgivußjuai  ngbg  xa  ipr^cpi- 
Ofiaxa;  rj  xovxo  öxi  'Exeiovevg  ot^eTat  naga  roig  xgeixxovag; 
tt.  öe^iüixaTs  naidiov,  olöv  aoi  nifÄniit  ßißXiov,  o'itav  xa  vvv 
anoXaveig  Xöywv;  Für  das  Verständniss  der  Stelle  kommen  nur 
zwei  Varianten  in  Betracht.  (e(f  o'iio)  xcS  v€iü  bietet  die  Ueber- 
lieferung  (Laur.  60,  8;  Oxon.  Canon.  84;  Urbin.  122.  123),  xätv 
vhpv  hat  Laur.  60,  7  (// Dindorf),  d.  h.  veiov  (?  später  anschei- 
nend ausradirt);  xt^  vi(^  ist  Dindorfs  Conjeclur.  Die  Lesung  av 
TO  öevxBgov,  die  Canter  herstellte,  hat  Urb.  123,  auch  durch  Con- 


t)  Der  technische  Name  inutriStiot  ist  nicht  gewöhnlich;  seine  Erwäh- 
nungen stellt  zusammen  J.  Bauer,  Die  Trostreden  des  Gregor  v.  Nyssa  in 
ihrem  Verhältniss  zur  antiken  Rhetorik  (Diss.  Marburg  1892)  S.  15,  1.  Eigent» 
lieh  ist  der  imxrßatoi  umfassender  als  der  na^afiv&ijrixos,  da  die  ita^a- 
ftv&ia  nur  ein  Theil  des  iTuxr'ßaios  ist.  In  der  Menandrischen  Techne  fillt 
der  dnixrjSatos  aber  mit  dem  na^afiv&rjrixöe  zusammen,  so  dass  die  menan» 
drischen  Vorschriften  für  den  na^aftv&rjxixös  durch  den  aristideischen  intxrf- 
Seioi  erfüllt  werden;  vgl.  auch  Bauer  a.  a.  0.  S.  29. 
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jeclur;  avtodtvxtQOV  Urb.  122,  was  als  avxb  dtitegov  im  Laur. 
60,  8,  CanoD.  84  gefasst,  im  Laur.  60,  7  lu  av  to  dtvtegov  inter- 
polirl  ist.  Die  Nolhwendigkeit  der  in  den  Text  aufgenommenen 
Lesungen  wird  die  weitere  Erklärung  implicite  darlhun.  Die  Silua- 
lioD  ist  diese.  Eteoneus  hat  jüngst  im  Buleuterion  von  Kyzikos 
(dgTitog^)  ßovXevjrjQia)  eine  Probe  der  Kunst,  die  er  beim  Arislides 
lernte,  abgelegt,  und  alles  ist  nun  froliesler  Erwartung  für  die  Zu- 
kunft voll ;  aber  ganz  anders  (noggu)  jovtiov)  hat  jäh  der  Gott  der 
Laufbahn  des  Jünglings  ein  Ende  gesetzt.  Da  ruft  der  itedner:  ,Weh 
ttber  das  Unheil,  das  zugleich  die  die  Hede  hütenden  und  die  Unter- 
welt haltenden  Gottheiten  traf.  Die  Xöyioi  x^eoi  versteht  man 
Dach  der  Erwähnung  der  Deklametiun  im  Kathhause  ohne  Weiteres; 
die  x^övioi  scheinen  dunkel ,  nnd  Itei»ke  dachte  an  (^rruptel. 
Aber  für  die  Hörer  oder  Leser  von  damals  hatte  der  Hedner  die 
Beziehung  auf  sie  völlig  klar  gemacht.  Der  d&iftutv  verbXBgte 
nicht  bloss  den  Tod  des  Jünglings:  dieser  Verlust  ist  vielmehr 
eine  inid^ijyir],  ein  öeviegov;  dem  muss  ern  ngütxov  entsprocii«D 
haben ;  und  wie  jenes  die  Xöyiot  i^EoL  betraf,  so  mius«  dieses  (Ke 
XÜ^övioi  berührt  haben.  Was  es  war,  steht  in  dem  Ausrufe,  den 
Dindorf  so  falsch  durch  falsche  Accentualion  interpretirte:  olog 
iq>'  o%(^  x(p  v£<^  xelaai,  ,dass  so  deine  Schönheit  dahin  sank  zu 
der  so  dahingesuukenen  Schönheit  des  Tempels  I'  Also  den  Tempel 
der  x^ovioi  hat  kurz  vor  dem  Tode  des  Eteoneus  schweres  Un- 
glück betroffen;  dieser  Sinn  ist  ganz  klar,  zweifelhaft  bleibt  mir 
nur,  ob  man  dem  Redner  nicht  ein  olog  i(p  oiq)  rtp  Ye({j  (viog) 
xeiaai  zutrauen  soll.  Welches  Unglück  hatte  nun  diesen  Tempel 
betroffen?  Wieder  antwortet  der  Redner:  olov  av  %6  devxegoy 
rifüv  eaeiaev'f  er  spielt  mit  dem  Worte  oeieiv:  ein  asiofiög 
also  hatte  kurz  vor  dem  Tode  des  Eteoneus  den  Tempel  der  x^o- 
vioL  d^BoL  zerstört.  Die  x^oviot  &eoi  xax'  l^oxr^v  für  Kyzikos 
sind  Demeter  und  Persephone;  ihr  dortiger  Gull  ist  einer  der  best 
bezeugten.^)  Ihr  Tempel  also  war  durch  ein  Erdbeben  vernichtet 
worden.  Der  Redner  fassl  den  Tod  des  Jünglings  als  aeiafiog 
und  vergleicht  ihn  mit  dem  eigentlichen  aeia^iog.  Eine  Parallele 
wird  gut  sein.  Gregorios  von  Nyssa  hielt  im  Jahre  385  eine  Rede 
auf  die   eben   im   Älter   von   sechs   Jahren    verstorbene  Prinzessin 


1)  Vgl.  p.  129  (noXte)  tjv  av  jtoiut^v  nQWia  8t;  xai  relsvrala  Bv<p(ravae. 

2)  Vgl.  Marquardt,   Cyzikus  S.  119ff.;    Röscher,   Mythol.  Lex.  II  13116, 
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Pulcheria;  im  Anfang  dieser  Rede  heisst  es  (Migne 'Po/r.  Gr.  XL  VI 
864):  -^  Ttagovaa  iov  XQOVOv  TtegloÖog ,  -Ka^tog  fipiiv  X^^S 
tovxo  Ttaga  xov  noipüvog  fjyyeXro,  axv&Qti)7tiöi>  n^ay^ölrüiv 
TCüv  Tfj  yelrövi  nöXei  nors  dia  rov  'aeia^iov  av'^itB- 
mtoxoTCüv  Ttegiex^i  ttjv  fivi^firjv'  a  tlgädaxQvridie^iX^oi; 
rj  de  fieyäXrj  xal  rtegKpavi^g  avti]  vtai  ^g  vcp'  r).i(^  nädrjg 
TtgoverayfiivT)  KaXlircoTug  akXov  atiafi6\  vkdtnrj  (den  Tod 
der  Prinressin)  ....  ovx  olöa  roivvv  ngog  tiölov  atidpiay  rgiiput 
lov  Xöyov,  TtQog  tov  ^v'v  tj  rov  nccXai  yt\6^evay  (vergl, 
p.  865  BC).  Ein  Wort  der  Erklärung  wird  nöthig  sein.  Atä  Ta^e 
vor  dem,  an  dehi  diese  Rede  gehaiteti  wurde,  hat  der  Bisichof 
Nektarios  von  Konstantinopel  in  seiner  Predigt  auf  ein  Erdbeben 
Bezug  genommen  {Ttaga  rov  itoi^iivog  TjyyeXxO),  das  eine  Kon- 
stanlinopel  benachbarte  Stadt  vor  Jahren  {rtfOxi,  TtdXät)  betroffen 
hatte,  und  zwar  so  schwer,  dass  hoch  nach  längerer  Zeit  im  Gottes- 
dienste seiner  gedacht  werden  konnte.  Welche  Stadt  gemeint  ist,  hat 
Bauer  (a.a.O.  S.  65,  1)  für  unermittelbar  erklärt;  v/enn  ma'n  aber 
die  Sprache  dieser  Rhetorik  kennt,  so  sieht  man  sofort,  dass  die 
Prädicirung  von  Konstantinopel  als  rj  fteyakt]  xai  negicpavr^g 
avxrj  Hat  xijg  vq>'  rikltlt  ndarjg  Txgoxexay/nivi]  KaXXinohg  ge- 
wählt ist,  um  ein  uneigentliches  Kailipolis  dem  eigentlichen  Kallipolis 
(Gallipoli)  entgegenzusetzen,  eine  Spielerei,  die  eben  nur  dann  Sinn 
hat,  wenn  die  als  vom  Erdbeben  heimgesucht  bezeiehnele  Stadt  das 
eigentliche  Kallipolis  ist,  auf  die  ja  die  yelxaiv  nöXig  fOr  Koostan- 
tinopel  genau  passt.  Es  mag  nun  für  Rhetoren  jener  von  Erdbeben 
stark  heimgesuchter  Gegenden  fast  ein  rhetorischer  xonog  geworden 
sein,  so  mit  dem  Worte  aeia/iiög  gegebenen  Falles  zu  spielen ;  es 
ist  aber  zu  bemerken,  dass  Gregors  Rede  auf  den  Bischof  Meletios 
(Migne  a.  a.  0.  852  fr.)  unverkennbare  Aehnlichkeiten  mit  Aristides 
'ETttxrjdeiog  zeigt,  so  dass  diese  Aristidesrede  dem  Rischofe  bekannt 
gewesen  sein  muss.  Könnte  er  die  Anregung  zu  dem  Wortspiel 
nicht  aus  Aristides  selbst  haben  und  so  direct  die  oben  gegebene 
Erklärung  der  Aristidesstelle  bestätigen?  Doch  wie  dem  auch  sei: 
dem  Aristides  ist  mit  unserer  Erklärung  nichts  zugemnthet,  was 
der  sophistischen  Rhetorik  nicht  zugemulhet  werden  darf.  Also 
ist  die  bisher  anscheinend  unbekannte  Thatsache,  dass  der  Tempel 
der  Demeter  und  Persephone  in  Kyzikos  durch  Erdbeben  zerstört 
worden  sei,  sicher  aus  Aristides  zu  entnehmen;  es  lässt  sich  ans 
ihm  annähernd  auch  der  Zeitpunkt  des  Ereignisses  bestimmen. 

32* 
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Ad  der  Autorschaft  des  Aristides  für  unsere  Rede  zu  zweifele 
liegt  keio  Anlass  vor.  Die  Angaben  der  Rede  ergeben  folgendes 
Uild  der  damaligen  Lag«  des  Verfassers.  Aristides  war  der  Lehrer 
und  zwar  der  einzige  Lehrer  (p.  128)  der  ßeredtsamkeit  des  Cteoneus, 
eines  jungen  Mannes  aus  vornehmer  Familie;  diese  sociale  oder 
politische  Stellung  der  Familie  crgiebi  sich  aus  der  Erwähnung 
der  tpr]g)iafiara  nagafiv^tjtixd,  denn  auf  solche  deuten  die  oben 
ausgeschriebenen  Worte  ajto%Qlvwfiai  nQoq  ta  ipTjqiafiata. 
Solche  ,  Beileidsadressen '  ergingen  naturgemSss  an  hochstehende 
Adressaten.  Bestätigend  tritt  der  von  Cyriacus  von  Ancona  gelesene 
Stein  ausKyzikos  hinzu,  BCII.  1890,537,  mit  der  Datirung:  'binaQ- 
XOvvTog  KX.*Ejewv{i)(üg  rjgcDog,*)  aiQaTTjyovvTüJv  de  xtL,  welcher 
doch  höchst  wahrscheinlich  ein  Glied  der  Familie  de«  Verstorbenen 
nennt,  vielleicht  dessen  Grossvater.  Denn  wie  dieser  Eteoneus 
KXaiötog  heisst,  so  bietet  dieselbe  Inschrift  einen  Kl.  Evfiivr^g, 
und  zweifellos  richtig  hat  Th.  Reinach  den  Kaivlva  Ilavaavlag 
ebenda  mit  AvXog  KXaidtog  Kaivlva  Ilavaavlag  Athen.  Mitth. 
1884,  19  («  CIG.  3680)  identißcirl.  Die  häuGge  Benennung 
Claudius  führt  bis  an  die  Mitte  des  1.  Jahrh.s  n.  Chr.  hinauf.  Ari- 
stides hat  also  mit  den  Worten  ol  %6  fikv  yivog  xoaovtov  ngw- 

1)  tj^oM«  bedeutet  natürlich  des  ,Terewigten'.  F.  Deneken  (Röscher 
a.  a.  0.  1  2547**"')  sagt,  dass  es  ,tnindestens  eine  Geschmacklosigkeit'  gewesen 
wäre,  ,einen  Lebenden  7;'^<ue  zu  nennen'.  Das  ist  für  gewöhnliche  Sterbliche 
sicher  richtig,  und  keine  der  von  Reinach  S.  557,  4  für  diesen  hier  bestrittenen 
Gebrauch  angeführten  Stellen  zwingt  zur  Annahme  katachrestischen  Gebrauchs 
des  Wortes  r,^ate;  CIG.  3665  mit  litnaQxovaTii  AvQtiXiat^IovUae  MtvtlaiSoi 
■^QmiSo:  beweist  genau  das  Gegentheil  und  lehrt  zugleich  den  Charakter  der 
Hipparchie  als  Agonothesie  in  der  späten  Zeit  kennen.  Wo  ein  munut  auf  die 
munificentia  hinauslief,  konnte  auch  ein  Verstorbener  und  auch  eine  Frau  die 
Sustentation  durch  Stiftung  übernehmen,  oder  die  Hinterbliebenen  konnten  es  in 
jener  Namen  (zu  ihrem  Gedächtniss);  ein  Analogon  bietet  die  Eponymie  von  Gott- 
heiten (Fränkel  zu  Inschr.  v.  Perg.  n.  8S4;  Berl.  phil.  Wochenschr.  1896,  1609). 
Anders  steht  es  bei  dem,  der  sich  über  die  gewöhnlichen  Menschen  erhebt. 
Dies  trifllt  auf  den  kölschen  Tyrannen  Nikias  zu,  auf  dessen  Ehreninschriften 
Paton-Hicks  n.  76 — 80  sich  üsener,  Gölternamen  250,  6  für  den  Gebrauch  von 
rjQioi  bei  Lebenden  bezieht.  Zum  d'eös  ernennt  man  den  ßaatleis,  der  Tyrann 
als  i^^coe  stellt  die  untere  Stufe  dazu  dar,  wie  denn  Götter  und  Könige  über 
Heroen  und  Tyrannen  stehen.  Das  gehört  also  in  das  Capitel  der  politi- 
schen Apotheose.  Nikias  ist  Sohn  des  Damos  und  als  Heros  schützt  er 
seinen  vaterländischen  Boden  und  ist  des  Vaterlandes  Wohlthäter:  A'txt«, 
rov  Sduov  vlot ,  ^iXoitaiQiSos  r^Qtoos,  »i^ysra  Si  rät  jtöXtot;  kein  Komma 
vor  rigetos. 
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Tov  €v  T€  Trj  Ttöket  xal  tfj  l4ai^*)  wate  firjd'  av  eV  afxq)i- 
aßrjTTjaai'  navreg  yccQ  wg  eineiv  xad^  eva  TtQiorevovai  (p.  127) 
Dicht  übertrieben.  Der  Tod  des  juugeo  Eleoneus  erfolgte  während 
einer  Unterbrechung  des  Unterrichts,  zu  welcher  Zeit  der  Lehrer 
sich  nicht  in  Kyzikos  aufhielt,  augenscheinlich  nicht  zu  fern  von^ 
der  Stadt;  man  darf  sich  für  diesen  Ferienaufenthalt  erinnern,  das» 
Aristides  auch  beim  Beginne  seiner  langen  Krankheit  sich  in  den 
Bädern  am  Aisepos  befand  (Anfang  4.  heil.  Rede),  dem  Kyzikos 
zunächstliegenden  Gebiete.')  Wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  in 
der  Rede  gesagt  ist,  so  geht  doch  indirect  aus  ihr  hervor,  dass 
der  rhetorische  Unterricht  des  Eteoueus  in  Kyzikos  selbst  erfolgte; 
denn  die  Andeutungen  über  das  Verhältniss  des  Eteoneus  zu  sei- 
nem Bruder  und  besonders  zu  seiner  Mutter  (p.  128.  129.  132) 
zeigen  deutlich,  dass  Eteoneus  im  elterlichen  Hause  auch  während 
des  Unterrichtes  lebt.  Nach  dem  Beginne  der  Krankheit  des  Ari- 
stides ist  an  eine  Lehrlhätigkeit  in  Kyzikos  nicht  zu  denken;  später 
ist  Aristides  aufs  Engste  mit  Smyrna  Hirt.  Der  Unterricht  muss 
also  vor  Beginn  der  Krankheit  stattgefunden  haben,  und  dazu 
stimmt,  dass  die  Rede  keine  Erwähnung  der  Krankheit  oder  des 
Asklepios  zeigt  —  für  den,  der  Aristides  kennt,  ein  sehr  gewichtiges 
Indicium.  Ueber  den  Beginn  der  Krankheit  lässt  sich  nicht  in 
Kürze  handeln;  es  genügt  hier,  dass  mit  Rücksicht  auf  ihn  der 
äussersle  für  unsere  Rede  denkbare  Termin  —  ich  rücke  ihn  noch 
weiter  nach  vorn  —  das  Jahr  155  n.Chr.  ist;  andererseits  ist  das 
Jahr  150  der  Punkt  ante  quem  non;  der  Redner  ist  129  geboren.') 
Damit  ist  die  Rede  und  das  kurz  vor  ihre  Abfassung  fallende  Erd- 


1)  Deswegen  darf  auch  an  den  Lampsakener  r.  'loiXioi  'Ereun'sve  er- 
innert werden:  der  Name  'EiBoavaie  ist  nicht  eben  häufig,  und  Lampsakos 
und  Kyzikos  sind  benachbart. 

2)  Nahe  bei  Poimanenon.  Vielleicht  gehörte  Poimanenon  damals  schon 
zu  Kyzikos,  wie  Steph.  Byz.  s.  v.  es  xf^Q^ov  Kv^ixov  nennt  (vgl.  auch  Alh. 
Mitlh.  1S84,  29).  Die  etwas  strittige  Lage  von  Poimanenon  (Ramsay,  Hittor. 
geogr.  of  Asia  Minor  p.  157)  macht  für  die  Frage  hier  nichts  aus. 

3)  Das  ist,  seit  ich  die  Chronologie  des  Lebens  des  Redners  für  mich 
untersuchte,  immer  meine  Ansicht  gewesen.  Hätte  W.  Schmid  (Rh.  Mus. 
1893,  60)  meine  Worte  in  dies.  Ztschr.  XXV  (1890)  316  genau  gelesen,  würde 
er  gesehen  haben,  dass  ich  in  der  dort  gegebenen  Berechnung  das  den  Daten 
der  alten  Subscriptionen  zu  Grunde  liegende  Geburtsdatum  verwendete  und 
verwenden  musste. 


602.  ü.  KEIL 

heben  dalirl.  Also  crgiehl  Mch  ati^  Ari»ii(Jes:'j  jd  den  Jahren 
c^.  150  — 155  V.  Chr.  wurde  der  Tempel  der  Demeter  und  l*er»e- 
phone  in  Kyzjkos  durch  ein  Crdhehen  zerstört. 

Schweigt  die  sonstige  Tradition  wirklich  so  Uher  die»  hreig» 
niss,  wie  es  jetzt  den  Anschein  hat?  bei  Dio-Xi|ihilin.  LXX  4 
t^eissl  es:  Inl  xqv  'Avruvlvov  kiyeiat  xal  qtoßegui^atog  ^^^dt 
tä  fiiQT)  zr^s  Bi&vviag  xai  xov  ^EXXr^anövtov  atiofiot;  yevlaOai, 
TUttl  akXag  t€  noXeig  xa^ielv  iaxvQÖiii  xoi  niatlv  6koaxß(f(M^t 
}(fiii  l^aiginüg  t^v  Kv^ixov,  xai,  xbv  iv  avtfj  vabv  niyiajöv 
%£  xai  xßlXiaxov  vaiöv  cutavtiov  xujaggKp^vai,  <}  tßxgaögyviot 
fikv  7cdxog  Ol  xioveg  rjoav ,  vipiog  dk.  7ievxi]xov%a  Jir^xiiov^ 
Uxaaxßg  nixgag  fitäg  (it  xip  xavxa  nr}  aniaxa  do^tuv  fUgl 
^onaras  XII  1  hinzu)  xai  xakXa  xä  Iv  avx(p  ixaaxov  ^av/näaai 
7cX4ov  I]  hcaiviaat.  Wenn  von  einem  berühmten  Tempel  in 
Ky^ikps  von  ungewöhnlichen  Ma^en  die  Rede  ist,  denkt  man 
naturgemUss  zunächst  an  den  bekannten  durcli  Hadrians  Eingreifen 
zur  Vollendung  gebrachten  Tempel,  zu  dessen  Einweihung  Arislides 
seinen  recliltpässigen  Jlavrjyvgixdg  iv  Kvtlxif  rtegl  xov  vaov 
verfasste.  Diese  Beziehung  luil  man  denn  auch  den  ausgeschrie«. 
heuen  Worten  zu  geben  gesucht  uqd  gewusst.  Aber  es  gehört 
dazu  schon  ein  recht  guter  Wille  und  ein  nicht  zu  ängstliches  kriti- 
sches Gewissen;  denn  die  Angaben  Dios  wollten  nun  einmal  nicht 
recht  zu  dem  Tempel  Hadrians  stimmen.  Das  Erdbeben,  wodurch 
der  Tempel  zerstört  wurde,  fällt  nach  Dio  unter  Pius:  aber  unter 

1)  Hier  will  ich  an  eine  andere,  irre  ich  nicht,  übersehene  Notiz  über 
Kyzikos  erinnern,  die  nicht  durch  Arislides,  aber  zu  Aristides  überliefert  ist; 
zu  den  Worten  1  p.391,7Ddf.  xov  aQiajov  rdiv  —  ßaatXdwv  wird  überliefert: 
OvBOTtaaiavov  Xtyn'  avtoi  yaq  iqyov  ^  ßaalXtiOi  iv  Kv^ixc^  aikr,.  Das  Scho- 
lion,  aus  Sophianos  Hs.  von  Ganter  copirt,  hat  Reiske  veröffentlicht  und 
Dindorf  in  seinen  Apparat  verwoben.  Sein  Alter  konnte  Niemand  ahnen. 
Es  steht  in  den  drei  ältesten  Hs.,  Laur.  60,  3.  8  (r  9)  and  Lrbin.  gr.  122 
und  noüsste  nach  der  gewöhnlichen  Benennung  als  Arethasscholion  bezeichnet 
WiCrden.  Es  sind  aber  —  wenigstens  im  Arislides  —  eine  ganze  Reihe  voo 
sog.  Arethasscholien  älteren  Datums;  der  Erzbischof  hat  sie  nur  übernommen. 
Die  Art  der  Tradition  (durch  diese  drei  Hss.)  bürgt  dafür,  dass  unser  Scholion 
zu  d^r  bezeichneten  Klasse  gehört.  Natürlich  ist  die  Nachricht  für  den  Hadrians* 
tempel  falsch^  der  Byzantiner  hat  ein  zufälliges  Wissen  an  unrechter  Stelle 
verwapdt.  Aber  wir  verdanken  ihm  doch  so  die  Nachricht,  dass  es  in  Kyzikos 
ein  Palatium  gab,  und  dass  Vespasian  es  erbaute.  Das  ist  von  diesem  Kaiser 
durchaus  glapblich.  Rom  zeugt  dafür;  die  Provinzen  sind  gewiss  nicht  ver- 
gessen  worden;  Suet.  Vesp.  17  ist  Beleg. 
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ihm  war  ja  der  Tempel  noch  gar  oicbt  lerlig.*)  Also,  sagt  mao, 
muss  ein  Irrtbum  vorliegeu:  Dio  selbst  hatte  das  Ereigoiss  gewiss 
unter  Marcus  berichtet  und  richtig  in  die  Zeit  oacb  der  Eiaweihuug 
des  Tempels  gesetzt.  DiDdort'  datirt  es  zweifelnd  auf  177 ;  ich 
weiss  nicht,  auf  wessen  Autorität  hin.  Aber  der  Tempel  steht  ja 
noch  bis  in  späteste  Zeiten;  erst  1063  zerstört  ihn  ein  Erdbeben ;0 
von  einer  Renovirung  ist  sonst  keine  Spur.  Marquardt  nveiot  nun, 
Xiphilinos  habe  die  Beschreibung  des  späteren  hadrianeitscken  Tem- 
pels aul  den  alten  zerstörten  Tempel,  den  zu  ersetzen  er  bestimmt 
war,  übertragen;  dieser  frühere  Tempel  sei  bei  den  Erdbeben  tu 
Grunde  gegangen,  das  unter  Hadriau  Kyzikos  in  der  Weise  heim- 
suchte, dass  dieser  Kaiser  die  Stadt  selbst  aus  ollenlhciien  Mitteln 
wieder  herzustellen  sich  veranlasst  sah.  Wenn  Malalas  bei  der  Er- 
wähnung des  Erdbebens  von  diesem  Tempel  selbst  schweigt,  so  be- 
weist das  ja  nichts  gegen  Marquadts  Hypothese;  wohl  aber  steht  ihr 
die  directe  Angabe  der  Schol.  Luc.  Icarom.  24  entg«g«B,  wonach  die 
ßauzeit  des  bertlhmten  Tempels  in  Kyzikos  der  dreihundertjährigen 
Bauzeit  des  athenischen  Olympieions  nichts  nachgegeben  b^be,  und 
ni^r  durch  Iladrians  Eingreifen  ihrem  AbscUluss  enlgegengefuhrt  sei.') 
Der  berühmte  Tempel  existirt  als  solclier  vor  Hadrian  eben  noch  nicht ; 
er  muss  sogar  noch  recht  weil  von  seiner  Fertigstellung  entfernt 
gewesen  sein,  wenn  trotz  des  kaiserlichen  Eingreifens  noch  etwa 
40  Jahre  an  ihm  gebaut  werden  musste.  Ot/ried  Müller  hat  denn 
auch  die  Beziehung  der  Stelle  auf  den  bekannte«  Tempel  aufgegeben 
(Archaeol.  134.  ISO)  und  an  den  von  Plinius  {N.  U.  XXXVl  98) 
erwähnten  Zeustempel  gedacht;  so  richtig  die  Negative  dabei  ist, 
so  leicht  hat  Marquardt  (a.  a.  0.)  diesen  positiven  Vorschlag  zurück- 
weisen   können.     So   blieb   es   denn   bei  Marquardts  Ansicht  trotz 


t)  Iq  dem  von  v.  Wilamowitz,  Coniectanea  p.  8  (Ind.  Uet.  GoUing.  1S84) 
aus  dem  Fat.  gr.  989  herausgegebenen  Mirabilienverzeichoiss:  6  'AS^utvol 
(sc.  vajos)  iv  Kv^tHii»,  ajB[Xe]aroi;  die  ursprüngUcbe  Fassung  des  Verzeich- 
nisses ist  damit  uach  unten  liiu  datiert.  Gehört  6  iv  NtxofirjSeiq  '^iviatplvos 
(d.  i.  Pius)  auch  zu  die»^,  so  fällt  der  Grundstock  in  die  allerersten  sechziger 
Jahre  des  2.  Jahrh. 

2)  Marquardt  a.  a.  0.  S.  155 f. 

3)  Die  Angabe  des  SchoUons  erhält  insofern  eine  indirecte  Bestätigung 
durch  Aristides,  als  dieser  in  der  Rede  «uf  den  Tempel  (p.  391D.)  in  sehr 
signißcaDter  Weise  es  unterlässt,  Uadrians  Regierung  als  Beginn  des  Baues 
zu  bezeichnen;  ich  muss  hierfür  auf  meine  Aiuoeiivuag  zu  der  Stelle,  §  22, 
im  Voraus  verweisen. 
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der  ausgeführten  Bedenken,  und  vur  nicht  langer  Zeit  hat  man  (iher- 
zeugungsvoll  wieder  die  alte  Beziehung  der  Diostelle  auf  den  lladriau- 
tempel  aurgeDommeo.')  Und  doch  gah  man  in  demselben  Augenblick 
neue»  Material  gegen  diese  Beziehung.  Perroi-Guillaume  la  Bythinie  I 
p.  110  fanden  durch  Messen  und  Berechnung  als  geringsten  Um- 
fang der  Säulen  5,76  m,  als  Hohe  21,35  m.  Nach  Dio  betrug  der 
Umfang  4  ogyviai;  nach  welchem  Maasse  Dio  rechnete,  hat  Hultsch 
Melrol.*  570  gesehen  und  einen  Fuss  von  328,1  mm  eruirt;  dem- 
nach hätte  die  verrechnete  ogyvid  die  Länge  von  1,908  m  gehabt, 
und  der  Umfang  der  Säuleu  betrug  7,872  m;  der  Unterschied  zwi- 
schen 7,872  und  5,76  m  ist  so  gross,  dass  man  ihn  nicht  mit  der 
Erklärung  verständlich  machen  kann,  jenes  sei  das  Maass  am  unter- 
sten, stärksten  Binge  der  Säulen,  dieses  das  am  obersten,  kleinsten; 
solche  Verjüngung  der  Säulen  ist  unmöglich.')  Eine  entsprechende 
Differenz  ergiebt  sich  hinsichtlich  der  Hohenmaasse.  50  Eilen,  d.  h. 
nach  jenem  Maasse  rund  24,6  m,  berichtet  Dio  als  Hohe  der  Mono- 


1)  Man  hat  gelegentlich  auch  die  Stelle  Script  h.  A.  vita  Pii  9  hier  heran- 
gesogen: adversa  eius  temporibut  haee  provenerunt :  fameM,  de  qua  diximut, 
drei  ruina,  terrae  motut,  quo  Rhodiorum  etAtiae  oppida  concider^nt, 
quae  otnnia  mirifice  inttauravit  ....  Das  ist  das  Erdbeben  gewesen,  wel- 
ches Rhodos  um  150  zerstörte,  litterarisch  besonders  (vgl.  auch  Paus.  VIII  48,  4) 
durch  den  'PoSiaxös  eines  Anonymus  bekannt,  der  jetzt  unter  den  Reden  des 
Aristides  steht.  Aristides  war  zur  Zeit  dieses  Erdbebens  in  Aegypten;  nach 
der  ägyptischen  Reise  fällt  zweifellos  sein  Unterricht  in  Kyzikos.  Es  ist  an 
sich  durchaus  möglich,  dass  dasselbe  Erdbeben  Rhodos  und  Kyzikos  so  schwer 
traf,  dass  auch  noch  einige  Jahre  nach  dem  Ereignisse  Aristides  in  dem 
Epikedeios  auf  den  schweren  Schlag,  den  es  für  Kyzikos  mit  sich  brachte, 
hinweisen  mochte.  Aber  bedenklich  macht,  dass  Dio  das  Erdbeben,  das  den 
kyzikenischen  Tempel  zerstörte,  ausdrücklich  auf  die  hellespontische  Gegend 
beschränkt;  er  ist  dafür  ein  guter  Zeuge,  seiner  Heimath  wegen  wie  seiner 
Zeit.  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  beiden  Erdbeben  nach  den  Zeugnissen  zu 
zu  vereinigen.  Kleinasien  war  ja  gerade  in  jener  Zeit  ungewöhnlich  stark 
dnrch  Erdbeben  heimgesucht.  Man  sollte  die  Nachrichten  darüber  aus  Schrift- 
stellern und  Inschriften  einmal  sammeln.  Für  die  hellespontische  Gegend  das 
classische  Zeugniss  des  Epictet  (Arr.  Ep.  II  6,  20)  oumD  iv  NuumöXet,  onov 
«eto/toi  zoaovTOi. 

2)  Den  römischen  Fuss  kann  man  der  Berechnung  nicht  zu  Grande  legen, 
weil  die  Maassangabe  nach  l^yviai  unweigerlich  auf  griechisches  Maass  führt. 
Die  im  Texte  gegebene  Berechnung  ist  um  so  beweiskräftiger,  als  der  ange- 
nommene Fuss  von  328,1  mm  kleiner  ist  als  der  der  anderen  zunächst  in 
Betracht  kommenden  Fussiängen ,  z.  B.  als  der  ephesische  oder  der  des  phil- 
etärisch-römischen  Systems  (Hultsch  Metrol.' 571.  613). 
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litheo,  d.h.  um  3,25m  mehr  als  Guillaume  rand.  Man  sieht:  das- 
selbe Resultat  bei  der  sachHchen  Betrachtung  wie  vorher  bei  der 
historischen.  Die  bekannten  Angaben  über  Bauzeit,  Vollendung 
und  Schicksale  des  hadrianeischen  Tempels  lassen  sich  mit  der 
Nachricht  Dios  über  die  Zerstörung  eines  Tempels  unter  Pius  eben- 
sowenig vereinigen,  wie  der  archäologische  Befund  der  Reste  jenes 
Tempels  mit  den  Angaben  Dios  über  architektonische  Eigenheiten 
dieses  zerstörten  Tempels.  Dio  spricht  eben  nicht  von  dem  hadria- 
neischen Tempel.  Kann  noch  zweifelhalt  sein,  von  welchem  Tem- 
pel er  redete?  Ein  besonders  schöner  Tempel  ist  unter  Pius  io 
Kyzikos  durch  ein  Erdbeben  zerstört:  in  dieser  Hauptsache  decken 
sich  Aristides  und  Dio ;  jener  giebt  nur  den  Namen,  dieser  sachliche 
Angaben  mehr. 

Das  Schwergewicht  der  Tradition  hat  die  Unvereinbarkeit  der 
Maassangaben  bei  Dio  und  der  von  Guillaume  gefundeneu  nicht 
scharf  erkennen  lassen  und  selbst  einen  Forscher  wie  Theodor 
Reinach  wieder  in  demselben  Augenblicke  geblendet,  wo  er  das 
entscheidende  Material  in  der  vorliegenden  Frage  beibrachte,  BGH. 
1890,  529  fr.  Gyriacus  von  Ancoua  hat  1431  und  1444  die  Ruinen 
von  Kyzikos  besucht.  Aus  einem  Parmensis  veröfTentlicht  Reinach 
folgende  auf  Gyriacus  zurückgehende  Notiz: 

Epigramma  apud  Cyzicum  ad  inclihtm  admirandissimum  Fro- 
serpinae  templum. 

Illustrissimi  heroes  et  optimi  Cyzicenomm  civitatis  cives  maximae 
inferiali  et  coelesti  dearum  gloriosae  nympharum  a  love  productanun 
Froserpinae  talem  construxerunt  aram. 

E  fundamento  me  erexit  totius  Äsiae  copia  manuum  gloriosus 
Äristetietus. 

Der  letzte  Abschnitt  ist  auch  in  griechischer  Fassung  im  Laur. 
LIX,  17  unter  Notizen,  die  auf  Gyriacus  zurückgeben,  erhalten:') 


1)  Bandini  11  p.  579 ff.;  de  Rossi,  Inter.  ckritt.  urbis  Rom.  H  1  p.  369,  5; 
Preger,  de  epigr.  Graec.  meletemata  telecta  (München  18S9)  p.  47  (daran  hat 
mich  E.  Preuner  erinnert);  Reinach  a.  a.  0.  531,  weicher  dx  daneSov  fi  w^ 
d'foaev  okrjeliäaiae  [SandvT]aiv]  j  afd'oviri  x'tQ«^*'  Sloe  It^^taxaiveroe  ergänzt. 
Aber  das  befriedigt  nicht;  die  beiden  Dative  neben  einander  sind  für  eine 
Ergänzung  zu  hart.  Der  Sinn  ist  klar:  ganz  Asien  ist  bei  dem  Bau  be- 
theiligt gewesen.  <Ptdkav  ws  ei'  Tis  a^vaiäe  ano  x^^Q^s  bXcüv  beginnt  Pind. 
0.  VII;  einer  a^veid  x^^Q  entspricht  eine  ä^&ovoi  xbiq;  die  df&ovia  xtif(öv 
oltjs  l4aiae  ist  die  Freigiebigkeit  ganz  Asiens.  Es  fehlt  in  der  Lücke  also  ein 
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Eia  10V  ev  xvl^ixw  vaov  \  £x  öantdov  fi  utlgSiuai*  okrig  | 
aoiaa  a(pi^ovi\iri  xeigutv  öi\oa  agtataiyiToa. 

Auch  dieses  also  hal  Ueinach  aur  üeo  hadrianeisclicn  Tempil 
zu  beziehen  gewussl.  Aher  der  Frei«,  um  üeo  es  geschah,  i»l  zu 
hoch.  ZuDächsl  sei  die  Zuverlässigkeil  des  Cyriacus  voo  hekaouler 
ürUchigkeit;  da  er  deo  PersephoDelempel  vud  Kyzikus  aus  Strahuu 
uder  IMularch  küDulc,  habe  er  eben  diesen  GöUeruameQ  eingesetzt. 
Die  Angabe  des  letzten  Abschnittes  ferner,  dass  der  hadriaoeiscbe 
Tempel  durch  die  Provinz  Asien  errichtet  sei,  stimnae  nicht  zu  der 
Ueberlieferuog  von  der  Unterstützung  Seitens  tiadriaus,  d.  h.  des 
römischen  Staates;  also  sei  die  sonstige  L'eberlieferung  unriclilig. 
Endlich  sei  das  im  zweiten  Abschnitt  Enlhallene  fast  scherzhaft  da- 
durch verwirrt,  dass  Cyriacus  aus  der  oben  S.  oOO  cilirlen  Inschrift 
d^s  iTC7cagxotvxog  i]giüog  des  Eingangs  und  ^cjir^gag  Kögrjs  des 
Schlusses  hier  missverstand  und  nun  eine  Dedicationsinschriit  der 
Heroen  an  die  Persephone  fabricirte. 

Ich  denke,  nach  den  vorstehenden  Erörterungen  ist  über  die 
Zuverlässigkeil  der  Angabe  Proserpinae  templum  kein  Wort  zu  ver- 
liereo.  Der  zweite  Absatz  ist  in  seinem  ganzen  Wesen  von  Reinach 
völlig  verkannt.  Er  macht  daraus  eine  prosaische  Votivinschrill, 
nach  dem  ersten  Abschnitt  hat  man  jedoch  ein  Epigramm  zu  er- 
warten. Der  Teil  der  Uebersetzung  selbst  lässt  auch  keinen  Zweifel, 
dass  ein  poetisches  Original  zu  Grunde  lag.  a  love  productae  ist 
etwa  ein  öioyeveig,  falls  Cyriacus  nicht  ein  diojvvfuov ,  das  der 
Dichter  aMS  Eurip.  PAoen.  687')  Übernommen  haben  kOnote,  so 
übersetzte;  gloriosae  ist  sicher  das  dichterische  dirj,  wie  im  dritten 
Abschoitt  gloriosus  für  öiog  steht;  inferiali  et  coele$ti  konnte 
X^ovif]  xal  Ttoxvirj  ersetzen;  nympharum  —  die  Uebersetzung  ist 
hier  sicher  unvollständig  oder  wenigstens  verdorben  —  erinnert 
an  'J4.LÖ0V  yvixqirj.    Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  zweite 


Particip  im  Sinne  von  , unterstützt'  oder,  rhetorischer,  ,wetteiferiul '  (mit  der 
Freigebigkeit).  Warum  ich  Pregers  Herstellung  ^x  SajidSov  —  ''Aaicu  \utya 
d'avfia^]  atpd'ovirj  xif-VQiov  Jloi  'AQtaraiviTo{v)  nicht  billige,  ist  nach  dem 
Vorstehenden  sachlich  klar;  Cyriacus'  Glaubwürdigkeit  steht  mir  höher. 
dipd'ovi^  ist  zudem  etwas  unklar,  fiiya  d'avua  darin  Flickerei;  gegen  Schölls 
XoUqcü}/  hat  sich  mit  Recht  schon  Stadtmüller,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890, 3U7 
erklärt,  der  allerdings  recht  unpassend  Soph.  CT.  123  nkr^d'et  %etpdiv  ver- 
gleicht. 

X)  Eurißides  bezeichnet  so  gerade  das  Götterpaar  Demeter-Kore. 
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Abschoilt  ein  Epigramm  wiedergiebt  und  dass  dieses  besagte:  ,aus 
den  Vermächtnisseo  (StiClungeo)  Verstorbener  und  den  Zuwen- 
dungen der  t^ervorragendsten  lebenden  Bürger  von  Kyzikos  wurde 
der  so  gewaltige  (schöne)  Altar  hier  errichtete  Also  auf  den 
grossen  Altar  vor  einem  Tempel  bezog  sich  diese  Inschrift,  nicht 
auf  den  Tempel  selbst;  nur  den  Altar  haben  die  KyziReuer 
aus  eigenen  Mitteln  errichtet;  dagegen  von  einem  Tempel,  der 
mit  Unterstützung  Asiens  hergestellt  wurde,  spricht  der  drille 
Abschnitt,  d.  h.  das  andere  Epigramm.  Dass  sich  die  AuTscbrifl 
in  Absclinitt  1  nur  auf  dieses  letztere  in  Abschnitt  3  beziehen 
kann,  scheint  ihr  Wortlaut  selbst  anzudeuten  und  wird  durch  das 
eis  xov  €v  Kv^ixii)  vaöv  (jer  griechischen  Fassung,  das  unmittel- 
bar den^  zweiten  Epigramm  (iq  3j  vorausgeht,  sicher.  Also  in 
den  lateinischen  Notizen  ist  zwischen  Titel  (1)  und  Epigramm  (3) 
ein  anderes  Stück  (2)  eingeschoben ;  die  Provenienz  weder  des 
einen  noch,  des  anderen  ist  mir  ganz  klar;  nur  das  ist  verständ- 
lich, wie  zu  dem  Aristainetosepigramm  das  andere  hinzugefügt 
werden  konnte;  es  bezog  sich  inhaltlich  auf  den  Altar  vor  dem 
Persephopetempel,  und  fügte  sich  der  Form  nach  unter  das  Stich- 
wort epigramma.  Wenn  nun  Abschnitt  1  mit  Proserpitwe  templum 
zu  keinem  Bedenken  Anlass  giebt  und  aufs  engste  zu  Abschnitt  3 
gehört,  so  folgt,  dass  Aristainetos  nicht  den  hadrianeischen  Tempel, 
sondern  einen  Persephonetempel  , errichtet'  hat.  üjQ^tüOiv  kann 
natürlich  heissen  , erbaut',  es  kann  aber  auch  für  avuQ^ioaev 
stehen,  so  wie  Xenoph.  Hell.  IV  8,  10  das  Wort  vom  Wiederaufbau 
der  Mauern  Athens  durch  Konon  gebraucht  und  Dinarch.  I  37 
'AQiatEidr]v  xal  Qe^iaxoxXia  rovg  og^iaoavteg  tot  t«/^^  ""'S 
Ttölewg  sagt;  nach  der  historischen  Tradition  in  Dinarchs  Zeit  war 
es  ein  wirkliches  ävog^ovv.  Das  Wort  in  unserem  Epigramm  in 
diesem  Sinne  zu  fassen,  veranlasst  sofort  die  historische  Erwägung, 
dass  der  berühmte  Cult  nicht  erst  in  der  Kaiserzeit,  wohin  das 
Epigramm  gehört,  einen  Tempel  erhallen  habe;  es  kann  also  nur 
eine  Erneuerung  vorliegen.  Es  scheint  auch  der  Zusatz  Ix  öani- 
dov  selbst  dies  zu  bestätigen.  Beim  Neubau  versteht  sich  das  ix 
öaniöov  vom  Baumeister  (nicht  von  Dedicanten)  von  selbst;  anders 
bei  einer  Restauratioo,  wo  man  für  gewöhnlich  nicht  Ix  öanidov 
anfing.  Für  den  Leiter  einer  solchen  Restauration  ist  es  aller- 
dings ein  Ruhmestitel,  der  in  seinem  Epigramm  stehen  mochte, 
dass  er  von  Grund  aus  neu  baute.    Ist  dies  der  Fall,  so  muss  eine 
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ungewöhnlich  starke  Zerstörung  des  Tempels  vorhergegangen  sein. 
Eine  solche  hatte  unter  Pius  durch  ein  Erdhehen  stattgefunden; 
der  Schluss  liegt  auf  der  Hand:  die  Erneuerung  des  Tempels,  von 
der  das  zweite  Epigramm  (3)  redet,  ist  die  durch  die  Katastrophe 
unter  Pius  veranlasste. 

So  vereinigen  sich  ohne  jedes  Compromissmiltel  —  und  darin 
liegt  die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  vorstehenden  AuslUhrungen  — 
die  drei  in  ihrer  Vereinzelung  nicht  erkannten  oder  verkannten  Zeug- 
nisse des  Aristides,  Dio  und  Cyriacus  zu  dem  Hesultal:  der  unge- 
wöhnlich grosse  Tempel  der  I'ersephone  (und  Demeter)  in  Kyzikos 
wurde  unter  dem  Kaiser  Pius,  ca.  150 — 155v.  Chr. ,  durch  ein 
Erdbeben  zerstört.  Auf  Kosten  der  Provinz  Asien ')  wurde  er 
durch  den  Architekten  Aristainetos  von  Grund  auf  neu  errichtet. 
Den  grossen  Altar  davor  weihten  gleichzeitig,  so  scheint  es,  die 
Kyzikener  allein. 

Strassburg  i.  Eis.  BRUNO  KEIL. 


1)  Natürlich  ist  der  a^x^Bfeie  'Aciat  vaov  rov  iv  Kvt,ix(^  CIG.  3662. 
Athen.Mitlh.  VI42  mit  diesem  Tempel,  nicht  mildem  hadrianeischen  verbunden; 
an  letzteren  war  der  Neokorat  geknüpft.  Es  ist  bis  jetzt  durchaus  unerweis- 
lich, dass  die  a^x*^!}'^"'  >"  Klein-Asien  immer  mit  dem  Kaisercult  verbunden 
gewesen  sei;  Brandis  bei  Pauly-Wissowa  Realenc.  II  474  ist  mir  nicht  ganz 
klar.  —  Dass  die  Errichtung  des  Allars  Seitens  der  Kyzikener  gleichzeitig  mit 
der  des  Tempels  erfolgte,  ist  nicht  sicher,  doch  hat  es  die  Wahrscheinlichkeit 
für  sich. 


EIN  SCHREIBEN  DES  TRIUMVIRN  MARCUS 
ANTONIUS  AN  DEN  LANDTAG  ASIENS. 

Dies  Schreiben,  welches  Keoyon  auf  der  Rückseite  eines  niedi- 
cinischen  Papyrus   fand   und    in   Clasaical  Review  y II  {\S93)S.  416 
herausgab,  ist,  so  viel  ich  sehe,  in  Deutschland  bisher  wenig  oder 
gar  nicht  beachtet  worden,  obgleich  es  sowohl  für  die  Geschiebte 
des   xoivöv  l4aiag  als   auch    für   diejenige   der  Künstlergenossen- 
schaften   wichtige   Aufschlüsse   enthalt.     Weder   Poland   in    seiner 
Abhandlung  de  artificum  Dionysiacorum  coUegiis  noch  Ziebarth   in 
seinem  griechischen  Vereinswesen  haben  diese  wertbvolle  Urkunde 
herangezogen.     Es  sei  mir  daher  gestattet,  sie  nach  der  Abschrift 
Kenyons   nochmals  abzudrucken  und  ausführlicher  zu  besprechen. 
Nach  Kenyon  ist  das  Document  geschrieben  in  a  Single  column, 
in   a   rather  large  semi-cur$ive  hand,   and  with  the  exception  of  a 
feto   letters  near  the  end  it  is  preserved  intact.     Wie  dasselbe  auf 
die  Rückseite  eines  Papyrus  medicinischeu  Inhalts  gekommen,  der 
aus  Aegypteu  stammt,  wird  wohl  immer  für  uns  ein  Raihsel  bleiben. 
Mägxog  L4v%wviog  avTOngärtüg 
TQi(Zv  ävdgwv  dr]^oaiüiv  ngayitctuov 
drco  xaraaraasojg,  xdi  xoivwi  twt'  a- 
Ttb  vfjg  !dalag  'EXk^vtov  %alQBiv.     xai 
6  71q6t€QOv  iyrvxövtog  fiot  Iv  ^Eqiiauii 
MdiQxov  Mvxüivlov  '^grefiiöwgov,  toi 
ifiov  q>lXov  %ai  dXeimov,  fistd  rov  l- 
nojvvfiov  %ijg  avvodov  riüv  ctno  f^g 
olxovfiivtjg  Ugovixiüv  xal  attcpa- 
10  yciTcJy  Ugitag  Xagontivov  'Eqteaiov, 
negt  rov  (ra)  ngovnagxovja  rrji  avvö- 
duii  fiiveiv  dva(paig€Ta,  xal  negi  tdv 
Xoircwv  (UV  fjteljo  an    iftov  Jiuiujv 
xal  q^ikav&gwnwv  rf^g  daxgaxevaiag 
15  xal  dkeiTOvgyrjOiag  näor^g  xal  dveni' 
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ara^fieiag  xal  rf^g  negl  Tr]v  rrovij- 
yvgiv  ^x£X£f(>/o((;  xal  aavXiag  xal 
noQfpvgag,  'iva  avvxiOQriaoi  ygäipai 
nagaxQfj^cc  ngog  v^äg,  avvx<^Q^ 
20  ßovkö^evog  xai  dia  tov  ifiov  rpl- 
Xov  ^QxefxLdtüQOv  %al  tüi  Inwvv- 
fiiDi  ccvtüJi'  leget  eig  re  *tdv  xoa^ov  Trjg 
avvödov  xal  tif¥  av^rjatv  ctvTfjg  xa- 
giaaa&ai.     xal  tu  vvv  naXiv  ivrv- 
25  xöytog  ^01  rov  l^gtBfiido'igov  OTttog 
iSjl  avtolg  Scva-d-eivai  öiltov  x«^- 
x^v  xat  Ivxagä^ai  elg  avf^v  negi 
xtjv  ngoyeygafjf^iivuiv  fpiXav&goJrcfov, 
iyfii  7tgoaigovfievog  Iv  ^irjdtvl  xai^- 
30  varegelv  jov  'Agxefildiogov  rtegl  tüjv 
ivTvxövTog  iTTBXtogrjacc  t^[v  xo-] 
•S'e^iv  xijg  dekto{v)  tag  nagaxaXei  f/ue.] 
vfity  de  yiygarpa  negi  tovtiüv. 
Die   wenigen   Verbesserungen,   deren   es  bedarf,   bat  Kcnyon 
selbst  schon  gemacbt.    Z.  14  ist  statt  des  handschriftUchen  rpüay- 
x^gwTtov  ohne  Zweifel  q)ikav&gta7tüjv  zu  lesen,  vgl.  Z.  28:   ne^t 
T(öv   jrgoyeygafifiivaiv   (pilav&gwTtiov.     Z.  18  steht  im  Papyros: 
'iva  avvxotg^arj  ygaipai  rtagaxg'^ficc  rtgog  vfiäg,  avvx(ogiöv,  was 
Kenyon   änderte  in  'iva  awxiogrjato  ....  (Tfyxwpw.     Sehr  viel 
schwieriger   ist  die  Stelle  Z.  29:    eyio  Tcgoaigovfievog  iv  firjöevl 
xa&voTegelv  jovl^grefiiöwgov  negi  z(öv  evvvxövrog  inexojgrjoa 
TKilv  .  .]&e^iv,  woraus  Kenyon  Tr)[v  xce]&e^iv  macht  mit  folgender 
Begründung:  The  use  of  xä&e^ig  is  stränge;  but  there  is  no  doubt 
that  the  papyrus  has  -&e^iv,   tohich  leaves  very  little  choice  in  the 
restoration   of  the   word.     Ich    weiss  auch  nichts  Besseres.     Statt 
des   offenbar   corrupten   Ivivxövxog   schlägt  Kenyon  nach  Abwei- 
sung des  nahe  liegenden  kvrevx^Bvxuyv  zu  lesen  vor:  negi  xov- 
Tcuv    evxvxövxa^   also    dass  es  unmittelbar  an  rov  !Äg%eyLibwgov 
anschlösse.     Das  scheint  mir   kein   gutes  Satzgef(]ge  zu  sein  und 
namentlich  vermisse  ich  dabei  ein  im  Anschluss  an  iv  f^rjöevi  zu 
erwartendes  Relativum.     xad^varegelv   heisst   ,zu  kurz  kommen*; 
man   vgl.   auf  der  Inschrift  von  Sestos  (ed.  Jerusalem  in  Wiener 
Studien  I):  ev  alg  (sc.  ngeaßeiaig)  ev  ovöevl  xa&varegrjaev  6 
örifiog.     Liest  man   statt:   negi   twv  IvTvxovxog  :  negi  wv  ev- 
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ixvxi  Hoi,  so  bekommt  man  einen  völlig  befriedigenden  Satz  und 
auch  einen  guten  Sinn :  ,ich  will,  das»  Artemidoros  in  keiner  Sache, 
derentwegen  er  mich  anging,  i\x  kurz  kommen  (also  eine  Fehlbitte 
thun)  soll*.  Das  eyzvx^vrog  ist  offenbar  von  einem  Schreiber, 
der  sich  des  zweimal  vorher  geschriebeoea  kvrvxovrog  unwillkOr- 
lich  erinnerte,  für  das  hitr  wie  mir  scheint  erforderliche  Verbum 
finitum  gesetzt. 

Dies  Schreibein  des  Triumvirn  iM.  Antonius  an  den  Landtag 
Asiens  geschah  auf  Veranlassung  und  zu  Gunsten  eiiitr  üt^oSog 
tbJv  and  tfjg  oixovinivrjg  legoyixiov  xai  aTetpanntüv;  M.  Anto- 
nius Artemidoros,  den  der  Trinmvir  seinen  Freund  nennt  und  der 
offenbar  seinen  romischen  Nameh  und,  was  daraus  von  selbst  folgt, 
sein  römisches  Bürgerrecht  seinem  Gönner  verdankt,  wird  das  erste 
Mal  zusammen  mit  dem  Priester  der  Synode,  Charopinos,  das 
tfndere  Mal  allein  \h  Audienz  von  Antonios  empfangen.  Während 
Artemidoros  bei  dem  zweiten  Empfange  (v.  24  f.),  der  sicher  nicht 
lange  nach  dem  ersten  stattfand,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  Antonius 
in  seiA'em  Schreibet  alles,  was  in  den  beiden  EmpfUngen  erbeten 
und  bewiHigt  wurde,  zusammen fasst  und  gleichzeitig  dem  Landtag 
mittheilt,  nur  um  die  Erlaubniss  der  Aufstellung  einer  broncenen 
Tafel  bittet,  worauf  die  der  Synode  ertheilten  Privilegien  eingra- 
viert werden  sollen,  hat  für  uns  die  erste  Audienz  und  was  wir  da- 
\oh  erfahren  bei  Weitem  die  grössere  Bedeutung.  Als  ihren  Zweck 
können  wir  das  von  Antonius  erwirkte  Schreiben  an  den  Landtag 
Asiens  hinstellen  —  tVa  avvxiogi';aw  ygäxpai  7ragaxgf^fia  ngog 
vuäg,  avvxtiigiö.  Und  da  nun  alles  was  von  negl  toi  ra  ngoi- 
7taip;(o>'ra  an  vor  iVa  avyxojgrjaio  ygäxpai  steht,  von  letzterem, 
nicht  etwa  von  kvrvxovrog  /not  abhängig  zn  denken  ist  —  wSre  es 
votj  IvtvxdvTog  ^oi  abhängig,  dann  wäre  u)v  i]xeIto  absurd  und 
es  fehlte  vor  iV«  avyxiogi^aü)  ein  xai,  weil  alsdann  der  Zweck 
der  ersten  Audienz  ein  dreifacher  sein  mOsste,  nnd  zwar  erstens 
Ttegl  xov  xa  ngovrtägxovxa  ....  fiivsiv,  zweitens  xai  negl 
Twv  XoLTtwv  .  .  .  (filav&güjTrwv  und  drittens  Vva  avyxtogi^aio  .  . . 
Ttgog  vfiäg  — ,  so  folgt  von  selbst,  dass  der  eigentliche  Zweck 
des  Schreibens,  das  was  die  Synode  von  Antonius  erbittet  und  was 
er  ihr  zusagt,  die  Mitlheilung  der  schon  vorher  von  ihm  ihr  zuge- 
standenen Privilegien  an  das  xoivov  *Aaiag  ist.  In  einem  solchen 
Zusammenhange  ist  das  Imperfectum  in  cur  fjxelxo  vollkommen 
klar  und  verständlich.   Aber  warum  liegt  der  Synode  so  viel  daran. 
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das»  ihre  Privilegien  dem  Landlag  Asiens  miigetheilt  werden?  Di« 
Beanlwortung  dieser  Frage  legt  uns  eine  Belrachtung  des  Ursprungs 
und  der  Stellung  dieses  wichtigen   Instituts  nahe. 

Antonius  schreibt  %üii  xoiya'i  tujv  and  f^g  'Aaiag'Elk^i'toi', 
das  ist  der  Landtag  Asiens,  gewöhnlich  kurzweg  koivov  'Aaiag 
oder  Tt^g  lialag  genannt.  Es  kommt  aber  auch  xoivov  tuiv  Ini 
T^g  'Aaiag  'Ekki^viov  vor  (Benndorf- .Niemann  Reisen  in  SW.-KI.- 
Asien  I  122),  entsprechend  der  gewöhnlichen  Formel  in  den  Be- 
schlüssen dieses  Landtags:  'ddo^e  tolg  hcl  tfig  ^alag  "EkkrjOiv 
und  entsprechend  der  bekannten  Thatsache,  dass  die  im  Landlage 
vertretenen  Städte  sämmtlich  griechische  Politien  sind.  Das  dno 
in  dem  obigen  x.  Tuiv  dno  t.!4.'E.  kommt  sonst  in  dieser  Ver- 
bindung nicht  vor,  hat  aber  sein  Analogou  in  dem  ol  dno  jrjg 
Idaiag  Igyaoral  oder  ol  dno  trjg  \l4aiag  e\finoQOi  xal  ^ivot 
einer  Inschrift  aus  Kyzikos  (Berliner  Akad.  Mon.-Ber.  1874,  16 
Nr.  3  »—  Bull,  de  corr.  hell.  VI  613).  Zum  Wechsel  von  dno  und 
inl  vgl.  noch  »j  avvoöog  tcJv  djco  'luviag  xoi  'Eklr^anövrov 
(CIG.  2933)  mit  dem  dQxi^Q^^^^oag  xiLv  in'  'luiviag  xai  'Ekkrja- 
növxov  (Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  111  618,  a  v.  2  und  b  v.  13).  Wenn 
es  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann ,  dass  das  in  dem 
Schreiben  des  Antonius  erwähnte  xoivöv  twv  dno  tf^g  ^aiag 
'EkXrjviüv  der  Landtag  Asiens  ist,  von  dessen  Existenz  wir  in  der 
kaiserzeit  so  viele  Beweise  haben,  so  ist  die  bisher  gültige  An- 
sicht, dass  dieser  Landtag  eine  Institution  des  Augustus  ist,  falsch; 
er  existirte,  wie  unser  Schreiben  lehrt,  schon  zur  Zeit  des  Antonius. 

Man  darf  jetzt  wohl  die  Frage  aufwerfen,  wann  dieses  xolvov 
'^aiag  oder,  wie  Antonius  schreibt,  dieses  xoivov  rtDv  ano  xrig 
'Aaiag  'Ekkrivwv  ins  Leben  gerufen  wurde. 

Schon  lange  vor  Antonius  6nden  wir  Beispiele,  dass  die  Städte 
der  Provinz  Asia  zu  einem  bestimmten  Zweck  sich  vereinigten  und 
aus  einem  bestimmten  Anlass  einen  gemeinsamen  Beschluss  fassten. 
So  werden  in  Pergamon  dem  Mucius  Scaevola  zu  Ehren  Festspiele, 
die  Movxieia,  eingerichtet,  dem  L.  Valerius  Flaccus  zu  Ehren 
waren  schon  Gelder  zur  Gründung  ebensolcher  Festspiele  gesam- 
melt und  dem  Q.  Cicero  wird  ein  Tempel  erbaut;')  es  wird  aus- 
drücklich betont,  dass  diese  Ehrungen  von  der  ganzen  Provinz 
ausgingen,  also  nicht  etwa  Sache  einzelner  Städte,  sondern  Sache 


t)  Cicero  in  Ferr.  U,  51;  pro  Flacco  55;  ad  Quintum  fr.  I,  1,  26. 
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der  Provinz  waren;  wie  dieselben  beschlossen  wurden,  wird  freilich 
nicht  überliefert,  aber  es  liegt  doch  nahe,  die  Sache  sich  so  zu 
denken,  dass  auf  eine  bestimmte  Anregung  hin  Vertreter  der  ein- 
zelnen  Städte  irgendwo  zusammentraten  und  zu  einem  gemeinsamen 
Beschluss  sich  einigten  und  dabei  die  aus  diesem  Beschluss  erwach- 
senden Kosten  auf  ihre  Städte  repartirten.  Hier  liegen  offenbar 
die  Keime  zu  dem  tloivov  'Aalag.  Wir  sehen,  dass  die  einzelnen 
Städte  der  Provinz  gegebenen  Falls  gemeinschaftlich  auf  einer  von 
ihren  Vertretern  gebildeten  Versammlung  gemeinsame  Schritte  thun 
können ,  aber  zu  einem  festen  Verband  mit  regelmässig  wieder- 
kehrender Versammlung  haben  sie  es  noch  nicht  gebracht.  Das 
beweist  am  Besten  das  Fehlen  eines  Namens  für  einen  solchen 
Verband.  Wir  besitzen  eine  Gruppe  von  Inschriften,  die  sehr  be- 
achtenswerth  sind  und  welche  zu  Ehren  verdienter  Männer  gefasste 
Beschlüsse  der  öfjinoi  oder  nokeig  der  Provinz  Asia  enthalten. 
Der  Eingang  dieser  Beschlüsse,  der  uns  hier  allein  interessirt,  lautet: 

1.  Ol  h  tfj  'Aai(f  dij/iioi  .  .  .   Tralleis  Bull.  corr.  hell.  V,  348; 

2.  ol  kv  tfj  idai(f  örjfioi  xai  rä  e^vt]  xal  ol  xaj'  avöga  xexQi- 
fiivoi  iv  rf]  uQog  'Pwfiaiovg  q)iXi<f  Pergamon  Le  Bas  1721b  ■• 
Mova.  xai  BißX.  1876,  9;  3.  ol  Iv  tfj  Aaiq  drjfioi  xal  ra  e&vrj 
xal  ol  xar'  ävöga  xexgiftivoi  Iv  rfj  ngog  'Piüftaiovg  g>ii.i<ji 
xai  zwv  äXkiüv  ol  iv  [IJegya/Aip  naQayevö]^evoi  ^ereixov  twv 
Siüzrjgiiov  xal  rtZv  Movxuiiov  .  .  .  Poimanenon  Athen.  Mittheil. 
XV,  156;  4.  al]  nokeig  al  kv  Tjj  '4aia  xa-%o[txovaat]  xat  xa 
e&vi]  ...,')  Ephesos,  in  einem  Decret  für  den  Dictator  Caesar, 
Le  Bas  142.  Dass  in  diesen  Beispielen  ol  ev  xij  ^aiq  df(40i 
resp.  al  noXeig  al  iv  t?)  li4ola  xajoixovaai  die  an  dem  jedes- 
maligen Beschluss  betheiligten  Stadtgemeinden  sind,  ist  doch  klar 
^lnd  ebenso,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Städte  Asias  dabei 
betheiligt  waren.  Wie  oben  die  Beschlüsse  für  Scaevola,  Flaccus 
und  Q.  Cicero,  so  können  auch  diese  letzteren  als  von  der  ganzen 
Provinz  ausgehend  betrachtet  werden;  aber  es  fehlt  noch  an  einer 
Bezeichnung  für  die  Vereinigung  aller  Städte  Asias.  Hätte  mit 
dem  Namen  auch  als  feste,  dauernde  Institution  das  xoivov  'Aaiag 
schon  bestanden,  als  diese  Inschriften  abgefasst  wurden,  so  schwankte 


1)  Waddington  zu  Le  Bas  142  ergänzt  vor  ai]  noXets  noeb:  'EftaUav 
fj  ßovXij  »ai  o  S^ftoe  xai  imv  alkatv  'EkXy'votv  ai]  n6i.au  .  .  . ,  was  mir 
nicht  nothMendig  zu  sein  scheint. 

Hermes  XXXII.  33 
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die  Bezeic|j,nuDK  für  die  Vereinigung  der  Städte  nicht,  wie  wir  e« 
eben  in  den  bespruclienen  Inscliriften  beobachtet  haben.  Denn  es 
ist  doch  widersinnig  bald  ol  iv  xf]  'Aalq  dfjinoi,  bald  ol  Iv  tfj 
'Aai<f  dfifuoi  xai  rä  i&vrj,*)  bahl  al  7c6leig  al  Iv  tj]  !4al(f 
naToiy.ovaai  xal  tq:  e^vr;  zu  schreiben,  wenn  man  für  das,  was 
man  durch  diese  wechselnden  Ausdrücke  bezeichnen  will,  einen 
festen  Terminus  —  nämlich  zo  %oivöv  —  schon  gehabt  hätte. 
Ist  dies  richtig,  so  bildet  der  ephesische  Beschluss  für  Caesar  den 
terminus  post  quem,  das  Schreiben  des  Antonius  aber  den  ierminus 
ante  quem  für  die  Einrichtung  des  %oivov  ^aiag  als  fester,  regel- 
mässiger Versammlung  der  Städte  der  Provinz. 

Zu  demselben  Hesultat  führt  uns  folgende  Betrachtung.  Josephus 
in  seinen  antiquitates  iudaic.  XIV,  10  hat  uns  zu  Gunsten  der  Juden 
gefasste  Senatusconsulte  und  Decrete  von  römischen  Beamten  so- 
wohl, als  auch  von  griechischen  Städten  überliefert.  Dabei  han- 
delt es  sich  unter  anderem  auch  um  Dienstfreiheit  —  aatgateia  — , 
die  den  Juden  von  den  römischen  Statthaltern  gewährt  wird.  Das 
erste  hierher  gehörige  Edicl  stammt  aus  dem  Jahre  49  v.  Chr.  und 
ist  von  L.  Lentulus,  der  damals  in  Asia  Aushebungen  veranstaltete, 
erlassen  —  §  13,  1.  Hälfte;  §  16  u.  19.  Dies  Edict  entbindet  die 
Juden  von  Ephesos  von  der  Verpflichtung  Kriegsdienste  zu  thun  und 
wird  dann  von  demselben  Lentulus  auf  feines  Legaten  T.  Ampius 
Vermitleluug  auf  alle  Juden  der  Provinz  Asia  ausgedehnt  und  auf 
desselben  Ampius  Verwendung  von  den  ordentlichen  Statthaltern 
L.  Antonius  und  Fannius  bestätigt  —  §  13,  2.  Hälfte  vgl.  §  14  u.  18. 
Ampius  theilt  dies  den  Juden  günstige  Edict  den  Beamten,  dem 
Rath  und  Volk  von  Ephesus  mit  und  schliesst  diese  Mittheilung 
mit  den  Worten :  vfiäg  re  ßovXofxai  q)Qovtiaac  'iva  /x^  zig  avtolg 
(i.  e.  den  Juden)  öievox^fj'  Das  folgende  Edict  stammt  von  Dola- 
bella  aus  dem  Jahre  43  v.  Chr. ;  es  verleiht  gleichfalls  den  Juden 
Freiheit  vom  Militärdienst,  ist  gleichfalls  an  Rath,  Beamte  und  Volk 
von  Ephesos  gesandt  und  schliesst  mit  den  Worten :  vfj.äg  re  ßov- 
Xofiai  ravta  ygaipai  xard  nokeig.  Also  hier  in  diesen  Fällen 
werden  von  den  römischen  Statthaltern  die  ganze  Provinz  betreffende 
wichtige  Beschlüsse  dem  Rath,  Volk  und  Beamtenthum  von  Ephesos 
mitgetheilt,  und  zwar  wie  es  in 'dem  Edict  des  Dolabella  ausdrück- 
lich heisst,  zur  Ueberraittelung  an  die  andern  Städte.     Nun  ist  es 


1)  Zu  ^&vTj  vgl.  meine  Bemerkungen  in  Panly-Wissowa  RE.  s.v.  Asia,  2. 
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doch  eioleuchtend,  dass  dieselbe  Rolle,  die  hier  in  den  Edicten  der 
Jahre  49  und  43  v,  Chr.  der  Stadt  Ephesos  als  7co).ig  7CQU}xsvovaa  rrjg 
'Aoiag,  wie  Josephus  sich  ausdrückt,  zufällt,  nämlich  die  die  ganze 
Provinz   betreffenden  Edicte  und  Beschlüsse  von  der  OberbehOrde 
zu  empfangen  und  den  übrigen  Städten  mitzutheilen,  im  Schreiben 
des  Antonius  das  tloivov  !doiag  übernommen  hat.     Üenn  da  die 
darin  erwähnte  avvodog  tiöv  anb  tilg  otxovfidytjq  legovixaiv  xal 
areg^aveiTcüv,  wie  wir  sehen  werden,  kein  Localverein  von  Ephesos, 
sondern   ein    seine  Thätigkeit   weit  über  Ephesos  Mauern  ausdeh- 
nender und  seine  Mitglieder  aus  allen  Ecken  und  Enden  der  be- 
wohnten und  bekannten  Erde  nehmender  Verein  ist,  so  geben  auch 
die   ihm   zugestandeneu  Privilegien   weite  Kreise   an  und  die  Mit- 
theilung derselben  an  das  xoivbv  uialag  geschieht  doch,  obgleich 
es   nicht    ausdrücklich   gesagt   wird   —   oder   fehlt   am   Ende   des 
Schreibens  etwas,   das  ähnUch  wie  in  dem  Schreiben  des  Ampius 
oder  des  Dolabella  dem  xoivöv  befehle,  durch  Mittheilung  au  die 
einzelnen   Städte  diese  Privilegien   bekannt  zu   machen   und   ihre 
Respectirung   zu   ermöglichen?   —   in   der  Absicht,    die  Bekannt- 
werdung der  Privilegien  und  damit  eine  Beachtung  und  Befolgung 
derselben   in   den   weitesten  Kreisen  zu  erreichen.     Unverkennbar 
ist    in    dem   Schreiben   des   Antonius   das   xoivöv   das  Mittelglied 
zwischen   der  OberbehOrde   und   den   einzelnen  Städten,    ganz  so 
wie  früher  Ephesos  es  gewesen  war.     Es  kann  doch  nicht  Zufall 
sein,  dass  bei  derartigen,  die  Provinz  angehenden  Schreiben,  wie 
sie  uns  hier  beschäftigen,  derjenige,  von  dem  sie  ausgehen,  betreffs 
ihrer  Bekanntmachung  sich  einmal  an  diesen,   das  andere  Mal  an 
jenen   wendet;    es  ist  doch  klar,   dass  beide  Male  die  Stelle,    der 
die   Bekanntmachung   der   Schreiben   zufällt,    ofQciellen    Charakter 
hat,  mit  anderen  Worten,  dass  Anfangs  Ephesos,  später  das  xotvöv 
^alag    das   Mittelglied    zwischen    dem    Statthalter   und   den    ein- 
zelnen Gemeinden   war.     Ist  dies  richtig,  so  folgt  daraus,  dass  im 
Jahre  43 ,   als  Dolabella   an  Ephesos  schrieb :   vfxäg  te  ßovXofiai 
xavxa  ygaipai  xaia  noXeig,   noch  kein  xoivov  Aaiag  existirte 
—   also   dasselbe  Resultat,   zu   dem  wir  oben  bei  der  Erörterung 
der  von   der   Provinz  in   republikanischer   Zeit  ausgehenden   Be- 
schlüsse   gelangten.     Also   hat   das   xoivöv  ^aiag   nicht  bloss  zu 
Antonius  Zeit  existirt,  sondern  er  muss  es  auch  ins  Leben  gerufen 
und  als  regelmässige  Institution  geschaffen  haben.     Und  zwar  ge- 
schah dies  in  dem  Decennium  zwischen  der  Schlacht  bei  Phihppi, 

33* 
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nach  der  Aotonius  Ephesos  uod  Asia  besuchte,   und  der  Schlacht 
bei  Aclium. 

Wir  kommeo  jetzt  zur  Erörterung  der  Abrassuogszeit  unseres 
Schreibens,  das  Kenyon  ins  Jahr  41,  also  iu  die  Zeit  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Phihppi  setzt.  M.  Autonius  lieisst  in  dem 
Schreiben  avTOXQdtojg  und  Tgiwv  avögviv  drunoaiatv  7CQayfiäT0Jv 
anb  xaTaoTÖaewg',  die  liezeicbnung  des  Consulats  fehlt  hier  wie 
in  seinen  Schreiben  bei  Josephus  ant.  iud.  XIV,  12.  3IT. ,  während 
in  dem  Schreiben  an  Aphrodisias')  die  volle  Titulatur  [ain:o/.Qäxu)Q, 
vnaxog  dnod£Öei]yfiivog  %b  ß'  xal  [xb  y'],  xqiüv  dvdgiüv  x^g 
TMV  ör](4oaicüv  ngayiuaxtuv  diaxd^eiüg  sich  findet  oder  vielmehr 
sicher  vorausgesetzt  werden  darf.  Der  hier  vorliegenden  Wieder- 
gabe des  lat.  triumvir  rei  publicae  consliluendae  mit  xgiwv  dvdguiv 
drjfioalcDv  ngayfiaxwv  ccTtb  xaxaaxäatojg  kommt  das  tnon.  Ancy- 
ranum  1  12  mit  seinem  xal  xr^v  rwv  xgiwv  avdgwv  t/ovlra 
dgxrjv  knl]  vfi  xaxaaxäaei  xdJv  dripioaiioy  ngayfnäxtüv  eikaxo 
sc.  Ifxi  am  nächsten;  die  Auslassung  des  Artikels  vor  dr^fxoaiwv 
ngayfidxtüv  hat  ihr  Analogon  gleichfalls  im  mon.  Ancyr.  IV  1 
xgiüiv  dvdgtäv  kyevöjurjv  örjfioaltüv  ngayfidxwv  xaxog^cüxr^g. 
Dass  Antonius  ärco  xaxaaxdaewg  schreibt,  wo  iui  cum  dativo 
zur  Angabe  des  Zweckes  das  Natürlichere  erscheint  —  vgl.  die 
mitgetheilte  Stelle  aus  des  Auguslus  Testament  — ,  steht  auf  der- 
selben Stufe  mit  dem  xwi  xoivwi  xüv  dnb  xrjg  uialag'EXlryioi^. 

Aus  der  Titulatur  ergiebt  sich  kein  bestimmter  Anhaltspunkt 
zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieses  Schreibens;  das  wäre 
nur  der  Fall,  wenn  angenommen  werden  dürfte,  dass  avxoxgäxwg 
hier  ,zum  ersten  Male  Imperator'  hiesse,  mit  anderen  Worten, 
wenn  aus  dem  Fehlen  der  Iterationsziffer  bei  avxoxgdxcjg  ge- 
schlossen werden  dürfte,  dass  das  Schreiben  an  den  Landtag  Asiens 
verfasst  sei,  bevor  Antonius  ,zum  zweiten  Male  Imperator'  wurde. 
Auf  Münzen  findet  sich  imperator  iterum,  imperator  tert.  (beides 
verbunden  mit  cos.  desig.  II  et  III)  und  imperator  IV  fverb.  mil 
COS.  III),  wofür  ich  auf  Eckhel  doctr.  num.  VI  p.  43  ff.  und  Cohen, 
descript.  l  2d  ß.  verweise.  Aber  es  giebt  einerseits  Münzen*)  ohne 
Bezeichnung  des  Consulats  mit  im/).,  ohne  Iterationsziffer,  aus 
Jahren  nach  39  v.  Chr.,   wo  Antonius   sicher  schon    imp.  II  war. 


1)  CIG.  2737  ==  Viereck  sermo  Graec.  V. 

2)  s.  Cohen  Marc  Antoine  no.  44.  45.  50.  80. 
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andererseits  solche')  mit  cos.  desig.  II  et  III  aber  mit  blossem  imp.f 
also  wieder  ohne  Iterationsziffer.     Daher  sagt  Eckhel:  videor  mihi 
posse  conicere  in  Antonii  numis  imperatoris  titulo  non  semper  nu- 
merum  additum  eumque  saepe  .  .  .  dici  tantum  imp.  cum  imp.  II 
vel  III  dicendus  fuerit.    Bei  diesem  Sachverhalt  darf  aus  dem  blossen 
avToxQccTiüQ   unseres  Schreibens   nicht   geschlossen  werden ,   dass 
dasselbe  abgefasst  sei,  bevor  Antonius  imperator  Herum  wurde,  zu- 
mal da  darin  die  Bezeichnung  des  Consulates   fehlt,   die  doch  bei 
einer  genauen  und  vollständigen  Titulatur  nicht  fehlen  dürfte.    Wir 
werden   also    nach   anderen  Merkmalen   uns  umsehen ,   woraus  auf 
die  Abfassungszeit  geschlossen  werden  kann.    Der  englische  Heraus- 
geber weist   mit  Recht  darauf  hin,   dass  die  Audienz  der  beiden 
Bittsteller,  des  Artemidoros  und  des  Charopinos,  in  Ephesos  stalt- 
fand, und  schliessl  daraus,  dass  das  Schreiben  in  das  Jahr  41  v.  Chr. 
fällt.     Antonius  war  nach  der  Schlacht  bei  Philipp!  Ende  42  und 
Anfang  41  v.  Chr.  längere  Zeit  in  Ephesos,   wofür  es  keiner  Be- 
lege bedarf.     Aber  er  war  nicht  bloss  einmal  in  Ephesos,  sondern 
noch   ein  zweites  Mal  Ende  33  v.  Chr.,   das  erhellt  aus  Plutarch 
V.  Ant.  56,  und  zwar  auf  der  Rückkehr  aus  Medien,  bevor  er  nach 
Hellas    übersetzte,    wo   es   zum   Entscheiduugskampf  mit  Octavian 
kommen  sollte.    Aushebungen  fanden  überall  statt,  Schiffe  wurden 
auf  den    kleinasiaiischen  Werften    gebaut,    überall  Rüstungen  und 
Vorbereitungen    auf  den   bevorstehenden   Kampf  —  nur   Antonius 
selbst  vergnügte  sich  und  suchte  in  den  Schaustellungen  und  Vor- 
stellungen von  Künstlern   aller  Art  sich  und  seiner  nächsten  Um- 
gebung Abwechselung  und  Vergnügen  zu  bereiten.     Die  Privilegien, 
welche  Antonius  der  Synode  der  Hieroniken  und  Stephaniten  ge- 
währte, vor  allem  die  aaxQatBvaia  und  die  avETiiara^^eia,  weisen 
doch    eher   auf  die  Zeit   unmittelbar  vor  der  Schlacht   bei  Actium 
als   auf  die  Zeit   nach   der  Schlacht    bei  Philippi,   wo  Friede  war 
und   an  Aushebungen   und   kriegerische   Rüstungen    nicht   gedacht 
wurde.     Und    das  ist  doch  auch  zu  beachten,   dass   die  Befreiung 
von   Kriegsdiensten   bei  Josephus  (vgl.  oben)  den  Juden   in  Asien 
von  den  römischen  Statthaltern  zugesichert  wird  im  Jahre  49  v.  Chr., 
also  unmittelbar  vor  Pharsalos,  und  im  Jahre  43  v.  Chr.,  also  un^ 
mittelbar  vor  Philippi,  beide  Male  also  zu  Zeiten,  wo  in  der  Pro- 
vinz Asia  starke  Aushebungen  statt  fanden  und  gerade  das  Pririleg 


1)  s.  Cohen  Octavie  et  M.  Antoine  no.  2.  3.  5.  7. 
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der  aaxQateia  oder  dargatevala  actuellen  Wert  hatle.  liieriiiit 
io  Einklang  sieht  die  Verleihung  des  Privilegs  der  aveniata&^tia, 
der  ßelreiung  von  Einquarlirung,  welches  in  gewöhnlichen  Zeit- 
lüul'ten  sehr  unwesentlich  sein  würde,  da  die  Provinz  Asia  nie  mit 
Truppen  belegt  war,  gerade  wie  in  gewöhnlichen  Zeilen  keine 
Truppen  dort  ausgehoben  wurden.  Mir  scheinen  gerade  diese  beiden 
Privilegien,  die  aaxQaxtvala  und  die  aveniatai^fiiia ,  auf  ein 
momentanes,  actuelles  Interesse  der  Künstler  hinzuweisen.')  Daher 
glaube  ich  auch,  dass  die  Abfassung  unseres  Schreibens  nicht  in 
das  Jahr  42/41,  sondern  ins  Jahr  33/32  v.  Chr.  gehört.  In  welches 
Jahr  dieses  Decenniums  die  Einrichtung  des  xoivov  'Aalag  als 
ständige  Einrichtung  fällt,  wissen  wir  nicht;  dass  sie  aber  von 
Antonius  herrührt  und  vor  unser  Schreiben,  hingegen  nach  der 
Schlacht  bei  Philippi  fällt,  ist  sicher. 

Von  hier  aus  können  wir  auch  richtiger  als  dies  früher  geschah 
über  Augustus  und  dessen  Verhältniss  zum  Landtag  Asiens  ur- 
theilen.  Er  hat  nicht  mehr  als  Schöpfer  desselben  zu  gelten ; 
wohl  aber  ist  auf  ihn  wie  die  Einführung  und  Verbreitung  des 
Kaisercultes  überhaupt  so  auch  die  enge  Verbindung  des  v.oivov 
'Aaiag  mit  dem  Kaisercult,  der  fortab  zu  seinem  religiösen  Mittel- 
punkt wurde,  zurückzuführen.  Ob  vor  Augustus  das  tlolvov  yiaLag 
nach  Analogie  anderer  xotva  schon  einen  religiösen  Mittelpunkt 
gehabt  hat  —  man  könnte  an  den  Gull  der  ^ea  'Pui^rj  denken  — 
ist  bis  jetzt  nicht  erkennbar;  wie  man  aber  auch  über  diese  Frage 
urlheilen  wird,  das  bleibt  doch  sicher,  dass  Augustus  hier  nichts 
Neues  geschaffen,  sondern  eine  schon  vorhandene  Institution  weiter 
ausgebaut  und  dadurch  dass  er  den  neuen  Kaisercult  streng  an 
diese  knüpfte,  ihr  auch  neue  Aufgaben  stellte  und  vor  allem  sie 
mit  dem  Kaiserlhum  selbst  enger  verband  und  zu  einer  nicht  un- 
wesentlichen Stütze  für  letzteres  machte. 

Zweifelsohne  liegt  für  uns  der  Hauptwerth  des  Schreibens  des 
Antonius  in  dem  Neuen,  das  es  uns  über  das  y.oivbv  Aaiag  lehrt. 
Aber  Beachtung  verdient  auch  die  hier  zum  ersten  Male  auftretende 
avvoöog  tüv  ctno  Trjg  oixovfiivrjg  Uqovixiöv  xai  axeq>aveLXüiv, 

1)  Die  einzelnen  der  avroSos  gewährten  Privilegien  —  ausser  der  dor^a' 
rsvaia  und  aveniara&/isia  noch  die  TtSQi  rr^v  navr^yvQiv  ixs^sigia  xai 
aavXia  xal  noQ^vQa  —  kommen  ausser  der  iioQftQa  alle  bei  Künstler- 
genossenschaften vor,  Mofür  man  die  Belege  bei  Poland  und  Ziebarth  findet. 
Hier  näher  auf  dieselben  einzugehen,  liegt  mir  zu  fern. 
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denn  die  bis  jetzt  'von  ihr  bekannten  Denkmäler  sind  sämmtlich 
späteren  Datums.  Ich  kenne  deren  ausser  unserem  Schreiben  drei, 
und  zwar  1.  auf  einem  Grabdenkmal  aus  Tralleis  (Athen.  Mitth. 
XXI.  263)  ol  ciTco  Tj]g  oixovf^ivrjg  legovelxai  xal  axecpaviljat 
xai  fi  yegovala  IrifiTqaBv  Mivinnov  XagiTuvog  u.  8.w. ;  2.  eben- 
falls aus  Tralleis:  r]]  (piXoaißaoTog  yegovoia  xat  ol  veoi  xai  ^ 
'OXvf.iTciKr]  avvodog  twv  O7iro  T*~g  oUovfiivt]g  legoveixiHv  xoi 
atefpaveiTiüv  ezifir^aav  Tiß.  'lovk.  Mevdvdgov  ^vgrjkiavöv 
CIG.  2931.  Poland  de  collegiis  artißcum  Dionystacorum  S. 25  sagt: 
in  lapide  Aureliano  ut  videtur  non  atUiquiore,  natürlich  wegen  des 
Cognomens  des  Tiberius  lulius;  3.  auf  einer  Inschrift  aus  Milet 
findet  sich  ein  ngo^evog  tiov  drco  Trjg  olxovfiivr]g  legoveixwv 
(Revue  de  philologie  XIX  131).  Dieser  Proxeoos  der  llieroniken 
war  auch  avviyötjiiiog  dvaygaqiBlg  kv  algagUit  Meaaäka  toxi 
yevofxivov  Ttjg  '^aiag  dvd^vnätow  Ich  sehe  nicht  recht  ein, 
warum  dieser  Messala  nicht  L.  Valerius  Messala,  der  Consul  des 
Jahres  742,  der  im  Jahre  764/65  Proconsul  Asiens  war,  gewesen 
sein  soll;  zwar  war  unser  Proxenos  dgxuQBvg  xdiv  ^Bßaaitjjv 
und  hat  Gesandtschaften  ausgeführt  nqbg  xovg  avToxgäTogag, 
aber  da  die  Inschrift  offenbar  von  enagxog  Iv  'Poifitj  an  —  die 
ersten  Zeilen  nehmen  das,  was  im  Leben  dieses  Mannes  das  Haupt- 
sächlichste und  Charakteristischste  war,  nämlich  dass  er  zcgo(f(Tt^g 
6f.iov  xai  dgxutgvTavig  war,  vorauf  —  die  Aemterfolge  in  auf- 
steigender Ordnung  wiedergiebt,  so  hegt  doch  keine  Schwierigkeit 
darin,  dass  er  etwa  764  oder  765  dem  Messala  attachirt  und  einige 
Jahre  darauf  Archiereus  zäiv  ^sßaatütv,  also  nach  dem  Tode  des 
Augustus  Oberpriester  des  lodten  und  des  lebenden  Kaisers  ist.  Das 
nengeaßevxüig  vneg  tiig  Ttaxgidog  noXXctxig  ngbg  xoig 
avxoxgäxogag  macht  natürlich  keine  Schwierigkeiten;  wenn  er 
oft  Gesandter  war,  kann  er  erst  zu  Augustus,  dann  zu  Tiberius 
gereist  sein.  Der  französische  Herausgeber  der  Inschrift  hält  den 
Messala  für  den  Consul  des  Jahres  196  n.  Chr.,  L.  Valerius  Messala 
Thrasea  Priscus;  aber  von  diesem  steht  es  nicht  fest,  dass  er  über- 
haupt Proconsul  Asiens  war.  Also  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass 
unser  Proxenos  xwv  and  xijg  otxovfi^vt]g  tsgoveixiov  Zeitgenosse 
des  Augustus  und  des  Tiberius  war.  Wir  finden  also  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  Spuren  dieser  Hiero- 
niken  und  Slephaniten,  deren  charakteristisches  Merkmal  offenbar 
das    ol   and  xr;g   oixovftsvrjg   ist.     Dass   wir  es  hier  keineswegs 
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mit  verschiedeoen  Localvereioen ,  aU  deren  Silze  wir  Epheso«, 
Milel  uod  Tralleis  aozuseheo  hiitten,  sondern  mit  einem  grut»»en, 
im  Frincip  die  Welt  umspannenden  Bund  von  llieroniken  und 
Stephanilen  zu  Ihun  haben,  lehrt  nicht  bloss  der  slete  Zusatz 
anö  rrjg  olxovfxivrjg ,  sondern  auch  die  Analogie  mit  dem  seit 
Traian  blühenden  Reichsverein  der  dionysischen  Künstler,  die  eben- 
falls  das  charakteristische  dico  irjg  oUovfidvtjg  im  Titel  führen 
(Poland  de  collegiis  art.  Dionys.  p.  19i.)t  <:>d  Zusatz,  der  den  früheren 
Vereinen  von  dionysischen  Künstlern,  wie  denen  von  IsthmoH  und 
Nemea  oder  denen  von  lonia  und  liellespont,  nicht  zukommt. 
Aber  dieser  grosse  Bund  Ton  llieroniken  und  Stephanilen  hatte 
Zweigvereine,  denn  die  beiden  Inschriften  aus  Tralleis  (e.  oben 
Nr.  1  u.  2)  lassen  sich  nur  so  auffassen,  dass  die  darin  erwähnten 
Hieroniken  und  Stephaniten  gerade  so  wie  die  gleichzeitig  mit 
ihnen  genannte  Gerusie  und  die  Neoi  eine  anerkannte  Corporation 
der  Stadt  Tralleis  bildeten,  wozu  auch  'Olvfi7Cixrj  in  Nr.  2  passl, 
denn  dieser  Zusatz  weist  auch  auf  Tralleis,  wo  es  Festspiele  rä 
'OlvfiTtia  und  auch  Olympiaden*)  gab,  an  denen  den  ortsansässigen 
Zweigverein  der  llieroniken  und  Stephaniten  betheiligt  zu  sehen 
Niemanden  wundern  wird.  Die  spätere  Reichssyuode  der  diony- 
sischen Künstler  nennt  sich  avvoöog  '^ögiavi]  'Aviu)vtivri  oder 
Ibqci  i^eydlr]  avvoöog;  überall  ist  das  Bestreben  nach  pompösen 
Titeln  hervorstechend. 

Auch  die  Reichssynode  der  dionysischen  Künstler  halle  solche 
Zweigvereine,  oder  wenn  man  lieber  will,  Niederlassungen  in  ein- 
zelnen Städten.  Diese  Reichssynode  hatte  zu  Mitgliedern  zovg 
TtBQi  %bv  JlÖvvoov  iByiyiiag  legoveixag  xal  aTstpavtlxag,  aus- 
geschlossen waren  hier  die  Athleten,  die  wiederum  für  sich  zu 
einem  Bunde  geeint  waren  und  bei  denen  man  gleichfalls  den 
Zusatz  legoveinai  xai  axBCpaviliat,  findet  (z.  B.  /.  Gr.  Sic.  et  It. 
1105.  1109;  weitere  Belege  siehe  bei  Poland  a.  0.  und  Ziebarth 
Das  griechische  Vereinswesen  S.  88  f.).  Da  nun  bei  der  uns  be- 
schäftigenden avvoöog  tüv  dnb  rfjg  oixovfiivrjg  leQoveiycdjv  xal 
aT€g}av€ir(öv  regelmässig  die  Angabe,  welche  Art  von  Siegero  hier 
zu  einem  Verein  zusammengetreten  sind,  ob  Techniten  oder  Athleten, 
fehlt,  was  sonst  nicht  zu  fehlen  pflegt,  so  müssen  wir  annehmen, 


1 


1)  8.  Athen.  Mitth.  VIIF,  316  Nr.  11;  BuU.  corr.  hell.  XI,  298;  Le  Bas  = 
Wadd.  1652c;  Papers  of  Am.  School  I,  104  Nr.  7.  6.  8. 
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dass  in  dieser  avvodog  töjv  drcd  xrjg  oixovfiivr]g  hQOveixuiv  xal 
atsq)aveitüJv  sowohl  Teclioiten  als  auch  Alhleten  waren.  Dass 
jedenfalls  Athleten  an  dieser  Synode  als  Mitglieder  Theil  nahmen, 
beweist  in  unserem  Schreiben  Marcus  Antonius  Artemidoros,  der 
zweimal  in  Audienz  vor  dem  Triumvir  als  Bittsteller  für  die 
Synode  der  Hieroniken  und  Stephaniten  erscheint;  dass  er  dies 
in  irgend  einer  Beziehung  zur  Synode  stehend,  offenbar  doch 
als  Mitglied  derselben,  thut,  leuchtet  ein.  Warum  er  gerade  zu 
Antonius  geschickt  wird,  sagt  uns  das  tov  ifiov  qiiXov;  weil  ge- 
rade er  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zum  Triumvir  stand, 
war  er  sehr  geeignet  als  Bittsteller.  Artemidoros  war  dXeiJctt^g, 
das  heisst  nicht  so  viel  als  dass  er,  wie  Kenyon  will,  der  das  vor 
rpUov  stehende  l/nov  mit  auf  dkeimov  bezieht,  des  Antonius 
Salber  gewesen  sei.  Im  Hausstand  vornehmer  Römer  gab  es  der- 
artige Bedienstete  (Marquardt  Privatleben  145),  aber  das  waren 
Sklaven.  Hier  weist  schon  der  Name  des  Mannes  darauf  hin,  dass 
er  ein  Freier  war  und  daher  nicht  dem  Hausstande  des  Antonius 
zugehört  hat.  dlelnTrjg  kommt  auf  Inschriften  wiederbolt  als 
Titel  oder  Würde  eines  in  gymnischen  Kämpfen  bewanderten 
Mannes  vor,  man  vgl.  viöv  yievxiov  .  .  .  nayxQajiaaxov  7ceQiO' 
öovixov  dXeinrov  ^vatägxov  ateq>avt](fögov  Athen.  Mittheil. 
XIX,  31  Nr.  24  und  die  Unterschrift  auf  der  Ehrenbasis  eines 
Siegers  in  gymnischen  Wettkämpfeu :  vno  dhinrrjv  F.  Koahtov 
(Anc.  Gr.  Inscr.  BrU.  Mus.  611,  HI  237),  ferner  CIG.  1427  und 
Bull.  corr.  hell.  1  289  Nr.  71.  War  also  Artemidoros  Mitglied  der 
Synode,  so  bestand  diese  auch  aus  Athleten;  denn  dXiimrjg  ist 
eng  mit  dem  Gymnasium  und  Xystos  verknüpft;  dass  sie  aber 
nicht  bloss  aus  Athleten  bestand,  darf  aus  dem  oben  angeführten 
Grunde  doch  als  annähernd  sicher  bezeichnet  werden.  Leider  er- 
fahren wir  aus  unserem  Schreiben  nichts  über  die  Organisation 
dieser  Synode;  wir  haben  gesehen,  dass  sie  Zweigvereine  hatte, 
und  dürfen  annehmen,  dass  die  Mitglieder  derselben,  so  verbreitet 
sie  auch  über  die  Welt  sein  mochten,  doch  hin  und  wieder  zu- 
sammenkamen und  in  möglichst  grosser  Anzahl  sich  trafen.  Das 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Synode  eine  navrjvqig  hatte,  also 
ein ,  sei  es  jährlich,  sei  es  in  mehrjährigen  Absländen  wiederkeh- 
rendes, sei  es  an  einem  bestimmten  Ort,  sei  es  in  verschiedenen 
Städten  abwechselnd  gefeiertes  Fest,  das  der  Sammelpunkt  für  die 
Mitglieder    war.     Zwar   versteht   Kenyon    unter   der   Panegyris   (in 
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V.  16  nal  rfjg  negl  rrjv  icavi]yvQiv  IxexBtQlag)  die  Epheseia  iu 
Ephesos,  aber  da  es  in  Eplieso»  auch  zu  des  Antonius  Zeil  schon 
mehrere  navrjyvgeig  gah,  mussle  es  »loch  nothwendig  negi  tiv 
T(tjv  ^Eq)eaeiiov  rtavrjyvgiv  oder  ahnlich  heissen,  falls  diese  ge- 
meint waren.  Schon  der  bestimmte  Artikel  — TfjV  navrjyvgiv  — 
weiset  darauf  hin,  dass  hier  nur  eine  mit  der  Synode  in  engster 
Beziehung  stehende,  d.  i.  ihre  eigene  Panegyris  verstanden  werden 
kann.  Auch  der  dionysische  KUnslIerverein  von  lonia  und  Helles- 
ponlos  halle  eine  eigene  Panegyris  (Slrabo  XIV,  643;  CIG.  3067). 
Ob  Antonius,  dessen  grosses  Interesse  fUr  die  Künstler  unser 
Schreiben  beweist,  auch  die  Gründung  dieser  Synode  von  Hiero- 
niken  und  Stephanilen  veranlasst  hal?  Wenn  man  die  Worte 
unseres  Schreibens  liest:  uegi  xov  ra  7tQov7taQxovTCc  tf^i  avv6- 
diüL  ^iveiv  ava(paLQE%a,  so  mücbte  man  eher  annehmen,  dass 
dieselbe  schon  vorher  bestand  und  von  Antonius  nur  anerkannt 
und  mit  neuen  Privilegien  ausgestaltet  wurde.  Da  Plutarch  {vit. 
Ant.  56  u.  57)  zweimal  von  tolg  negi  xov  Jiövvaov  texvlTaig 
spricht,  denen  Antonius  Priene  als  Wohnsitz  anwies,  und  diese 
offenbar  auch  einen  Verein  bildeten,  so  gab  es  damals  neben  dem 
Techniten- Verein  auch  noch  einen  Verein  tcöv  and  Trjg  oixov- 
f.iivrig  ugoviKÜv  xal  axKpavenwv.  Mag  nun  aber  Antonius  des 
letzteren  Gründung  veranlasst  haben  oder  nicht,  das  steht  fest, 
dass  derselbe  noch  in  der  Kaiserzeit  bestand  und  nicht,  falls  der- 
selbe wirklich  eine  Schöpfung  des  Triumvirn  gewesen  ist,  wie  so 
viele  andere  seiner  Schöpfungen  auch  mit  ihm  selbst  zu  Grunde 
ging.  Wir  dürfen  diese  Synode,  die  in  ihrem  Titel  darauf  hin- 
wies, dass  sie  nicht  auf  eine  Stadt  oder  ein  Land  beschränkt  war, 
als  Vorläufer  der  späteren,  seit  Traian  häufig  genannten  Reichs- 
synode  rtüv  artb  xr^g  oixovfAivrjg  negi  xov  ^lövvaov  xtxvixtiv 
betrachten;  der  Gedanke,  dem  die  letztere  mit  dem  ano  xf^g 
oixovfi.ivrig  Ausdruck  gab,  war  also  nicht  neu;  wie  so  oft,  so 
knüpfte  auch  hier  die  Kaiserzeit  an  frühere  Gedanken  an. 

Charlottenburg.  CARL  GEORG  BRANDIS. 


DIE  MAKEDONISCHEN  MILITÄRCOLON^EN. 

Man  pflegt  als  makedonische  Militärcolonien  kurzerhand  alle 
von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  in  Kleinasien  gegründeten 
Stadtgemeinden  zu  bezeichnen,  aber  es  wird  nicht  erlaubt  sein, 
den  Begriff  der  Militärcolonie,  der,  dem  römischen  Staatswesen 
entlehnt,  eine  bestimmte  engere  Bedeutung  hat,  anders  als  in  seinem 
römischen  Werth  zu  verwenden.  Coloniae  militum  {Mon.  Aneyranum 
ed.  Mommsen^  cap.  XVI),  Militärcolonien ,  sind  die  auf  Grund  der 
constituirenden  Vollmacht  von  Sulla  —  vereinzelt  schon  von  Marius: 
col.  Mariana  auf  Corsica  — ,  Caesar,  den  Triumvirn  und  Augustus 
deducirten  Veteranengemeinden.  Es  macht  dabei  keinen  Unter- 
schied, ob  eine  solche  Gemeinde  in  eine  bereits  vorhandene  Stadt 
gefuhrt  —  was  die  Begel  ist  —  oder  ob  für  sie  eine  Stadt  erst 
gegründet  wird.  Von  den  früheren  auf  Grund  einer  ordentlichen 
lex  geschaffenen  Colonien  unterscheiden  sich  die  Militärcolonien 
schon  dadurch,  dass  sie  nach  dem  constituirenden  Feldherrn  als 
coloniae  Corneliae,  luliae  u.  a.  benannt  werden.  Ihr  Grüuduugs- 
statut  war  keine  lex  rogata,  sondern  eine  lex  data,  d.  h.  die  vom 
constituirenden  Magistrat  ihnen  gegebene  Ordnung  war  ein  einsei- 
tiger magistratischer  Erlass,  galt  aber  als  lex,  als  Vereinbarung  zwi- 
schen Magistrat  und  Volk.  An  die  Militärcolonien  schliesst  sich  die 
spätere  kaiserliche  Coloniegründung  an,  wie  sich  ja  die  Monarchie 
aus  der  dem  Sulla,  Pompeius,  Caesar  u.  a.  übertragenen  constitui- 
renden Gewalt  entwickelt  hat.  Darum  sind  aber  nicht  alle  kaiser- 
lichen Colonien  Militärcolonien :  als  solche  haben  vielmehr  nur  die- 
jenigen zu  gelten,  welche  zur  Versorgung  der  Veteranen  deducirt 
sind.  Militärcolonien  sind  die  von  den  Triumvirn  deducirten  18 
und  die  von  Augustus  in  den  Jahren  30  und  14  v.  Chr.  constituir- 
ten  28  Veteranengemeinden  (s.  Marquardt,  St.-V.*  1,  117  f.),  welche 
Augustus  ausdrücklich  als  coloniae  militum  bezeichnet.  Alle  diese 
Gemeinden  haben  durch  die  Veteranenansiedelung  ihr  Gepräge 
bekommen,    indem    entweder   die    Veteranen    eine    Gemeinde    in 
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der  Gemeiode  bilden  uad  sich  als  coloni  von  den  zurückgesetzte  d 
cives  veteret  unterscheiden,  oder  die  Altbürger  in  den  Verband  der 
Veteranengemeinde  eintreten,  als  ob  sie  mit  deducirt  seien.  Schon 
durch  den  militärischen  Ritus  der  Deduction  unterscheiden  sich 
diese  Militärcolonien  von  deo  andereD,  indem  die  Veteranen  in 
militärischer  Ordnung  in  das  ihnen  assignirte  Territorium  ein- 
marschirten  (Marquardl a.a.O.  S.  127).  Das  Wappen  dieser  Militär- 
colonien sind  die  Feldzeichen:  sie  erscheinen  auf  den  Münzen  mit 
der  Legionsnummer  (Eckhel,  doclr.  num.  IV,  489  f.).  Dementspre- 
chend heisst  die  Colonie  nach  dem  deducirten  Truppentheil,  so 
Beterrae  Seplimanorum ,  Arausio  Secundanorum  colonia  (Vliü.N.H. 
Hl  §  36),  Ruscino  (in  der  Narbonensis)  col.  RVSC.  LEG.  VI  (Mar- 
quardt  P  S.  266  Anm.  1).  Werden  dagegen  Veteranen  in  eine 
Stadt  deducirt,  indem  sie  in  die  Bürgerschaft  derselben  eintreten, 
so  entsteht  keine  Militärcolonie.  Dies  ist  der  Modus  der  Veteranen- 
versorgung unter  den  Kaisern. 

Nur  diejeuigen  Städte  sind  also  Militärcolonien,  welche  durch 
die  Deduction  von  Veteranen  eine  neue  Verfassung  erhallen,  einerlei 
ob  die  Allbürger  in  die  Veteranengemeinde  aufgenommen  werden 
oder  als  cives  veteres  eine  untergeordnete  Kategorie  neben  den 
Veteranen  bilden,  wie  es  Sullanische  Ordnung  war  (wie  bei  Clusium, 
Arettium,  Pompei  etc.).  Scheinbar  werden  von  den  augusteischen 
coloniae  militares  nicht  alle  diesem  Princip  gerecht,  da  Augustus 
zum  Tbeil  seine  Veteranen  in  die  bestehenden  Gemeinden  ohne 
weitere  Aenderung  des  Bestehenden  eintreten  liess.  Jedenfalls  hat 
er  nirgends  die  Altbürger  wie  Sulla  den  Colonisten  untergeordnet. 
Aber  die  mit  der  Deduction  verbundene  Verwandlung  der  alten 
Gemeinde  in  eine  colonia,  oder  besser  die  fictive  Aufnahme  der 
Altbürger  in  die  neue  Veteranencolonie  —  während  factisch  das 
Gegentheil  stattfand  —  nölhigt  auch  diese  Colonien  zu  den  coloniae 
militum  zu  stellen.  Nur  wo  mit  der  Deduction  von  Veteranen  nicht 
die  Gründung  einer  neuen  Gemeinde  (Colonie)  verbunden  war,  trifft 
der  Begriff  ,Militärcolonie'  nicht  zu. 

Wendet  man  nun  die  Bezeichnung  Militärcolonie  auf  die  Städte- 
gründung der  hellenistischen  Herrscher  an,  so  sind  nur  solche  Ge- 
meinden Militärcolonien  zu  nennen,  die  durch  die  Deduction  von 
Veteranen  ihr  Gepräge  bekommen  haben.  Es  wird  im  Folgenden 
nicht  meine  Absicht  sein,  eine  Statistik  der  Veteranengemeinden 
des  seleukidischen ,   attalischen,   ptolemäischen  Reiches  zu  geben, 
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soodern  mit  Hülfe  der  InschrifteD  zu  zeigen ,  in  welchen  Formen 
die  Militärcolonie  in  den  liellenistiscben  Staaten  erscheint,  wodurch 
sich  solche  militärische  Gründungen  aus  der  Masse  der  hellenisti- 
schen Städte  abheben. 

An  einer  solchen  Analyse  hat  es  bisher  gefehlt.  Droysen  giebt 
in  dem  Capitel  ,Die  StädtegrUndung  Alexanders  und  seiner  Nach- 
folger' (Epigonen  II)  eine  Zusammenstellung,  ohne  eine  Aussonde- 
rung der  militärischen  Gemeinden  zu  versuchen.  Zuerst  hat  an  der 
Hand  der  Inschriften  C.  Schuchardl  (Ath.  Mitlheil.  XIII  p.  1  —  17) 
die  ^makedonischen  Colonien  zwischen  Hermos  und  Kaikos'  kritisch 
behandelt  und  die  Colonien  der  Seleukiden  von  denen  der  Atta- 
liden  gesondert.  Eine  vortreffliche  Arbeit  ist  die  von  G.  Radet,  De 
eoloniis  Macedonum  eis  Taurum  deductis  {Pari&  1892).  Hier  ist  was 
Schuchardt  für  eine  bestimmte  Gruppe  von  Colonien  gethan  hat 
für  das  ganze  Land  diesseits  des  Taurus  durchgeführt:  die  Schei- 
dung der  einzelnen  Gruppen  nach  Zeit  und  Lage.  Clerc,  De  rebus 
Thyatirenorum  (Paris  1893)  behandelt  in  Thyatira  eine  der  wichtig- 
sten und  bestbekannten  Militärcolonien.  Aber  alle  diese  Arbeiten 
lassen  eine  scharfe  Präcisirung  des  Wesens  der  Militärcolonien 
vermissen,  eine  Hervorhebung  der  uns  als  solcher  durch  die  In- 
schriften bekannten  aus  der  Masse  der  anderen  Städte,  von  denen 
wir  nur  die  Namen  kennen. 

Ausser  auf  seinen  Sold  hatte  der  Legionär  der  sinkenden 
römischen  Republik  ein  Anrecht  auf  Altersversorgung,  d.  h.  auf 
Ansiedelung.  Ein  solcher  Anspruch  muss  auf  eine  bei  der  An- 
werbung sei  es  wirklich  gegebene,  sei  es  als  gegeben  angenom- 
mene Zusage  des  Feldherrn  zurückgeführt  werden.  Die  Form 
einer  solchen  Garantie  war  das  magistratische  Edict.  Dies  war 
allerdings  ein  OlTeutlich- rechtlicher  Act,  aber  er  ähnelte  sehr  der 
Proclamation  eines  Miethsherrn  an  seine  Arbeiter,  der  Dienstmiethe 
des  Privatrechls.  Am  nächsten  kommt  einem  solchen  Edict,  das 
dem  unter  die  Fahne  tretenden  Soldaten  Sold  und  Deduction  garan- 
tirt,  die  von  einem  Grundherrn  prociamirte  lex  sallus,  in  der  die 
Bedingungen  für  Eintritt  in  die  gutsherrliche  Pacht  aufgestellt 
waren.  Auch  hier  kam  es  nicht  zu  einem  wirklichen  Miethsver- 
Irag,  einer  zweiseitigen  locatio  conductio  sondern  der  Eintritt  in 
den  Gutsbetrieb  verpflichtete  und  berechtigte  eo  ipso  zu  den  in 
der  lex  saltui  dicta  aufgestellten  Forderungen  und  Versprechungen. 
So    möchte    man    denn   das   feldherrliche   Edict   an   die  Soldaten 
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sachlich  am  trefTenüsten  als  eine  lex  exercitui  dicta  bezeichneo. 
Der  Feldherr  der  sinkeodcD  Republik  war  gewiss  slaalsrechllich 
ein  Beamter  des  römischen  Volkes,  und  seine  Soldaten  nicht  Mieths- 
truppen,  sondern  Conscribirte,  aber  factisch  sind  die  Imperatoren 
Sulla  und  Caesar  mit  ihrem  blind  ergebenen  Heer  condoüieri  und 
ihre  Soldaten  Söldner.  Auch  die  condottieri  des  XVI.  Jahrhunderts 
sind  ja  zugleich  Beamte  eines  Staates  und  autonome  Heerführer. 

Wie  das  römische  Heer  seit  Marius,  so  bestanden  auch  die 
Heere  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  zum  grossen  Theil  aus 
Leuten,  die  keinen  Grundbesitz  ihr  eigen  nannten  oder  doch  den 
väterlichen  ,agellus'  aufgegeben  hatten,  um  sich  im  fremden  Land 
einen  neuen  und  besseren  zu  erwerben.  Es  war  natürlich,  dass  sie 
sich  nach  Ablauf  der  Dienstzeit  auf  eigenem  Grund  und  Boden  zur 
Buhe  setzen  wollten.  So  wurde  es  denn  zur  ersten  Aufgabe  des 
Feldherrn,  den  ausgedienten  Soldaten  ein  Landloos  zu  assigniren, 
sie  in  eine  Stadt  zu  ,deduciren^  Dem  römischen  deducere  entspricht 
genau  der  griechische  Ausdruck  atiyvorcoulv  der  pergamenischen 
Inschrift  (s.  S.  534).  Ol  ^ir^nu)  laTe^^voTrotT^/u^vot  heisst  lateinisch 
^qui  nondum  deducti  sunt'. 

Da  der  Kern  der  Heere  dieser  Zeit  aus  Makedonen  bestand, 
kann  man  die  für  die  Veteranen  gegründeten  Gemeinden  als 
, makedonische  Militärcolonien '  bezeichnen.  Selbst  unter  den 
Attaliden  nehmen  die  makedonischen  Truppen  noch  eine  Sonder- 
stellung ein.  Ausser  den  makedonischen  Veteranen  kommen  frei- 
lich noch  andere  Stämme  vor,  besonders  die  Myser  —  die  mit  den 
Makedonen  die  Ehte  bilden,  s.  unten  —  aber  a  potiori  wird  man 
die  Veteranengemeinden  der  hellenistischen  Zeit  als  makedonische 
bezeichnen  dürfen. 

Alexander  selbst  hat  während  der  wenigen  Jahre,  die  ihm  zur 
Organisation  des  eroberten  Reiches  beschieden  waren,  kaum  viele 
Militärcolonien  gegründet.*)  Vollends  vorher  hat  er  wohl  kleine 
Besatzungen  zurücklassen,  aber  nicht  eine  grössere  Anzahl  Sol- 
daten deduciren  können.  Die  meisten  der  'AXs^avögsia  benann- 
ten Städte  sind  von  seinen  Diadochen,  sei  es  auf  Grund  seiner 
Anweisungen   —   vnofivij^aTa  =  commentarii  —   oder  ihm   za 

l)  la  der  grossen  Inschrift  von  Smyrna  (Dittenberger  Syll.  171)  wird 
Z.  102  von  einem  xItjqos  gesagt  ne^l  ov  ^AXe^avSQos  ysy^ätpipcev.  Das  ist 
natürlich  nicht  der  grosse  König  —  der  heisst  6  &ece  AXa^avS^os  —  sondern 
—  woranf  Waddington  hingewiesen  hat  —  der  Satrap  des  Antiochos  II. 
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Ehren ')  angelegt  worden ;  sie  sind  gegründet  —  um  mich  römisch 
auszudrücken  —  ,ex  formuU  divi  Alexandri',  wie  viele  der  colo- 
niae  luliae  nicht  von  Caesar  selbst,  sondern  ex  formula  divi  lulii 
von  seinem  Erben  Augustus  gegründet  worden  sind. 

Wir  wissen  von  der  Verfassung  der  Militärcolonien  Alexanders 
80  gut  wie  nichts,  können  aber  trotzdem  sicher  behaupten,  dass 
sie  dem  aus  den  Inschriften  bekannten  Typus  der  späteren  make- 
donischen Militärcolonien,  der  halbmilitärischen  Gemeinde,  entspro- 
chen haben.  Eine  Diodorstelle  (XVIII,  2)  zeigt,  dass  die  an  der 
Grenze  angesiedelten  Veteranen  eher  Garnisonen  als  BUrgergemein- 
den  bildeten.  Diodor  berichtet,  bis  zum  Tode  des  Königs  hätten 
die  angesiedelten  (KaTOixia^ivteg)  Soldaten  wohl  oder  übel  aus- 
gehalten, seien  aber  gleich  nach  demselben  abgefallen  (dneatTjaav) 
und  hätten  ihre  Wohnsitze  verlassen.  Diese  Truppen  wählen  sich 
einen  Feldherrn  und  bilden  ein  Heer  von  20000  Fusssoldaten  und 
3000  Reitern.  Man  sieht,  die  Soldaten  waren  trotz  der  Ansiede- 
lung Soldaten  geblieben.  Diese  sofort  zur  Wiederaufnahme  des 
Kriegshandwerks  fertigen  Veleraneugemeinden  entsprechen  voUig 
denen  der  Seleukiden:  hier  wie  dort  Qnden  wir  Soldaten,  die  ibr 
Ackerloos  bekommen  haben,  aber  doch  keineswegs  zu  Bauern  ge- 
worden sind. 

Der  Begriff  der  makedonischen  Militärcolonie  ist  eine  Schöpfung 
Alexanders  und  eine  Institution  des  makedonischen  Prestige.  Nur 
wo  die  Makedonen  die  bevorzugte  Classe  bildeten,  konnten  solche 
Gründungen  vorkommen.  Das  war  im  Reiche  der  Seleukiden  der 
Fall.  Sie  sind  die  wahren  ötädoxoi  des  grossen  Königs  geworden. 
Die  makedonischen  Truppen  verloren  nach  dem  Tode  des  ersten 
Seleukos  (280)  ihren  Vorzug,  aber  ihre  Colonien  blieben  be- 
stehen, wie  wir  aus  Ehreninschriften,  welche  ol  iv  Joidvrii  und 
Ol  TiBQi  Näxgaaav  Maxeööveg  dem  Eumenes  II.  setzen,  sehen. 
Auch  sorgten  die  Atlaliden  für  die  Ansiedelung  der  noch  nicht  dedu- 
cirten  Makedonen,  wie  die  pergamenische  Urkunde  (s.  S.  534  f.)  zeigt. 
Aber  makedonische  Militärcolonien  wurden  natürlich  nicht  mehr 
gegründet;  mit  dem  Prestige  der  stolzen  Kampfgenossen  Alexanders 

1)  So  berichtet  Appian  in  seinem  Abriss  der  Selenkidengescliichte 
{Syriac.  37),  dass  Seleukos  1.  viele  Städte  üs  xtfiiiv  'AXs^üvSqov  angelegt 
liabe.  Wie  Alexanders  Bildniss  ihre  schönen  Münzen  ziert,  so  sein  Name 
ihre  Städtegründung.  In  diesem  Fortleben  hat  die  Göttlichkeit  des  ersten 
d'sot  ßaaiXeie  ihren  schönsten  Ausdruck  gefunden. 
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war  68  vorbei.  Dagegen  kommen  im  Plolemlierreiche  makedoniüche 
Colonien  unter  Ptolemaeu»  VII,  Eucrgeles  II.  vor  («.  S.  537j.')  Im 
FolgendeD  werde  ich  nun  die  Miliiarcolonien  der  Seleukiden  und  im 
Anschluss  daran  die  Veteranenansiedelung  im  Reiche  der  Attaiiden 
und  Plolemäer  genauer  betrachten. 

Die  erslea  urkundlichen  Zeugnisse  von  Militärcolonien  finden 
sich  schon  unter  dem  ersten  SeJeukos. 

1.  Seleukos  I.  Nikalor  (312  —  280).  Aus  Thyatira  (Lydien) 
stammt  folgende  wichtige  Inschrift  {Rev.  d.  etude$  grecques  1891 
p.  297):  Baailel  ^ekevxqi  tüv  h  Gvorelgoig  Maxedöywv  ol 
i)yefi6v€g  xai  ol  axQaxujJTai.  Nach  Slephaous  von  Byzanz  (s.  v. 
QvätEiQo)  wurde  Thyatira  von  Seleukos  I.  während  des  Krieges 
mit  Lysimachos  gegründet.*)  Schuchardt  (S'.  9  f.)  glaubt  allerdings, 
dass  es  vielmehr  von  den  spateren  Seleukiden  gegen  die  Gallier 
angelegt  sei,  weil  Nikator,  bis  kurz  vor  seinem  Tode  mit  Kriegen 
beschäftigt,  seine  Soldaten  nicht  habe  entbehren  können.  Mit  Recht 
weist  Radet  (p.  50)  diesen  Einwand  zurück.  In  den  zwischen  der 
Schlacht  von  Korupedion  (281)  und  dem  Tode  des  ersten  Seleukos 
(280)  liegenden  sieben  Monaten  (s.  Clinton  faüi  J.  281)  ist  Thyatira 
gegründet  worden.  So  ist  denn  der  König  Seleukos  in  der  In- 
schrift S.  Nikator:  die  angesiedelten  Truppen  ehren  ihren  xtiottjc. 
Die  Makedonen  in  Thyatira  sind  militärisch  organisirt  {fjyefioveg 
—  argariwrai),  aber  doch  keine  gewöhnliche  Besatzung,  denn 
ol  €v  QuaxeiQOig  MaxedSveg  können  keine  active  Truppe,  son- 
dern nur  eine  Mililärcolonie  sein.  In  einer  anderen  Inschrift  von 
Thyatira  (Movaelov  x.  Bißl.  t.  ev.  ox-  1885  p.  41)  kommt  to 
xotvov  Twv  xaxoLxwv  vor.  Käxoixoi  ist  die  Bezeichnung  der 
Veteranenansiedelung;  so  kommt  in  Aegypten  xaxoixoi  IrtTteig 
vor  (s.  S.  537)  und  xaxoixia  werden  wir  bald  als  den  eigentlichen 
Namen  der  Militärcolonien  kennen  lernen.  Dass  die  Gemeinde 
als  xoivov,  nicht  als  TtoXig  bezeichnet  wird,  ist  sehr  charakte- 
ristisch und  stimmt  trefflich  zu  den  riye^oveg:  Stadtrecht  werden 
diese  Colonien  nicht  gehabt  haben,  sondern  ein  Mittelding  zwischen 


1)  Die  Seleukiden  und  Ptolemäer  nennen  sich  als  die  wahren  Diadochen 
Alexanders  MaxeSövse.  So  heisst  Antiochos  III.  in  der  Inschrift  Dittenberger 
Sylt.  205 :  BaaiXsa  [Meyav]  'Avtio^ov  .  .  .  MaxeSöva.  Für  die  Ptolemäer 
bezeugt  dasselbe  Pausanias  X,  7,  83  exnigov  yag  Stj  MaxeSöves  ol  sv  Atyinrco 
xaXovftevoi  ßaaiXsle  xa&äjieQ  xai  rjoav. 

2)  anb  ^sXevxov  tov  NifcaTOQoe  Avaifiä)^co  noi.Efjiovvros. 
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Stadfgemeinde  und  Verein  gewesen  sein,  vergleichbar  dem  römischen 
conventus.  Wie  Thyatira  scheint  auch  Doidya,  Nakrasa,Kalla- 
taboi  und  Akrasos  noch  vom  ersten  Seleukos  gegründet  zu  sein. 
Radet  (p.  50)  hebt  hervor,  dass  in  dieser  bald  darauf  von  den 
AttaUden  occupirten  Gegend  nur  der  erste  Seleukos  noch  habe 
Colonien  anlegen  können.  Aus  Doidya  haben  wir  folgende  In- 
schrift: Bull,  de  corr.  Hell.  1887  p.81:  Baailevovtog  Ei/nivoilg] 
eiovg  gX,  /^rjvog  n€gtTio[v]  oi  «x  Joiövr^g  Maxedoveg  (s. 
Radet  p.  16). 

Das  37.  Jahr  des  Eumenes  11.  (von  197—158)  ist  160  v.Chr. 
Die  makedonische  Gemeinde  in  Doidya  ist  also  unter  den  Attaliden 
bestehen  geblieben.  Einen  avyyeyrjg  desselben  Königs  ehren  [oi 
Ttegi  Nci]iiQaaav  Maxeöoveg  in  einer  anderen  Inschrift  (Inschr. 
V.  Pergamon  II  p.  504  Nr.  176a).')  Daran  ist  nicht  zu  denken,  dass 
diese  Gemeinden  etwa  von  den  pergamenischen  Königen  gegiUndet 
worden  seien:  Schuchardt  hat  (S.  13 f.)  treffend  darauf  hingewiesen, 
dass  die  BUrgerköuige  von  Pergamon  keine  makedonischen  Militär- 
colonien,  Hochburgen  eines  von  ihnen  bekämpften  Prestige,  haben 
gründen  können.  Aus  Kallataboi  ist  die  Inschrift  Bull,  de  corr.  Hell. 
1891,374:  ^rjvog  Havi^ov  ol  xätoixoi  ot  h  Kalkaiäßoig. 
Hier  zeigt  der  Monatsname  die  makedonische  Colonie  an.  Die  Be- 
zeichnung der  Colonie  als  ol  ix  Joidvrig  und  ol  negi  NdxQaaav 
Maxeööveg  passt  nicht  zu  einer  Stadtgemeinde,  denn  dann  würde 
es  heissen  ij  NaxQaaeiziZv  nökig  oder  rj  (iovXi]  xal  6  dr;/iOg 
tü.v  NaxQaaeixwv  Maxedövwv.  Unter  den  Attaliden  waren  diese 
Veteranengemeinden  also  noch  ohne  Stadtrecht.  Die  Inschriften 
der  römischen  Kaiserzeit  zeigen,  dass  sie  damals  Städte  waren. 
CIG.  3522  steht  eine  Inschrift,  die  dem  Hadriau  r]  Maxeödriov 
NaxQaaetJCüv  (iovlrj  xal  6  dfi^og  setzen. 

j>Von  anderen  Militärcolonien  des  Seleukos  Nikator  haben  wir 
epigraphische  Urkunden  nicht. 

2.  Der  Sohn  des  Seleukos,  Antiochos  I.  (280—262),  kämpfte 
siegreich   gegen   die  Galater:   das  brachte  ihm  den  Namen  aoixriQ 


1)  \pi  neQi  Na\xoaaav  MaxeSövae 

Mt]voy]ivtjy  MTjvoyävxov 
avyyevr]  ßaaiXitoS  Evftevovs 
TOV  xai  vo]/unpr]iaxa  ä^txrjs  Ivexev 
xai  avS^a]yad'ias  xai  evvoiai 
TZ^öi  je  t6]v  ßaaiXia  xai  iavzcns. 
Uermes  XXXII.  34 
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ein.  Sicher  ihm  gehört  zu  das  nach  seiner  Mutter  Apame  benaoDte 
Apameia  Kibutus  («.  Straho  p.  376)  an  den  (Quellen  des  Müauder: 
68  deckt  die  grosse  Heerstrasse,  die  im  iMäauderthal  aufwärts  ins 
Innere  führt.')  Die  Colonie  sollte  das  Flussllial  gegen  die  Galater 
sperren.  Damit  kommen  wir  zu  einem  wesentlichen  Merkmal  der 
makedonischen  Colonien:  sie  sind  zugleich  FestungeD.  Wie 
die  limitanei,  die  Grenzsoldaten  des  spiileren  Kaiserreichs,  sollleo 
diese  Söldner  zugleich  das  Land  verlheidigen.  Das  unterscheidet 
die  makedonischen  MililärcolonieD  vod  den  römischen,  die  mit  der 
Landesverlheidigung  nichts  zu  thun  haben;  hierin  nähern  sie  sich 
aber  den  ältesten  Colonien  Roms,  die  weiter  nichts  als  Feslungeo 
waren.  Zu  den  zum  Schulz  des  Mäanderlhals  angelegten  Colonien 
gehört  wohl  auch  Pelte,  dessen  Münzen  die  Aufschnfl  IleKTtivdiv 
Maxeöövwv  führen.  Dasselbe  gilt  von  Blaundos  (Münzen:  B'kaw 
diuiv  MaKiöövuiv).  In  der  Kaiserzeit  ist  die  Colonie  natürlich 
Stadtgemeinde,  wie  CIG.  3866  {BXavvöitDv  Maxedöfojv  t]  ßovkri 
xat  b  örj^iog)  zeigt.  Zu  derselben  Defensivlinie  gehört  auch  Anti- 
ochia  in  Pisidien  und  Seleukeia  Sidera.  Alle  diese  Städte  decken 
die  Mäanderebene  und  die  südlichen  Seitenthäler  gegen  die  Gallier 
(Radet  p.  51).  Epigraphisclie  Urkunden  besitzen  wir  von  Kauala 
und  Naus.  Lebas-Waddiugton  1676  ist  eine  dem  Traian  gesetzte 
Inschrift:  .  .  xov  ßiofiov  Inoirjoev  iv  %fj  KavaXriviiüv  xatoix.i(f. 
Zu  Naus  vgl.  Radet  p.  30  (firjvog  IIavi]inov  oi  iv  Ndei  v.atOL' 
Tcovvreg). 

Hier  haben  wir  die  eigentliche  Bezeichnung  der  makedonischen 
Militärcolonien:  xaroiTiia.  /Caroexetv  bezeichnet  wie  das  römische 
consistere^)  das  Domicil  an  einem  Orte,  in  dem  man  kein  Bürger- 
recht bat,  sei  es  dass  der  Ort  eine  Stadtgemeinde  und  man  selbst 
Insasse  derselben  ist,  sei  es  dass  der  Ort  eine  nichtstädtische  An- 
siedelung ist,  in  der  es  daher  überhaupt  kein  (Stadt-)Bürgerrecht 
giebt.  KaToiTcovvxeg  sind  also  z.  B.  die  fremden  Kaufleute  in 
Athen,  xaroiAovvzeg  sind  aber  auch  die  Athener  auf  Delos,  weil 
diese  Kleruchie  kein  Stadirecht  bat  (Inschriften  mit  ol  Iv  JiiX(^ 
xoTOiTCOvvzeg  ^Ad-rivaloL  in  Bull,  de  corr.  Hell.  VIII :  Homolle  les 
Romains  d  Delos).     Zu  xaroixsiv  ist  das  Nomen  xaToixia.^)     Im 

1)  s.  Weber:  Dinair,  Celenes,  Apamee-dbotos  (Besancon  1892). 

2)  s.  meine  Schrift  De  conventibiu  civium  Romanorum  (Berlin  1892) 
p.  102. 

3)  xazotxia  ist  synonym  mit  xm/irj,  wie  z.B.  Slrabo  p.  249  zeigt:  Nov- 
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Ttümischeo  giebt  den  BegrifT  das  Verbum  consistere,  das  Substantiv 
conventus  wieder.  Der  Maxadövojv  xaroixia  entspricht  völlig  der 
conventus  civium  Romanorum. 

Kadoi  an  der  Quelle  des  Hermos  war  ebenlalls  eine  make- 
donische Gemeinde,  wie  Plinius  {N.U.  V  §  11 1 :  Macedones  Cadieni) 
und  Ptolemaeus  {Ma-KeÖöveg  Kaöorjvoi)  bezeugen.  Die  Gemeinde 
der  Mysomakedoner  (Plinius  V  §  120)  am  Tmolos  war  nicht  etwa 
aus  mysischen  und  makedonischen  Söldnern  zusammengesetzt,  son- 
dern der  Name  bedeutet,  wie  Buresch  (Alh.  Mitth.  1894,  103)  und 
Ramsay  (cities  and  bishoprics  l ,  195)  gezeigt  haben,  ,die  mysischen 
MakedonenS  vgl.  die  Mysotimoli  tae  bei  Plin.  V  §  111.  *0  öfjftog 
6  Mvoo/nanedoviüv  steht  auf  einer  Inschrift  von  Antiucheia  am 
Mäander.  Wie  die  Makedonen  zu  dem  Namen  Mysomakedones  ge- 
kommen sind,  weiss  ich  nicht.  Die  beiden  Städte  der  Mysomake- 
dones und  Mysotimohtae  liegen  mitten  in  Lydien. 

Von  der  Verfassung  der  im  Süden  gegen  die  Plolemäer  an- 
gelegten Städte  (Stratonikeia  in  Karien  etc.)  ist  uns  nichts  bekannt. 

3.  Antiochos  11.  Theos  (262—246)  hatte  gegen  die  Ptolemäer 
und  gegen  die  Atlaliden  zu  kämpfen  (Radet  p.  53).  Von  ihm  wird 
die  Militärcolonie  Eriza  in  der  Kabalis  angelegt  sein,  von  der  wir 
durch  folgende  Inschrift  Kunde  haben  {Bull,  de  eorr.  Hell.  1891 
p.  556):  Ol  €v  xjj  negi  "EgiCav  vnoQX^ff  (pvXaxlxat  xai  ol  xor- 
oixovvTeg  ev  Mo^ovTidkei  xat  Kgi^iviij :   MrjVOÖüiQOv  Zij-^'ov 


xepia,  NcüXa  .  .  .  xal  aJiiat  er«  xovtiov  Harrove  xarottttat,  ebenso  p.  237: 
icarotxiai  xai  noXats.  Daneben  hat  aber  xarotxia  die  ausgesprochene  Be- 
deutung von  Colonie.  Beide  Bedeutungen  sind  auf  denselben  Grundbegriff 
, Ansiedelung'  zurückzuführen.  Sachlich  gehört  xaioixia  freilich  zu  dem  die 
Coioniegründung  bezeichnenden  xarotxl11,siv,  aber  nicht  sprachlich :  von  xaiot- 
xi^eiv  kann  nur  xajoixiafia  gebildet  werden.  Die  doppelte  Bedeutung  des 
Wortes  macht  es  schwer,  in  unserem  Falle  die  makedonischen  Colonien  in 
Asien  von  gewöhnlichen  Dörfern  zu  unterscheiden,  wo  der  Zusatz  MaxeSvviov 
fehlt.  Immerhin  treten  die  sicheren  Militärcolonien  in  so  bestimmt  umgrenzten 
Gruppen  auf,  dass  man  alle  xaToixia*  innerhalb  eines  solchen  Rayons  ruhig 
als  Colonien  auffassen  darf  auf  die  Gefahr  hin,  einige  gewöhnliche  xcüfiat 
darunter  zu  mengen.  Soviel  ich  sehe,  kommt  xarotxia  =  xca/irj  inschrift- 
lich —  und  das  ist  entscheidend  —  nur  in  Kleinasien  vor.  Man  könnte  ver- 
muthen ,  dass  der  Name  der  nichtstädtischen  iVlakedonencolonie  auf  andere 
nichtstädtische  Gemeinden  übertragen  worden  sei  (so  Radet  p.  18).  Für  folgende 
xaroi.xiai  ist  der  makedonische  Ursprung  durch  makedonische  Monatsnamen 
gesichert :  Ta^rivoi  (Radet  p.  22) ,  'loviSijvoi  (p.  22) ,  Täftaais  (p.  23),  Name 
(p.  30),  KavaXa  (p.  30). 

34* 
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*uidQafivxtrjVOV  vov  knl  xürv  ngoaSÖtuv  öiu  Tr]v  jcffäg  avtovg 
evvoiav  nai  .  .  ^eolg  näatv.  Eriza  deckt  die  voo  i'amphylieD  nach 
dem  Norden  (Sardes)  rührende  Strasse,  war  also  gegen  ägyptische 
Einfalle  angelegt  (Radet  p.  53).') 

Die  Charge  i7ci  tCJv  nQoaodtnv  ist  als  seleukidiscb  aus 
Appian  (Syr.  45)  bekannt.  Die  vnagxia  ist  wohl  identisch  mit 
der  bei  den  Schrirtstellern  (s.  Holm,  Gr.  Gesch.  IV,  163)  vorkom- 
menden hcaQxici'  0vkaxizai  sind  Besalzungstruppen,  während 
ol  kv  Mo^ovnökei  xal  Kgi^ivir]  xaroixovvxeg  angesiedelte 
Colonisten  sind.  Beide  Kategorien  erscheinen  zusammen  auch  in 
pergamenischen  Urkunden  und  in  der  grossen  Inschrift  von  Smyrna, 
über  die  jetzt  zu  handeln  sein  wird.  Sie  steht  bei  Dittenberger, 
Sylhge  171.  Ihr  Inhalt  ist  folgender:  die  Stadt  Smyrna  sendet 
Gesandte  an  die  (1)  in  Magnesia  und  (2)  Altmagnesia  angesiedelten 
Colonisten  und  (3)  an  die  in  der  Stadt  oder  auf  dem  Lande  in  den 
Castellen  (tucai^ga)  lagernden  Besatzungstruppen  (ol  iv  Mayvrjoiif 
xätOLXOi  —  oi'  T€  xata  rcökiv  Ucnelg  xai  mtoi  xoi  oi  h  xolg 
vnai^Qoig  taoaö^evoi)  und  forden  sie  auf,  mit  der  Stadt  Smyrna 
einen  Bund  zu  schliessen  und  sich  auf  av^fnaxia  xal  (pi'Ua  für 
Seleukos  H.  (246—226),  den  Nachfolger  des  Antiochos  H.  Theos, 
zu  vereidigen.  Als  Gründer  der  Veteranengemeinde  in  Magnesia 
am  Sipylos  wird  Antiochos  H.  genannt.  Magnesia  sollte  das  Thal 
des  Hermos  gegen  die  Attaliden  decken  (Radet  p.  53).  Auch  die 
VTtai^QOi^)  müssen  Landloose  gehabt  haben,  denn  auf  beide  Theile 
bezieht  sich  die  Stelle:  rovg  de  xXrjgovg  avTiöv  xovg  dvo  ov  xe 
6  S-eog  lAvxioxog  iTtexcüQTjaev  avxolg  xal  negi  o[l]  IdXi^av- 
ÖQog')  yeyQaq)rjX£v  (Zeile  102).  Der  Gegensatz  ist  also  nicht  der 
zwischen  Veteranen  und  activen  Soldaten,  sondern  zwischen  in  der 

1)  Für  eine  pergamenische,  nach  190  v.  Chr.  gegea  das  seleukidiscbe 
Themisonion  angelegte  Gründung  hält  Eriza  Ramsay  {cities  and  bithoprics 
I,  258).  Das  Yorkotnmen  makedonischer  Monatsnamen  in  E.  (Radet  p.53)  spricht 
dagegen. 

2)  Es  wäre  wohl  an  der  Zeit  znsammenzastelien,  was  wir  von  solchen 
Detachements,  die  den  römischen  Vexillationen  entsprechen,  wissen.  Ueber- 
haupt  verdiente  das  hellenistische  Heerwesen  eine  zeitgemässe  Behandlung. 
Mit  den  oben  genannten  vjtatd'^oi  sind  zu  vergleichen  folgende  Inschriften: 
Ath.  Mitth.  XX,  398:  ol  OwStaTTj^aa/tevot  zb  x^ß^ov  iaxatpävaaav  tbv 
ar^aTTjyov  MagriavCi)  MrjvoSöncov  x^^V  otetpävt^,  aad  Bull,  de  cott.  HelL 
1888,  78:  oi  ar^aTSvadfisvos  rcöv  vnai&Qcav. 

3)  lieber  diesen  Alexandros  s.  oben  S.  526  Anm. 
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Stadt  angesiedelten  Veteranen  und  auf  dem  flachen  Lande  mit  Land 
begabten  Truppen,  die  man  den  römischen  limüanei  vergleichen 
muss.  Zu  dem  Doppelloos  soll  eventuell  noch  ein  drittes  L008 
hinzugefügt  werden;  es  heisst  Zeile  101 :  xal  kav  nQoaoQiaihj  ^ 
XiüQa  ^v  %xovaLv  01  tcqÖxeqov  ovreg  kv  Mayvrjaitjc  xöjoixoi 
TTj  Tcökei  rfj   rifiBTigq,  vnägx^i-v  avTolg  rovg  zQeig  xXi'^Qovg. 

Ol  ngövegov  ovreg  €v  Mayvrjai^  xätoixoi  müssen  früher 
in  Magnesia  angesiedelte  Veteranen  sein;  es  sind  nicht  etwa  die 
Altbürger  (veteres)  der  Stadt,  im  Gegensatz  zu  den  neuen  militä- 
rischen Ansiedlern  (coloni),  denn  die  Altbürger  sind  nicht  %äxot- 
xoi,  sondern  7colltai.  Alles  assignirte  Land  soll  adexärevrog 
,frei  vom  Zehnten'  sein.  Diese  öexdtr]  ist  der  in  den  hellenistischen 
Reichen  übliche  von  allem  Land  dem  König  zu  zahlende  Zehnte, 
den  Jedermann  für  das  Reich  des  Hiero  aus  Ciceros  Verrinen  kennt. 
Diese  decuma  kommt  auch  in  Pergamon  und  Aegypten  vor,  wie 
wir  unten  sehen  werden. 

Das  rcQoaogil^eiv  des  Landes  der  ngotegov  ovteg  Iv  Mayvtj- 
al(f  xäxoi-Koi  kann  nur  dem  Könige  zugeschrieben  werden:  er 
überwies  das  den  Söldnern  assignirte  aber  irgendwie  freigewordeoe 
Land  an  die  Stadtgemeinde,  in  deren  Territorium  die  Assignation 
vollzogen  war.  Dies  Land  muss  ßaaiXixr^  X^Q^  gewesen  sein: 
an  eine  Expropriation  municipalen  Landes,  wie  sie  sich  die  römi- 
schen Triumvirn  erlaubt  haben ,  ist  hier  nicht  zu  denken ,  da  die 
griechischen  Städte  autonom  waren  und  Souveräne  so  gut  wie  die 
Seleukiden. 

An  den  Hauptplatz  der  das  Hermosthai  gegen  die  Attaliden 
deckenden  Festungslinie  Magnesia  schliessen  sich  andere  xaToixiai 
an.  Wenn  wir  im  Westen  beginnen ,  so  ist  die  nächste  Militär- 
colonie  Hormoeta.  Bull,  de  corr.  Hell.  18S5  p.  324  steht  eine 
Inschrift  mit  rj  'Og/xonr^viov  xaioixia.  Eine  zweite  Colonie  ist 
die  der  Tyannoliten;  Bull,  de  corr.  Hell.  1885  p.  397  :  [Av\%o- 
xgocToga  [Tiß.  Kkavöiov]  Kalaaga  ^eßaarov  r€[g]f4avix6v  ij 
TvavvoXeiTCüv  xaroixia. 

Die  Colonie  der  Maxedovsg  'Ygxavoi  kennen  wir  aus 
zwei  Inschriften:  Bull,  de  corr.  Hell.  1887  p. 91  (tj  Maxeöövcav 
^gxavwv  nöXig)  und  Journ.  of  Philol.  1882,  145  (o  dijfiog  6 
Kaiaagitov  Maxeööviov  'Ygxaviiov),  den  Münzen  und  Plinius 
{N.H.y  §  112:  Macedones  Hyrcani). 

Im  Thal  des  Hyllus,  einem  nördlichen  Seitenthal  des  Hermos, 
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liegl  die  Uovddrjvtuv  natoixla  (s.  die  Inschrift  bei  Burescb 
Ber.  d.  säclis.  Gescllscliaft  d.  Wiss.  1894  S.  92).  In  der  Nähe  liegt 
Tainasis;  Bull,  de  cor r.  Meli  1881  p.  326:  iTog  xa  ol  h  Ta- 
fiaaei  %ä%oi%oi  MtjZQÖfiiov  Mrjvo(p(xvov.  'H  Ta^rjViov  xatoi- 
xia  kommt  in  der  Inschrift  Athen.  Mitlh.  18S1  S.  273  vor.  lo 
Tazenoi  erscheint  der  makedonische  Monat  Tlegtitiog,  in  Juddenoi 
und  Tazenoi  der  Arlemisios  (Radet  p.  22).  Ol  iv  JLixoig  xax- 
oiv.01  s.  bei  Burescb  a.  a.  0.  S.  95. 

Im  Thal  des  Kaystros  finden  sich  auf  den  Inschriften  folgende 
natoLxLaL'. 

1.  Burescb  p.  120:  yiagiarjviäv  xaxoiv.La; 

2.  p.  121:   xarotxia  xiov  2ia[k]tvdr]vä)y\ 

3.  p.  121:  i]  'lÖBKpvTÜv  xaxoixLa  (Inschr.  von  166  n.Chr.); 

4.  p.  95:  r)  KokotjVüiv  xaxoixLa\ 

5.  p.  98:  7)  2aaoTQiiov  xaroixla; 

6.  TexgaTivQyeiTÜtv  xaroixia; 

7.  in  der  Inscbrifl  p.  118  wird  eine  lega  xaxoixia  genannt; 

8.  Bull,  de  corr.  Hell.  1896  p.  393  stehen  Inschriften,  die 
eine  '^/.[uv]Q[r]]v(üv  und  eine  TtTeiqtvtrjväiv  xaroixia 
nennen. 

9.  Movaeiov  1878,  30:  rj  Teigrjvwv  xaroixia. 

Alle  diese  xaroixiai  können,  wenn  sie  makedonische  Militär- 
colonieo  sind,  nur  von  den  Seleukiden,  nicht  von  den  Attaliden 
angelegt  sein.  Es  ist  das  Verdienst  von  Schucbardt,  auf  die  grund- 
legende Verschiedenheit  der  seleukidischen  und  pergameniscben 
Veteranenansiedelung  hingewiesen  zu  haben.  Die  Seleukiden  grün- 
den xarotxiai,  d.  h.  halbmilitärische  Gemeinden  der  makedonischen 
Söldner,  die  Attaliden,  welche  eben  diese  Makedonen  bekümpit 
hatten,  konnten  makedonische  Militärcolonien  unmöglich  gründen: 
sie  lassen  ihre  Söldner  in  dem  bürgerlichen  Gemeinwesen  auf- 
gehen. Die  makedonischen  Colonieu  blieben  bestehen  und  noch 
in  der  Kaiserzeit  heissen  diese  Gemeinden  xaroixiai  und  führen 
den  Namen  Maxadoveg. 

In  Pergamon  sind  zwei  Urkunden  gefunden  worden,  die  uns 
über  die  Verhältnisse  der  Makedonen  im  Reiche  der  AttaUden  unter- 
richten (Inschr.  v.  Pergamon  1.  158  u.  249).  N.  158  ist  ein  könig- 
hcher  Erlass  an  die  Gemeinde  Pergamon,  betreffend  die  Ansiede- 
lung der  königlichen  Söldner^  Die  Anzusiedelnden  werden  bezeichnet 
als  ftijnoi  kareyvo7ioir]fiivoi;  das  Wort  kommt  im  hellenistischen 
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Griechisch  mehrfach  vor  (^.  Fräokel  zur  Steile)  und  bedeutet  ,mit 
Wohnung  versehen'.  Von  diesen  fn]nw  eaT€yvonoir]fievoi  wird 
unterschieden  eine  andere  Classe:  .  .  tcöv  ök  ak[Xo}v  rolg  late- 
yvo7ioirjfiev]oig  Iv  Tfj  nökei.  Dies  sind  sicher  die  in  der  Sladt 
bereits  Angesiedellen.  Die  firjrcco  iaxtyvoTioiri^ivoi  müssen  also 
ausserhalb  der  Stadt  sitzen.  So  werden  denn  auch  in  der  zweiten 
Inschrift  (N.  249)  unterschieden  oi  xaroixovvreg  rr^v  nöXiv  xai 
zTjV  xwpav.  In  der  grossen  Urkunde  von  Smyrna  (s.  S.532)  heissen 
die  auf  dem  offenen  Lande  angesiedelten  Söldner  vnai^goi  (Z.  74), 
weil  sie  in  den  vnaii^Qa,  den  Castellen,  liegen. 

Die  stadtischen  Ansiedler  sollen  100  nkii^Qa  Acker  {yi]  ipiXij 
—  Gegensatz  zu  y^  nscpvrevinevr])  und  10  nkii^Qa  Weinland,  die 
ländlichen  Ansiedler  (^ijnio  iaz.)  die  Hälfte  haben.  Von  Wein(?) 
und  Getreide  ist  die  Öexart]  zu  entrichten  {TeXotaiv  ex  tovriov: 

i[x   fihv To]v  TS  airov  xai  tüv  Xoitcwv  xagndv  de- 

xaTTjv,  Tü)[v  dk  . . .).  Wir  sahen  oben,  dass  die  in  und  um  Magnesia 
angesiedelten  seleukidischen  Söldner  vom  Zehnten  frei  waren;  der 
Gegensatz  ist  bezeichnend:  unter  den  Seleukiden  bilden  die  make- 
donischen Söldner  eine  privilegirte  Classe,  unter  den  unmakedo- 
nischen Attaliden,  den  ßiirgerkönigen  von  Pergamon,  geniessen  sie 
ein  solches  Prestige  nicht.  Das  nXei^Qov  entspricht  einem  halben 
römischen  iugerum.  55  iugera  (100  +  10  nkei^ga)  siod  dem 
römischen  Veteranen  nur  in  der  Zeit  der  Triumviro  assignirt  wor- 
den, bedeutend  kleiner  waren  die  Ackerloose  der  Republik  und 
auch  Augustus  gab  seinen  Veteranen  weniger.  Die  Assignation 
eines  xXrjQog  muss  den  ausgedienten  Söldnern  in  dem  mit  dem 
Könige  abgeschlosseneu  Dienstvertrag  garantirt  worden  sein.  Wir 
haben  noch  die  Fragmente  des  zwischen  Eumenes  und  seineu  Söld- 
nern vereinbarten  Pactes  (Inschr.  v.  Perg.  N.  12).  In  dem  erhal- 
teneu Theil  verpflichtet  sich  der  Kriegsherr,  für  die  Hinterbliebenen 
der  Soldaten  zu  sorgen;  offenbar  ist  die  Garantie  des  xlrjgog  ver- 
loren gegangen:  sie  kann  nicht  gefehlt  haben. 

Die  zweite  Urkunde  (N.  249)  ist  ein  nach  dem  Tode  des  letzten 
Attaliden,  Attalos  III.  (f  133),  von  der  Gemeinde  Pergamon  gefasstes 
Psephisma,  welches  den  Söldnern  des  verstorbenen  Königs  das  Bürger- 
recht verleiht.')    Wie  in  der  Inschrift  von  Smyrna  wird  hier  unter- 


1)  SeSoxd'at  Tfü«  drifioji:    SsSöx^ai  noXiiaiav  Toiis  i7fo[yeyQafijui]vote: 
rois   ävatpeQOfiivoiS  iv  lali  rcäv  Tia^lixcov  iiva]yQaf)aTe  xai  xüv  aiqcnuo- 
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schieden  zwischeo  den  xätomoi  der  Sladl  uod  des  Laodeit  iiod 
denen  der  Ciladelle  (vcoXiti  dQX"i(^i  ^<^rl  Jlalaifiayviiaia).  Eine 
dritte  Kategorie  sind  die  na(jaq>vkaKJtat  und  [ffi(fgov]goi  ol 
xatoiAovvTeg  tj  iveKxrjuivoi  Iv  i[/y  n6),ii]  ij  tfj  x*^<f-  ^*  '*l 
schwer  zu  sagen,  wie  sich  die  einzelnen  Classeu  vun  einander 
unterscheiden;  gemeinsam  ist  allen  das  xaTOfxei»',  die  Siedelung 
in  und  hei  der  Stadt.  Unter  den  Söldnern  werden  hesonders  ge- 
nannt die  MaAiö6vt(i  und  nehen  ihnen  die  Mvaol.^)  Durch  dieses 
Decret  werden  die  angesiedelten  Söldner  in  die  pergamenische  Ge- 
meinde aufgenommen:  es  entspricht  also  völlig  dem  Decret  von 
Smyrna,  durch  welches  die  iu  und  um  Magnesia  angesiedelten 
Söldner  des  Anliochos  11.  in  die  Politie  von  Smyrna  aufgenommen 
werden.  Die  griechischen  Städte  hatten  allen  Grund,  sich  die  in 
ihrer  Nahe  angesiedelten  Veteranen  zu  amalgamireu.  Diese  Auf- 
nahme der  Veteranen  in  eine  Stadigemeinde  bestätigt  die  schon 
aus  anderen  Momenten  resullirende  These,  dass  die  xatoixiai  selbst 
keine  Sladtgemeinden  waren. 

Auch  im  Reiche  der  Ptolemäer  finden  wir  die  xatoixiai, 
die  nichtslädtischen  Ansiedelungen  der  makedonischen  Söldner.  Die 
xaToixovvreg  kommen  oft  in  den  Papyri  des  arsinoitischen  Gaus, 
io  dem  Faijüm  liegt,  vor  (s.  the  Flinders  Petrie  Papyri  ed.  by 
Mahaffy).  Es  giebt  zwei  Classen  von  Veteranen:  1.  die  xXtiqovxol, 
2.  i;  Iniyovri  (=  ol  eniyovoi).  Jeder  Veteran  erhält  ein  Acker- 
loos  (xXrjgog).  Der  darauf  beQndUche  Hof  beisst  ara^fiög,  wess- 
halb  der  Kleruch  auch  axa&fxovxog  genannt  wird.  Das  Landloos 
scheint  30  ägovQai  (==  30  iugera)  für  den  neCög,  100  für  den 
Reiter  {l/cnixog  xkrjgogj  davon  exatovjagovQog)  betragen  zu 
haben.  So  wurde  auch  in  Rom  dem  Reiter  mehr  als  dem  Fuss- 
soldateu  gegeben.  Stirbt  der  Mjnnesstamm  eines  Kleruchen  aus, 
so  fällt  das  Ackerloos  an  den  König  zurück.  Der  Kleruch  hatte 
es  also  nur  in  Erbpacht,  nicht  in  Eigenthum.  Darum  ist  der  xXfJQog 
auch  zinspflichtig  wie  im  pergamenischen  Reich.     Von  der  Orga- 


JcSv  xols  xaTOixoiotv  [ti;«'  n6\Xtv  xai  xr^r  %tLqav,  ofioiaii  Si  xai  McuuSövotv 
xal  Mv[acüv  xai  rols  avafe^o/ievoie  iv  T(f  tpqovgic^  xai  [rp  noXei  x^]  ogy^alq 

xaToixoiS  MaaSorjvoiS   xai xai  naQatpvXaxixaii  xai  xoii  dlXois 

[i/i^ßov]Qoie  role  xaxotxovatv  rj  iveyxxrjfievoti  iv  T[f^  . . .  Ttölei]  r,  xfi 
X<^Qq,  Ofioiaie  Si  xai  yvvai^iv  xai  naia[iv. 

1)  Mvacöv  xaxoixiai   erwähnt  in   Lydien  Polybios  V  77,  7   (zum  Jahre 
12S  v.Chr.),  8.  Radet  p.  29. 
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DJsatioD  der  %a%oivt.ovvxeg  wissen  wir  durch  eine  loschrifl  aus 
Kairo  (CIG.  4698) :  BaaiXea  Ilioke/^alov  d^ebv  eiegyerr^v  &€(Jüv 
€7iiq)av(öv  ^TtoXXödütQog  uiixov  tüv  nQunwv  qilkuiv  i  Ini- 
arÖTTjg  xai  ygafÄfxatevg  tü.v  xatoixiov  imiiwv.  Es  muss  also 
N^       besondere  Reitergemeinden  gegeben  haben. 

Die  makedonischen  Karotxovvteg  bildeten  eine  von  der  übrigen 
Bevölkerung  scharf  gesonderte  Classe.  Als  solche  treten  sie  bei 
den  ägyptischen  Thronstreitigkeiten  des  Jahres  202  v.  Chr.  hervor 
(PolybiosXV,  25,  17  f.). 

Göttingen.  A.  SCHULTEN. 


CONSULARIA. 

Die  Zusaumenstellung  der  Coosullisten  von  Diocletian  abwirt», 
welche  durch  die  meiner  Ausgabe  der  kleinen  Chroniken  des  4., 
5.  und  6.  Jahrhunderts  beizufügenden  Register  gefordert  wurde,  hat 
mir  zunächst  gezeigt,  wie  wUnschenswerth  es  sein  wUrde  für  die 
Epoche  von  Diocletian  bis  Justinian  eine  Zusammenstellung  der 
Fasten  und  wo  möglich  der  Jahresdatirungen  überhaupt  zu  erhalten.') 
Diese  schwierige  Aufgabe  hat  jener  Index  keineswegs  sich  gestellt, 
wird  aber,  bis  er  durch  Besseres  abgelöst  wird,  für  die  betreffende 
Epoche  einigen  Anhalt  gewähren.  Bei  dieser  Gelegenheit  haben 
sich  nun  die  folgenden  Bemerkungen  ergeben. 

I. 

In  den  Consularbezeichnungen  des  J.  307  spiegelt  sich  der 
damalige  Streit  um  die  Herrschaflsgewalt.  Da  nach  dem  Herkommen 
an  die  Erlangung  der  Kaiser-  oder  der  Caesarenstellung  die  Ueber- 
nahme  des  nächsten  freien  ordentlichen  Consulats  sich  knüpft,  so 
waren  die  rechtmässigen  Anwärter  auf  dasselbe  für  dieses  Jahr  die 
im  J.  305  ernannten  Caesaren  Severus  und  Maximinus,  welche  für 
306  durch  die  neuen  Augusti  Constantius  und  Galerius  ausgeschlossen 
worden  waren,  und  der  erstere  von  jenen,  Severus,  jetzt  um  so 
mehr  berufen,  als  er  im  Vorjahr  nach  Constantius  Tode  zum  Augustus 
erhoben  worden  war.  Diese  werden  denn  auch  im  Herrschaftsbereich 
des  Galerius  in  diesem  Jahr  verzeichnet.*)  —  Aber  Maxentius,  den 


1)  Die  TOD  Goyau  Chronologie  de  Cempire  Romain  (Paris  1891)  ge* 
gebenen  Fasten  dieser  Epoche  sind  im  wesentlichen  den  Fasten  Borghesis 
entnommen  nach  der  von  Renier  genommenen,  jetzt  in  der  Pariser  Instituts- 
bibliothek aufbewahrten  Abschrift  (Goyau  Vorrede  S.  X)  mit  Weglassung  der 
von  Borghesi  beigebrachten  Belege:  in  dieser  Form  sind  sie  ungenügend  und 
häufig  irreführend.  Wo  meine  Ansetzungen  von  ihnen  abweichen,  sind  die 
Borghesischen  von  mir  erwogen  und  verworfen  worden. 

2)  Die  Consuln  Severus  und  xMaximinus  nennen  die  griechischen  Fasten, 
die  theonischen  wie  die  heraklianischen. 
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der  Aufsland  in  der  Reichshauptstadt  während  der  letzten  Monate 
des  J.  306  hier  und  in  Italien  und  ATrica  zum  Machthaber  gemacht 
hatte,  hess  diese  Creirung  sich  nicht  gefallen.  Er  versuchte  zu- 
nächst mit  dem  Kaiser  Galerius  ein  Abkommen  zu  treffen,  indem 
er  zwar  den  Maximinus  anerkannte,  aber  an  die  Stelle  des  Se- 
verus  nicht  etwa  sich  selber  setzte,  obwohl  er,  wenn  er  auch 
zunächst  nur  den  Caesartitel  in  Anspruch  nahm*),  schon  dadurch 
ein  Anrecht  auf  das  Consulat  hatte,  sondern,  nach  Ausweis  der 
zuverlässigen  Chronographie  vom  Jahre  354,  am  1.  Januar  307 
in  Rom  eben  den  Galerius  selbst  als  Consul  zum  siebenten 
Mal  ausrufen  Hess  und  neben  ihm  den  Caesar  Masiminus.  Aber 
dies  Entgegenkommen  fand  keine  Erwiderung;  Galerius  wies  jenes 
Consulat  zurück  und  bat  es  auch  später  nicht  gezählt.*)  Zugleich 
sandte  er  den  neuen  Augustus  Severus  mit  Truppen  nach  Italien, 
um  die  Auflehnung  in  Rom  niederzuwerfen.  Wahrscheinlich  hatte 
Maxentius  am  Anfang  des  J.  307  von  dieser  beabsichtigten  Ex- 
pedition schon  insoweit  Kunde,  dass  er  meinte  nur  mit  Severus 
persönlich  zu  thun  zu  bekommen  und  mit  Galerius  und  Maximinus 
zum  Ausgleich  gelangen  zu  können.  Als  diese  Hoffnung  fehlschlug, 
cassirte  Maxentius  im  April  dieses  Jahres  die  von  ihm  ernannten 
Consuln  und  es  wurde  für  den  Rest  des  Jahres  in  Rom  nach  dem 
Vorjahr  datirt.^)  Dass  er  das  Consulat  dieses  Jahres  nicht  selb»t 
übernahm,  erklärt  sich  daraus,  dass  nur  das  des  1.  Januar  angesehen 
ward  als  vollgültig  und  mit  dem  höchsten  Amt  vereinbar.  Dagegen 
Hess  er  nach  Severus  Niederlage  sich  am  27.  October  dieses  Jahres 
zum  Augustus  ausrufen^)  und  übernahm  das  Consulat  mit  seinem 
Sohne   für   das  Folgejahr.')  —  Aber  ausser  der  von  Galerius  und 

1)  Schrift  de  rnort.  persee.  26.     Eckhel  S,  55. 

2)  Er  nennt  sich  consul  FII  im  Jahre  308,   cotitul  FlII  im  Jahre  311. 

3)  Das  besagen  die  (von  Rossi  inscr.  ehr.  1  p.  XXVI  nicht  richtig  be- 
handelten) Worte  des  Chronographen  ejc  viente  Aprili  factum  est  [poM(\ 
sextum  consulatum.  Diese  Datirung  findet  sich  noch  im  December.  Miss- 
verstanden ist  dies  von  Schiller  röm.  Kaiserzeit  2,  172. 

4)  Schrift  rfe  7rtor f.  pers.  44:  imminebat  dies,  quo  Maxentius  imperimn 
ceperat,  qui  est  a.  d.  FI  k.  Mov.,  et  quinquennalia  terminabantur.  Maxen- 
tius Katastrophe  fand  statt  am  27.  October  312;  die  fünf  Jahre  zählen  also 
von  dem  gleichen  Tage,  nicht  3ü6,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  sondern  307. 

5)  Auffallend  ist  es,  dass  er  dies  nicht  schon  am  I.Januar  308  antrat, 
sondern  nach  dem  Chronographen  erst  am  20.  April.  Consul  Ordinarius  war 
er  aber  dennoch;  dafür  genügt  auch  der  Antritt  nach  dem  I.Januar,  wenn 
vorher  postconsularisch  dalirt  ward. 
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der  von  Maxentius  angeoniuetcD  Uezeichnurig  des  Jahres  307  be- 
gegnet noch  eine  drille  also  gefasste:  [Maximiano]  Villi  et  Coh- 
slantino.  Dem  Osten  ist  sie  unbekannt,  dagegen  erscheint  sie  neben 
und  statt  der  maxentianischen  in  sämmtHchen  occidentalischen  Consul- 
tafeln,  in  der  seltsamen  Gestalt,  dass  von  dem  erstgenannten  Consul 
nur  die  Ziffer,  nicht  aber  der  Name  gesetzt  wird.')  Von  Galerius 
kann  diese  Datirung  nicht  herrühren.  Es  wäre  ja  denkbar,  dass  er 
nach  Severus  Tode  dem  allen  Herculius  an  dessen  Stelle  das  Con- 
sulat  übertragen  hat;  aber  unsere  Tafeln  verzeichnen  nicht  die  Con- 
suln  überhaupt,  sondern  die  postconsularischen  oder  consularischen 
Jahresbenennungen,  und  nachdem  diese  von  Galerius  für  dies  Jahr  an 
Severus  und  Maximinus  vergeben  war,  änderte  der  Tod  des  einen 
derselben  im  Laufe  des  Jahres  hieran  nichts.')  Dem  Constantinus  aber 
hat  Galerius  das  Consulat  für  307  nicht  eingeräumt,  da  die  Fasten 
der  östlichen  Reichshälfle,  wie  weiter  bemerkt  werden  wird,  das  erste 
Consulat  Constanlins  auf  das  Jahr  309  ansetzen.  Also  ist  diese 
drille  Datirung  des  Jahres  307  die  coustantinische:  Constantinus 
hat  nach  dem  Tode  des  Vaters  im  Jahre  306  wie  die  maxentia- 
nischen so  auch  die  galeriscben  Consuln  abgelehnt  und  als  Consuln 
des  Folgejahres  den  Herculius  zum  neunten  und  sich  selbst  zum 
ersten  Mal  prociamiren  lassen.  Den  verwirrten  Verhältnissen  dieser 
Epoche  ist  dies  angemessen  und  wir  erhalten  für  sie  in  diesem 
Consulat  einen  festen  Anhalt.  Der  alte  Herculius  war  allerdings 
von  seinem  Sohn  Maxentius  veranlasst  worden  die  niedergelegte 
Herrschaft  wieder  aufzunehmen,  und  wenn  dies,  wie  wahrscheinUch, 
schon  im  Jahre  306  geschehen  war,  so  halte  er  als  neuer  6m 
Augustus^)  ein  Anrecht  auf  das  Ordinariat  des  Jahres  307.  Dies 
wurde  von  dem  Sohn  nicht  anerkannt  in  Folge  des  zwischen  beiden 


1)  Novies  et  Constantino  bei  dem  Chronograptien  und  in  den  hyda- 
tianischen  Fasten.  Die  Fasten  der  italischen  Chronili  und  nach  ihnen  Prosper 
setzen  vor  novies  den  Namen  Diocietians  ein,  was  unmöglich  ist,  da  dieser 
im  Jahre  304  das  neunte,  im  Jahre  308  das  zehnte  Consulat  geführt  hat. 
Das  neunte  307  passt  allein  auf  den  Herculius,  der  im  Jahre  304  das  achte 
geführt  hatte. 

2)  So  wird  bekanntlich  für  das  Jahr  364  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
und  Consuls  lovianus  die  Jahresbezeichnung  nur  insoweit  geändert,  dass  dem 
Namen  divus  vorgesetzt  wird.  Ebenso  wird  das  Jahr  311  nach  Galerius  Tode 
in  Noricum  (CIL.  III,  4796)  bezeichnet  divo  Maximiano  FllI  et  Maximino  II 
Augg. 

3)  Schrift  de  mort.  pert.  26. 
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bald  darauf  eingetreteoeo  Zerwürfnisses,  wohl  aber  vod  dem  gaili- 
scheo  Machthaber,  zu  dem  Herculius  sich  noch  im  Jahre  306  begab 
und,  indem  er  ihm  seine  Tochter  Fausta  Termählte,  zunächst  mit 
ihm  in  die  engste  Verbindung  trat.')  FreiUch  entwickelte  sich  bald 
aus  dieser  Eifersucht  und  Zwist,  Der  Schwiegervater  versuchte 
seinem  Schwiegersohn  die  Herrschaft  und  selbst  das  Leben  xu 
nehmen  und  endigte  im  Anfang  des  Jahres  310  durch  eigene  Hand. 
Daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  sein  neuntes  Consulat  vom 
Jahre  307  zwar  den  Platz  in  den  Fasten  behauptete,  sein  Name 
aber  aus  denselben  wenigstens  an  dieser  Stelle  getilgt  ward.')  Die 
Spannung  zwischen  Constantin  und  Galerius  und  die  enge  Ver- 
bindung  zwischen  jenem    und   Herculius   während   der  Jahre  306 


1)  Die  bei  Gelegenheit  dieser  Vermählaog  an  den  Brautvater  gerichtete 
Prunkrede  (6  bei  Bährens)  gehört  in  das  Jahr  306  wegen  der  Worte  c.  S:  te 
vicetimo  anno  imperalorem,  octavo  contulem  .  .  .  Roma  voluit  detinere,  da 
Maximian  im  Jahre  307  das  neunte  Consulat  annahm.  Die  Schrift  de  morL 
pert.  29  setzt  die  gallische  Reise  des  Herculius  etwas  zu  spät,  in  das  Jahr  307 
nach  der  Niederlage  des  Severus  und  vor  das  Einrücken  des  Galerius  in  Italien.  — 
Uebrigens  führt  die  erwähnte  sicher  datirte  Rede  die  Situation  des  Occident«  am 
Ende  des  Jahres  306  uns  deutlich  vor  Augen.  Der  Aufruhr  in  Rom  und  Italien  ist 
beschwichtigt,  nachdem  der  Altkaiser  die  Herrschaft  und  damit  das  gewohnte 
Gommando  über  seine  Veteranen  wieder  übernommen  hat  (10:  Roma  .  .  ab- 
duxit  exercitus  mos  ac  tibi  reddidit).  Von  Maxentius  ist  keine  Rede;  ja 
wenn  in  der  Schlussapostrophe  an  den  verstorbenen  Coustantius  es  heisst:  nee 
Maximiano  filius,  quulit  tu  erat,  nee  Conttantino  paUr  deett,  so  ist  die  Nutz» 
anwendung  deutlich.  Maximianus  als  wieder  eingesetzter  Augustus  kommt  aus 
Italien  nach  Gallien,  um  dem  Caesar  Constautinus  die  Herrschergewalt  zu 
verleiben  (5  und  sonst;  wobei  man  sich  zu  erinnern  hat  an  die  dieser  Epoche 
eigene  Scheidung  der  einfachen  Caesarenstellung  und  der  Caesarenstellung 
mit  Kaisergewalt;  St.  R.  2,  1164),  wie  er  sie  vor  Jahren  dem  Vater  verliehen 
bat  (c.  3:  et  paterni  et  tui  auctor  imperit),  und  die  früher  schon  dem  Con- 
stantin verlobte  Tochter  ihm  nun  zu  vermählen.  Dies  ist  die  höfisch-gallische 
Darstellung,  wonach  nur  in  weiter  Ferne  noch  einige  Unruhen  bestehen  (c.  12  a.  E.). 
In  der  That  ist  Maximianus  wahrscheinlich  nach  einem  Scheinerfolg  in  Italien 
ohne  Truppen  zu  Constantinus  gekommen  und  hat  hier  Aufnahme  und  An- 
erkennung gefunden,  während  Rom  und  Italien  sich  vielmehr  gegen  den  Alt- 
kaiser entschieden  und  dessen  ungerathener  Sohn  oder  Bastard  dort  noch  vor 
Jahresschluss  an  die  Spitze  trat. 

2)  Zufall  kann  das  Weglassen  seines  Namens  neben  der  Nennung  des 
CoUegen  (S.  540  A.  1)  nicht  wohl  sein.  Unterdrückung  beider  Namen  unter 
blosser  Setzung  der  Iterationsziffern  ist  dagegen  eine  nicht  selten  begegnende 
Verkürzung  und  ohne  politische  Bedeutung. 
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und  307  trtiteii    iu   den  Fasten   deiiiln mr    iui<i  Rchürfer  auf  als  in 
der  Ueberlielerung. 

Das  VertiüllDiss  zwischen  Galerius  und  Conttantin  wird  durch 
die  Fasten  der  folgenden  Jahre  weiter  beleuchtet.  Der  letztere  halte 
schon  als  Caesar,  in  welcher  Eigenschaft  Galerius  seit  dem  Tode 
des  Constantius  im  Jahre  306  ihn  anerkannte,')  ein  Anrecht  auf 
das  Consulat.  Dass  er  es,  wie  wir  sahen,  für  307  nicht  erhielt, 
Hess  sich  damit  motiviren,  dass  Severus  und  Maximinus  im  Hang 
ihm  vorgingen.  Aber  eine  nicht  also  zu  motivirende  Zurücksetzung 
lag  darin,  dass  die  Machthaber  im  Osten  den  Constantin  auch  bei 
der  Besetzung  des  Consulats  für  308  übergingen  und  Galerius  die 
erste  Stelle  dem  alten  Diocietian  übertrug,  die  zweite  für  sich  selber 
nahm.  Erst  im  Jahre  darauf  wurde  von  Galerius  dem  Constantin 
zugleich  mit  der  Titularerhöhung  vom  blossen  Caesar  zum  filiui 
Augusti*)  neben  und  nach  dem  neuen  Augustus  Licinius  das  Con- 
sulat für  das  Jahr  309  zugestanden,  wie  ihn  <lenn  die  Fasten  des 
Ostreichs  für  dieses  Jahr  an  zweiler  Stelle  verzeichnen.  Wie  ge- 
spannt das  Verhaltuiss  blieb,  zeigt  die  Zurückweisung  dieses  Consulats 
für  309  durch  Constantin.  Unsere  Tafeln  fuhren  das  erste  Con- 
sulat Constantins  an  zwei  Stellen  auf,  die  occidentalischen  unter  307, 
die  orientalischen  unter  309;  beide  Ansetzungen  schliessen  sich  aus, 
denn  nach  allen  Fasten  übernimmt  Constantin  das  zweite  Consulat 
im  Jahre  312.  Gegenconsuln  hat  Constantin  weder  für  308  noch 
für  309  aufgestellt,  auch  die  Consuln  des  ersten  Jahres  anerkannt, 
dagegen  die  Proclamation  derjenigen  des  Jahres  309  in  seinem 
Machlgebiet  unterlassen.  Ebenso  ist  er  verfahren  gegenüber  den 
galerischen  Consuln  des  Folgejahres,  Andronicus  und  Probus;  sie 
werden  in  den  Fasten  des  Ostreichs  und  auf  illyrischen  Inschriften') 
genannt,  nicht  aber  im  Westen.  Hier  sind  vielmehr  die  officiellen 
Datirungen  der  Jahre  309  und  310  postconsularisch,  für  jenes  post 
considatumy  für  dieses  anno  seeundo  post  consulatum  [Diocletiani] 
Aug.  X  et  [Maximiani]  VII.  Auch  den  Augustustitel  Constantins 
hat  Galerius  erst  spät  und  widerwillig  anerkannt,  als  er  ihn  eben- 


1)  Dies  zeigt  zum  Beispiel  der  ägyptische  Meilenstein  CIL.  III  S  6635  = 
Dessau  657. 

2)  Schrift  de  mort.  pers.  32:  se  Liciniumquer  Augmtot  appellat,  Maxen- 
tium  (sehr.  Maximinum)  et  Constantinum  filiot  Augustorum.    - 

3)  CIL.  III,  3335.  5565. 
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falls  dem  Maximinus  eioräumeo  musste.')  Wann  diese  AoerkennuDg 
stattgefunden  hat,  wird  nicht  herichtet  und  gewöhnlich  setzt  man 
sie  in  das  Jahr  308;  die  ägyptische  KOnigstafel  dagegen  führt,  wie 
unten  (S.  547)  gezeigt  ist,  auf  das  Jahr  309.  So  ist  das  Zer- 
wUrfuiss  zwischen  Constantin  und  Galerius  gehlieben  bis  zum  Tode 
des  letzteren  im  Anfange  des  Jahres  311.  Zum  offenen  Bruch  aber 
ist  es  nicht  gekommen;  die  beiden  letzten  Consulate  des  Galerius 
308  und  311  stehen  unbeanstandet  auch  in  den  späteren  Fasten. 
Jenes  erste  Consulat  des  Licinius,  das  dieser  von  seinem  Creator 
Galerius  für  das  Jahr  309  erhielt,  ist  nach  dem  Gesagten  von 
seinem  damaligen  Gegner  und  späteren  Collegeu  beanstandet  wor- 
den. Allein  eigentlich  abrogirt  wurde  es  auch  nicht.  Nachdem 
sich  beide  verständigt  hatten,  übernahmen  sie  gemeinschaftlich  das 
Consulat  für  312  und  Licinius  zählt  dies  als  das  zweite,  womit  das 
erste  vom  Jahre  309  für  ihn  anerkannt  ward,  wenn  es  auch  iu 
den  Fasten  des  Occidents  nicht  figurirt.')  —  Hinsichtlich  der  alten 
und  wichtigen  Streitfrage,  ob  Licinius  im  Jahre  307  oder  im  Jahre  308 
von  Galerius  zum  Augustus  creirt  worden  ist,  ist  es  von  Belang, 
dass  er  das  Consulat  erst  für  309  erhalten  hat.  Unbedingt  ent- 
scheidend für  das  spätere  Jahr  ist  dies  insofern  nicht,  als  möglicher 
Weise  bei  seiner  Ernennung  ausgemacht  sein  kann,  dass  der  Alt- 
kaiser Diocletian  und  der  Hauptkaiser  Galerius  ihm  im  Consulat 
voraufgehen  sollten.  Immer  indess  wird  das  gesicherte  Consulatjahr 
für  das  Augustusjahr  308  schwer  ins  Gewicht  fallen. 


1)  Nachdem  der  Verfasser  der  Schrift  de  tnortibtu  perteeutorum  a.  a.  0. 
die  Annahme  des  Kaisertitels  durch  Maximinus  berichtet  hat,  fährt  er  fort: 
reeepit  tue  (Galerius)  maestus  ac  dolens  et  univertos  quattuor  imperaloret 
iubet  numerari.  —  Genügende  Zeugnisse  für  die  in  der  letzten  Zeit  des  Gaierius 
von  diesem  beliebte  Sanimtformel  der  Kaisertilulatur  besitzen  wir  nicht.  Das 
verstümmelte  und  schlecht  überlieferte  Decret  von  Sinope  CIL.  111  S  6979  i» 
Dessau  660  nennt  den  Galerius  und  nach  einer  Rasur  den  Constantinus ;  wahr- 
scheinlich sind  in  der  Rasur  die  Namen  des  Licinius  und  des  iMaximinus  getilgt 
und  waren  alle  vier  als  Augusti  bezeichnet,  aber  Galerius  durch  vollere  Titulatur 
ausgezeichnet.  Wenn  das  bekannte  Edict  des  Galerius  bei  Eusebius  h.  e.  8,  17 
im  Präscript  die  drei  Augusti  Gaierius,  Constantinus  und  Licinius,  alle  mit 
voller  Titulatur,  nennt,  so  hat  hier  Eusebius  zweifellos  interpolirt;  io  einem 
Erlass  des  Galerius  konnte  Maximinus  nicht  fehlen  und  unmöglich  Coostantin 
vor  Licinius  genannt  werden. 

2)  Prosper  hat  darum  das  erste  Coosalat  des  Licinius  bei  dem  Jahre 
311  eingeschwärzt. 


544  TH.  MOMMSEN 

Id  aholicher  Weise  hat  CoDStantin  auch  da»  Con«ulat  des  Maxi- 
miDUs  vom  Jahre  307,  so  lange  er  mit  ihm  im  KinverDehmeo  stand, 
gewissermassen  gelten  lassen.  In  der  Stadt  Rum  ist  am  15.  April  313,') 
zu  welcher  Zeit  Constantin  dort  der  Herr  war,  Licinius  aber  wahr- 
scheinlich schon  gegen  Maximinus  die  WafTen  ergriffen  halte,  ein 
Altar  errichtet  worden,  auf  welchem  als  College  Conslantins  im 
dritten  Consulat  nicht,  wie  in  der  späteren  olflciellen  Jahresnomen- 
clatur,  Licinius  gleichfalls  als  Consul  zum  dritten  Mal  genannt  wird, 
sondern,  wie  in  den  heraklianischen  Kasten  des  Ostens,  Maximinus 
als  Consul  zum  dritten  Mal,  womit  also  die  Consulate  desselben 
von  307  und  311  anerkannt  wurden.  Späterhin  allerdings,  nachdem 
Constantinus  und  Licinius  gemeinschaftliche  Sache  gemacht  hallen 
und  Maximinus  überwältigt  war,  sind  dessen  Consulate  alle  aus 
den  Fasten  gestrichen  worden. 

II. 

Als  im  ganzen  Reich,  abgesehen  von  dem  Herrschaftsgebiet 
des  Maxentius,  für  das  Jahr  30S  anerkannte  Cousuln  werden  in 
den  griechischen  Listen  und  in  einem  Theil  der  lateinischen  auf- 
geführt Diocletian  zum  zehnten  und  (Galerius)  Maximianus  zum 
siebenten  Mal,  ohne  andere  wesentliche  Abweichung,  als  dass  der 
Chronograph  von  354  bei  Diocletian  nur  die  Zahl  setzt  und  den 
Eigennamen  unterdrückt.')  Dennoch  ist  diese  Ansetzung  meisten- 
theils  —  auch  von  mir  —  verworfen  und  die  erste  Stelle  dem 
Maximianus  Herculius  zugetheilt  worden,  weniger  weil  dies  zehnte 
Consulat  sich  an  das  neunte  des  Herculius  im  Vorjahr  anzuschliessen 
schien,  als  weil  nach  der  Abdication  Diocietians  im  Jahre  305  sein 
Auftreten  in  der  Consulliste  drei  Jahre  darauf  befremdet.  Jetzt 
indess  haben  zwei  in  der  schönen  Sammlung  von  Grenfell  und 
Hunt  publicirte  Urkunden')  aus  diesem  Jahr  das  Zeugniss  der  Listen 
authentisch  bestätigt:  vnaxBiag,  heisst  es  hier,  xwv  öeaTcoriöv 
fi^fäv  ^i.oyiXr][Tia]vov  naiQog  ^yovarwv  ib  i  xai  raX\EQL\ov 
OvaXrjQlov  Ma^i/xiavov  ^Ayotarov  rb  \t'\.    Also  ist  es  auf  der 


1)  CIL.  VI,  507. 

2)  Dass  bei  den  Postconsulatea  309  und  310  beide  EigeDnamen  weg- 
gelassen werden  —  p.  c.  X  et  FII  und  anno  II  p.  c.  X  et  FII  —  ist  wohl 
nichts  als  Kurzschreibung  (S.  541  A.  2). 

3)  Nr.  72.  75  der  zweiten  Serie.  Die  Datirung  ist  von  den  Herausgebern 
nicht  richtig  angesetzt  worden. 
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Zusammenkunft  in  Carountum  zwar  nicht  zum  Wiedereintritt  auch 
dieses  Aitkaisers  in  das  Regiment  gekommen,  wie  dies  der  alte 
Herculius  im  Verein  mit  Galerius  gewünscht  haben  soll*),  aber 
doch  zu  der  damit  connexen  Uebernahme  des  Consulats  für  das 
Folgejahr.  Es  kann  das  nicht  wohl  anders  aufgefasst  werden,  als 
dass  die  Machthaber  des  Ostens,  von  denen  die  Consulernennung 
abhing,  den  Altkaiser  zum  Wiedereintritt  in  die  Herrschaft  drängten 
und  ihn  durch  die  consularische  Nuntiation  gewissermassen  anti- 
cipirten,  schliesslich  aber  doch  bei  dem  alten  Mann  nicht  durch- 
drangen. Dass  der  Zwist  zwischen  Diocletiau  und  den  neuen 
Herrschern  Constantinus  und  Licinius,  welcher  jenem  die  letzte 
Lebenszeit  verbitterte'),  mit  der  allerdings  auffallenden  Unter- 
drückung seines  Namens  in  der  sladtrömischen  Consularliste  zu- 
sammenhängt, ist  wenigstens  möglich. 

111. 

Ein  aus  Hermupolis  in  Aegypteu  herrührender  Kaufvertrag  der 
Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer')  ist  datirt  vnareiag  tüv  öea7co- 
Tüiv  rjfiüiv  yiixivviov  SeßaoTov  vo  g  nal  ^mtvvlov  vov  ini- 
(paveatärov  Kaiaagog  lo  ß'  vom  4.  Payni  der  laufenden  11.  In- 
diction,  das  ist  vom  23.  Mai  des  Jahres  323.  Die  Consuln  dieses 
Jahres  sind  nach  den  Fasten  (Acilius)  Severus  und  (Vettius)  Ruünus; 
aber  in  dieses  Jahr  fällt  der  letzte  zwischen  Constantiu  und  Licinius 
geführte  Krieg  und  wir  entnehmen  der  hermupohtanischen  Urkunde, 
dass  der  Herrscher  des  Ostens  jene  Consuln  nicht  anerkannte  und 
vielmehr  für  dasselbe  sich  zum  sechsten  und  seinen  Sohn  zum 
zweiten  Mal  als  Consuln  ausrufen  liess.  Da  ein  Genfer  Papyrus  der 
Sammlung  Nicole,  datirt  aus  demselben  Jahr  Mesori  15  =  8.  August, 
das  Jahr  bezeichnet  als  das  18.  Coustantins  und  die  gewöhnUchen 
Consuln  nennt '*),  so  sind  damit  für  die  Zeitbestimmung  des  Krieges 
feste  Daten    gewonnen.     Zunächst  ist  der  Versuch  Seecks*)  durch 


1)  Zosimus  2,  11.     Victor  epit.  39.     Vgl.  de  mort.  pert.  29. 

2)  De  mort.  pars.  a.  a.  0.     Victor  a.  a.  0. 

3)  Bd.  1  S.  31  Nr.  10  der  Wesselyschen  Ausgabe.  Die  hiDzngefügte 
Datirung  321/2  ist  nicht  correct. 

4)  J.  Nicole  papyrus  de  Geneve  vol.  1  n.  10.  Was  die  Doppelzahl  im 
Monat  MaaoQT]  i&'  te  bedeutet,  weiss  ich  nicht.  ^AxiXiov  Ilaßeivov  wtktiaX 
verschrieben  für  HaovriQOv. 

5)  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  röm.  Abth.  10 
(1889)  S.  190. 

Hermes  XXXII.  35 
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Correctur  der  Subscriptioneo  des  iheüdosischen  Codex  den  Krieg 
in  das  Jahr  324  zu  verlegen,  hiermil  endgültig  beseitigt.  Weiter 
erhellt,  das»  während  die  entscheidenden  Schlachten  hei  Hadria- 
nopolis  am  3.  Juli  und  bei  Chrysopolis  am  18.  September')  ge- 
schlagen wurden,  zwischen  Mai  und  August  Aegyplen  in  die  Gewalt 
des  Siegers  gefallen  ist. 

Die  zweite  dieser  Urkunden  aus  dem  Jahre  323  gehört,  wie 
gesagt,  zu  den  in  nachdiocielianischer  Zeit  nicht  zahlreichen,  die 
nach  Kaiserjahren  datiren.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein  hervor- 
zuheben, dass  die  für  die  altere  Kaiserdalirung  geltenden  Hegeln 
im  Wesentlichen  auch  für  die  spätere  Zeit  zur  Anwendung  kom- 
men. Für  jeden  Auguslus  und  für  jeden  Caesar  gilt  der  Zeilraum 
VCD  seinem  elTectiven  Antrittstag  bis  zum  nächsten  28.  August  alt 
erstes  Jahr,  wogegen  der  Zeitraum  von  dem  letzten  29.  August, 
den  er  erlebt,  bis  zu  seinem  Todestag  dem  Nachfolger  zuge- 
schlagen wird. 

Für  Diocietian  und  die  Mitregenten  stellen  sich  die  Zahlen 
demnach  also: 


Diocl.     t.  Jahr 

DiocI.     9.  Jahr  «=>  Max.     8.  Jahr  ^  Const.  ond  Gal.     I.Jahr 

Diocl.  12.  Jahr  =  Max.  11.  Jahr  =  Const.  und  Gal.    4.  Jahr*) 


12.Sgpt.  284 

28.  Aug.  285 

29,  Aug.  292 

2>5.  AuK.  293 
Antritt  der 

Caes. 
1.  Hin  293. 

29.  Aug.  295 


28.  Aog.  296 

Diocl,  20.  Jahr  -=  Max.  19.  Jahr  =.  Const.  und  Gal.  12.  Jahr       ^9-  ^"g-  3JQ3 

28.  Aug.  304 

Diocl.  21.  Jahr  =  Max.  20.  Jahr  •<  Const.  und  Gal.  13.  Jahr   29.  Ang.  304 

1.  Mai  305 

(Abdication  der 
Aagosti.) 

Wir  besitzen  verschiedene  in  dieser  Weise  datirte  Urkunden: 
Diocietian    5  —  Maximian    4') 
Diocietian  17  —  Maximian  16  —  Constantius  und  Galerius  9*) 


1)  Die  Belege  CIL.  I  p.  395.  402. 

2)  In  diesem  Jahr  hört  die  alexandrioische  Prägang  mit  den  Regierungs- 
jahren  der  Kaiser  auf. 

3)  Berliner  ägypt.  ürk.  I  Nr.  13.    Danach  ergänzt  Diocietian  6  —  Maxi- 
mian 5  daselbst  Nr,  94. 

4)  Wessely  Wiener  Papyros  Nr,  40  S.  167. 
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Diocletiao  18  —  Maximian  17  —  Conslaotius  und  Galerius  8(?)*) 
(Diocletian)  21  (Constantius  und  Galerius)  13.*) 

Der   Epoche   von   der   Abdankung  Diocletians   bis  zum  Tode 
Constantins  gehören  die  folgenden  Urkunden  an: 
[Constantius]  14     Galerius  14     [Severus]  2  [Maximinus]  2') 

Galerius  [15]  Severus  3        Maximinus  [3]      Constanlinus  [2]*) 

Constantinus  18. 
Nach  der  letztgenannten,  welche,  wie  bemerkt,  vom  8.  August  323 
datirt  ist,  entspricht  das  18.  Jahr  Constantins  dem  ägyptischen  Jahr 
29.  August  322  —  28.  August  323,  wonach  sein  erstes  Jahr  mit  dem 
28.  August  306  endigt.  Dies  stimmt  zu  dem  Todestag  des  Vaters, 
welcher  zugleich  der  Antrittstag  des  Sohnes  ist,  25.  Juli  306. 

Die  ägyptische  Königstafel,  die  bis  Diocletian  sicher  führt,  ist 
in  diesem  Abschnitt')  insofern  zerrüttet,  als  sie  für  die  Epoche  von 
Diocletians  Rücktritt  bis  zum  Tode  Constantins  zwar  richtig  33  Jahre 
(305 — 337)  ansetzt,  von  diesen  aber  4  dem  Constantius  oder  Con- 
stans,  29  dem  Constantin  beilegt.  Die  erste  Bezeichnung  scheint 
ein  Kurzausdruck  für  die  verwirrte  Epoche  zwischen  Diocletian  und 
Constantin  zu  sein.  Wenn  mit  308  ein  Abschnitt  gemacht  und 
Constantins  Regiment  von  309  au  gezählt  wird,  so  geht  dies  sicher 
darauf  zurück,  dass  in  diesem  Jahr  Constantin  zugleich  mit  Maxi- 
minus von  Galerius  als  Augustus  anerkannt  und  also  als  solcher 
in  Aegypten  proclamirt  ward  (S.  542  f.). 

Insoweit  also  hat  sich  in  der  Berechnung  der  Regieruugsjabre 
in  Aegypten  nichts  geändert.  In  der  That  ist  die  sogenannte  dio- 
cletianische   Aera,    das   heisst   die   Jabrzählung   vom    ersten   Jahre 


1)  Grenfell  und  Hunt  2  ser.  Nr.  74,  wo  für  Kai  rf  gelesen  werden  mu88 
xai  t'. 

2)  Wessely  a.  a.  0.  Nr.  41  S.  169,  wo  die  Namen  fehlen,  aber  die  Zahlen 
21  und  13  (Maximian  fehlt)  gewiss  mit  Recht  von  dem  Herausgeber  auf  das 
letzte  Jahr  Diocletians  bezogen  sind.  Dagegen  ist  die  Urkunde  nicht,  wie 
derselbe  meint,  ein  Beleg  für  die  sogenannte  diocletianische  Aera,  da  von 
dieser  doch  nur  die  Rede  sein  kann  in  nachdiocletiauischer  Zeit. 

3)  Grenfell  und  Hunt  a.  a.  0.  Nr.  76,  vortrefflich  von  den  Herausgebern 
ergänzt. 

4)  Grenfell  und  Hunt  a.  a.  0.  Nr.  78,  ebenfalls  richtig  ergänzt.  Es  sind 
nur  drei  Ziffern  für  die  vier  Herrscher  angegeben;  die  erhaltene  dritte  wird 
auf  Severus  und  Maximinus  zugleich  gehen  und  bezeichnet  das  ägyptische  Jahr 
29.  August  306/7. 

5)  Nach  Useners  Ausgabe  in  meinen  Chronica  minora  Bd.  3  S.  449.  452. 
454.     Die  Abweichungen  der  drei  Listen  sind  gleichgültige  Schreibfehler. 

35* 
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Diocietiaos  ab,  nichts  weiter  als  die  Fortsetzung  der  alten  Zahl- 
weise mit  Zusammenschlagung  der  einzelnen  Regierungen,  wie 
dies,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Ausdehnung,  früher  ebenfalls 
vorgekommen  ist,  zum  Beispiel  bei  der  Durchzahlung  der  Hegie« 
rungsjahre  von  Marcus  und  Commodus.  Die  frühesten  urkundlichen 
Belege  für  den  Gebrauch  dieser  Aera  sind  meines  Wissens  zwei 
nach  ihr  datirte  Steinschriften  vom  Jahre  453  n.  Chr.') 

IV. 

Das  Consulat  des  Jahres  345  ist  in  einer  vor  kurzem  bekannt- 
gewordenen Wiener  Papyrus- Urkunde*)  vom  12.  Pharmuthi  =» 
8.  März  dieses  Jahres  also  ausgedrückt:  inatelag  'lovliov  'Anav' 
xlov  natgixlov  [dveilj]tov  %ov  deanötov  i^fiötv  KovaxavxLvov 
^Ayovatov  [x]oi  'Fovipiov  ^AXßivov  twv  Xa/n.  Der  erste  dieser 
Consuln  wird  meines  Wissens  nirgends  genannt  ausser  in  der  Dati- 
rung  dieses  Jahres,  und  in  dieser  nennt  nur  die  Wiener  Urkunde 
mehr  als  das  einfache  Cognomen.  Hiernach  war  er  ein  Verwandter 
des  Kaiserhauses  und  besass  den  Patriciat.  Ob  avetptov  oder  ein 
anderes  Nachwort  gestanden  hat,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden; 
befremdend  ist  auch  die  Nennung  des  verstorbenen  Constantinus  als 
«unseres  Herrn*,  wofür  Constantius  erwartet  wird,  welcher  auch 
sich  einen  Julier  nannte.  —  Die  Benennung  des  zweiten  Consuls 
Rufius  Albinus  widerlegt  endgültig  die  Annahme  Rossis  und  Anderer, 
dass  der  M.  Nummius  Albinus  consul  Ordinarius  Herum  einer  stadt- 
römischen Inschrift')  der  Consul  des  Jahres  345  sei.  Einordnung 
dieses  Albinus  in  das  im  Allgemeinen  wohlbekannte  Haus  wage  ich 
nicht  zu  unternehmen. 

V. 

Die  Consularordnung  des  getheilten  Reiches  bietet,  von  Special- 
momenten abgesehen,  allgemein  betrachtet  für  die  Geschichte  ein 
zweifaches  Interesse. 

Einmal  tritt  der  Untergang  des  römischen  Westreichs  und  die 
Wiederaufnahme  desselben  durch  die  germanischen  Könige  Odovacar 

1)  CIG.  4745.  4746. 

2)  Wessely  Wiener  Pap.  Nr.  247  S.  269.  Die  dort  vorgesciilagene  Er- 
gänzung ist  nicht  statthaft.  Die  Angabe  eis  ano^av  xö^ov  eis  tov  anÖQov 
xffi  eizv^ovs  siaiov(jTje  [eJxT^s  ivSixriovos  bedarf  auch  der  Revision ;  der 
8.  März  345  fällt  nicht  in  die  sechste  Indiction,  sondern  in  die  dritte. 

3)  CIL.  VI,  1748.  Wohin  dieser  gehört,  bleibt  freilich  unsicher  (vgL 
CIL.  III  p.  2000). 
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und  Theoderich  und  dessen  Nachfolger  uns  darin  bestimmter  ent- 
gegen als  in  den  historischen  Berichten.  Der  letzte  Consul  des 
eigentlich  römischen  Westreichs  ist  der  des  Jahres  472,  des  letzten 
Jahres  des  Kaisers  Anthemius  (f  11.  Juli  472),  Festus,  der  College 
des  orientalischen  Consuls  Marcianus.  Die  Jahre  473 — 479  zeigen 
nur  orientalische  Datirungen ;  im  Westreich  sind  entweder  die 
nominellen  Herrscher  nicht  zur  Consulcreirung  gelangt  oder  der 
Thron  war  unbesetzt.  Dagegen  hat  im  Jahre  479  diejenige  Ord- 
nung sich  festgestellt,  welche  das  nächste  halbe  Jahrhundert  be- 
standen hat:  mit  Zustimmung  des  oströmischen  Kaisers  wurde  im 
Westreich  nicht  ein  Kaiser,  aber  ein  germanischer  Hauptmann  als 
Reichsverweser  eingesetzt  und  das  Symbol  der  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Reichshälften,  die  Consularerneunung,  für  den 
Westen  ihm  übertragen.  Die  byzantinischen  Historiker  berichten  von 
diesen  Abmachungen  zwischen  Kaiser  Zeno  und  Odovacar;')  aber 
die  urkundliche  Bestätigung  dafür  giebt  der  occidentalische  Consul 
des  Jahres  480,  Basilius,  derselbe,  der  kurz  nachher,  im  Jahre  483, 
bei  der  Wahl  des  Papstes  Felix  HI.  mitwirkt  und  hier  bezeichnet 
wird  als  mblimis  et  eminentissimus  vir  praefectus  praetorio  atque 
patricius,  agens  etiam  vices  praecellentissimi  regis  Odovacris')  Denn 
mehrere  in  der  justinianischen  Constilutionensammlung  aufbewahrte 
constantinopolitanische  Erlasse  dieses  Jahres  sind  nach  ihm  datirt 
und  beweisen,  dass  er  auch  im  Osten  als  Consul  anerkannt  war. 
Diese  eigenartige  Einordnung  der  germanischen  Kriegshaupt- 
leute in  den  zusammenbrechenden  römischen  Gesammtstaat  ist 
später  auf  Theoderich  übergegangen;  da  dieser  auf  Veranlassung 
des  oströmischen  Kaisers  in  Italien  einrückte  und  den  Odovacar 
verdrängte,  so  befremdet  es  nicht,  dass  die  hinsichtlich  des  Con- 
sulats  dem  Odovacar  eingeräumten  Rechte  unverändert  auf  Theo- 
derich übergingen  und  in  der  Reihe  der  occidentalischen  Konsuln 
sich  keine  Lücke  zeigt,  wenngleich  es  zweifelhaft  bleibt,  welche 
Consuln  während  der  Jahre  des  Kampfes  zwischen  Odovacar  und 
Theoderich  dem  Occident  angehören  und  in  wie  weit  diese  von 
jenem  oder  von  diesem  ernannt  worden  sind.  Die  getroffene  Ein- 
richtung hat  im  Wesentlichen  fortbestanden  bis  zum  Untergang  des 


1)  Malchus  fr.  10  Müller;  Candidus  fr.  1  p.  136  Müller. 

2)  Römische   Synode   vom   Jahre  501   in   meiner  Aus§^abe    der  Faria» 
Cassiodors  S.  445. 
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Golhenreichs  und  dem  Einirilt  Italiens  in  den  iiusferlicli  wieder 
ge(;inigteD  römischen  Gesamnitslaat.  Der  letzt«  in  Gem<i8t>heit  dieser 
Bestimmung  eingesetzte  weströmische  Con8ul  ist  der  des  Jahres  534, 
Paiilinus,  dessen  Ernennungsdecrel  durch  König  Albalarich  nebst 
dem  Nütificationsschreiben  an  den  Senat  unter  den  cassiodorischen 
Königshriefen  sich  erhahen  hat.')  Ich  habe  in  den  ostgothischen 
Studien*)  diese  Tür  die  Stellung  des  ilalisch  -  germanischen  Staates 
wesentliche  Ordnung  näher  erörtert. 

Andererseits  haben  bei  der  Gemeinschaftlichkeit  des  Consulats 
beider  Heichshälften  und  bei  der  Theilung  der  Ernennung  zwiscbea 
Rom  und  Constantinupel,  namentlich  seitdem  die  Publication  oder, 
wie  sie  hier  heisst,  die  .Nuntiation  der  Jahresbenennung  nicht  melir 
gemcinschartlicb,  sondern  zuerst  in  der  ernennenden,  dann  in  der 
bloss  benachrichtigten  Reicbshülfte  erfolgt,  in  den  beiden  Reichs» 
hüirten  zwischen  der  DatirungsForm  sich  gewisse  Verschiedenheiten 
eingestellt,  deren  Feststellung  ihren  historischen  VVerth  bat.  Die 
wesentlichen  Normen  sind,  soweit  ich  sie  damals  erkannt  hatte,  in 
der  angeführten  Abhandlung  entwickelt  worden;  hier  gestatte  ich 
mir  unter  Beiseitelassung  der  Einzelheiten  und  der  für  den  Kun- 
digen leicht  zugänglichen  Belege  die  wesentlichen  Momente  theils 
recapitulirend,  theils  ergänzend  zusammenzufassen. 

Die  Theilung  der  Consularernennung  unter  den  Reichsbälften 
ist  mit  grosser  Ungleichheit  durchgeführt  worden.  Die  Regel  mag 
wohl  gewesen  sein,  dass  der  Westen  den  einen  und  der  Osten  den 
anderen  Consul  stellt ;  aber  nicht  selten  werden  beide  Consuln 
in  demselben  Reichstheil  ernannt,  wie  zum  Beispiel  noch  522  im 
Westreich  die  Sühne  des  Philosophen  und  Staatsmanns  Boelhius. 
Ist  die  Ernennung  in  dem  einen  Reicbstheil  vollzogen  und  steht 
in  dem  anderen  aus,  so  ist  die  legitime  Formel  dafür  cos.  illo  et 
qui  de  Occidente  (oder  de  Oriente)  nuntiatus  erit;  häufig  aber  unter- 
bleibt die  Creirung  in  dem  einen  oder  dem  andern  Reichstbeil,  mit- 
unter auch  in  beiden,  wo  dann  postconsularische  Datirung  aushelfen 
muss.  Zu  Grunde  liegt  hiebei  wohl  lediglich  die  Schwierigkeit  für 
das  kostspielige  Prunkamt  geeignete  und  bereitwillige  Candidaten  zu 
finden.  —  Verschiedenzeilige  Publication  tritt  selbstverständlich  nur 
in  dem  ersterwähnten  Falle  ein. 


1)  vor.  9,  22.  23. 

2)  Neues  Archiv  der  Geseilschaft  für  ältere    deatsche  Gescbichtskunde 
14  (1889)  S.  226f. 
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Die  Folge  der  beiden  Coosuln  ist  gesetzlich  fest  und  wird  von 
Rechts  wegen  bestimmt  durch  den  Rang.  Der  Kaiser  steht  immer 
voran  und  bei  gemeinschaftlichen  Kaiserconsulaten  der  im  Amte 
ältere.*)  Unter  den  Privaten  giebt  die  in  dieser  Epoche  allerdings 
nicht  häufige  Iteration  den  Vorrang.*)  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  auch  in  den  übrigen  Fällen,  wo  diese  Momente  nicht  eingreifen, 
die  RangstelluDg  über  die  Namenfolge  entschieden  hat.  Abweichungen 
von  diesen  Gesetzen  durch  Weglassung  des  einen  der  beiden  Consuln 
oder  durch  Umstellung  sind  ausserordentlich  zahlreich,  aber  nichts- 
destoweniger durchgängig  Fehler.  Am  zuverlässigsten  erweisen  sich, 
wie  begreiflich,  die  Erlasse  der  kaiserlichen  Kanzleien,  namentlich 
diejenigen,  welche,  wie  die  posttheodosischen  Novellen,  keiner  Re- 
daction  unterlegen  haben,  während  in  den  grösseren  Sammlungen 
nicht  selten  die  Subscriptionen  nachträglich  geändert  sind.  Die  in 
einigem  Umfang  erhaltene  Correspondenz  zwischen  dem  Kaiser 
Auastasius  in  Constantiuopel  und  dem  Bischof  üormisdas  in  Rom 
zeigt  in  den  Kaiserschreiben  durchgängig  die  volle,  in  den  Bischofs- 
schreibeu  durchgängig  abgekürzte  Jahresbezeichnung.  Wie  die  nicht 
aus  der  Staatskanzlei  stammenden  ActenstUcke  befolgen  auch  die 
—  fast  ausschliesslich  dem  Occident  angehörigen  —  Inschriften  regel- 
mässig die  verkürzte  Daliruug.^)  Weniger  gilt  dies  von  den  uns 
überlieferten  Consularlisten ;  diese  aber,  durchaus  hervorgegangen 
aus  gleichzeitigen  Aufzeichnungen,  zeigen  häufig,  jedoch  in  grosser 
Ungleichheit,  bei  deu  Cousulaten  verschiedenzeitiger  Nuntiatiou  die 
Spuren  des  Nachtragens. 

Indess  die  bezeichneten  Abweichungen  von  der  legitimen  Form 
sind,  wie  dies  schon  angedeutet  ward,  mit  verschwindenden  Aus- 


1)  Offenbare  Nachlässigkeitsversehen  in   einzelnen  Listen  übergehe  ich. 

2)  Dies  zeigt  die  Voranstellung  des  Longinus  in  seinem  zweiten  Consulat 
490.  In  dem  ersten  486  geschieht  dies  nicht;  dass  er  der  Bruder  des  Kaisers 
Zeno  war,  ist  also  nicht  entscheidend. 

3)  In  der  sonst  durchaus  grundlegenden  Auseinandersetzung  Rossis  {inscr. 
ehr.  urbis  Romael  p.  XXVf.)  sind  die  Subscriptionen  den  Inschriften  gegen- 
über unterschätzt  worden.  Unmittelbarere  Zeugnisse  sind  die  letzteren  freilich, 
obwohl  Nachträge  einzeln  auch  hier  begegnen  —  so  scheint  in  der  Inschrift 
von  Lyon  (Le  Blant  inscr.  ehret,  de  la  Gaule  n.  68)  vom  Jahre  448  dem 
occidentalischen  Consul  Postumianus  der  orientalische  Zeno  nachträglich  an- 
gefügt zu  sein  —  und  auch  die  den  Sterbetag  nennenden  Grabschriften  wohl 
nicht  selten  erst  einige  Zeit  später  concipirt  worden  sind. 
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nahmen')  nicht  zufalhgen  Ursprungs,  sondern  gehen  tlai.i.ii  z.iiuck, 
das»  in  jedem  HeichHlheil  die  eigene  ISuntiation  vorwiegt  und  die 
der  anderen  llilirie  der  Regel  nach  entweder  ignurirt  oder  doch  an 
die  zweite  Stelle  gesetzt  wird,  ausser  wo,  wie  hei  den  Kaisernamen 
in  der  ListonfUlirung ,  die  Nothwendigkeil  der  Umstellung  auf  der 
Haod  lag.  In  diesem  Sinn  unterscheidet  man  wohl,  je  nachdem  die 
Ursprungsspuren  auf  die  eine  oder  die  andere  Reichshälfte  fuhreo, 
occidentalische  und  orientalische  Consultafeln,  ohwohl  diese  Schei- 
dung scharte  Durchführung  selten  vertriigt.  In  Folge  dessen  werden, 
von  den  eigentlich  ofüciellen  ActenstUcken  ahgesehen,  die  Consuln 
der  secundären  Nuntiation  in  den  Listen  häuflg  und  in  den  In- 
schriften und  Urkunden  so  gut  wie  durchgangig  weggelassen,  überall 
aber,  wo  dies  nicht  geschieht,  an  die  zweite  Stelle  gestellt. 

Wenn  der  Gebrauch  der  consularischen  Jahresbezeichnung  im 
Occident  überhaupt,  so  wenig  wie  der  der  Indictionsjahre,  auf 
politische  Motive  zurückzuführen  ist,  vielmehr  darin,  eben  wie  in 
dem  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache,  nichts  gefunden  werden 
darf  als  die  Anlehnung  der  Germanen  des  Ocridents  an  eine  ihnen 
entgegentretende  vorgeschrittene  Civilisation,  so  wird  man  noch 
weniger,  wie  dies  von  Rossi  und  seinen  Nachfolgern  geschehen  ist, 
in  dem  vereinzelten  Auftreten  der  orientalischen  Consuln  secundärer 
Ernennung  im  Occident  ein  politisches  Moment  oder  gar  eine  ver- 
schiedenartige Stellung  der  Gothen  und  der  Burgunder  zu  dem 
byzantinischen  Reich  zu  erkennen  haben.  Wohl  aber  scheinen  die 
seltenen  Fälle,  in  welchen  man  von  Odovacars  Zeit  an  im  Occident 
mit  der  einfachen  Jahrbezeichnung  auskam  und  dennoch  den  Consul 
aus  Constantinopel  mit  nannte,  als  persönliche  Auszeichnung  be- 
trachtet werden  zu  müssen.  Sie  betreffen,  wenn  ich  nichts  über- 
sehen habe,  vier  Personen,  Longinus  Consul  II  490,  den  Bruder 
des  Kaisers  Zeno*);  Anthemius  Consul  515*);  Anastasius  Consul  517, 


1)  Dass  der  Schreiber  von  den  zwei  ihm  bekannten  Jahresconsula  der 
Abkürzung  wegen  nur  einen  hinsetzt,  ist  zwar  einzeln  zu  allen  Zeiten  vor- 
gekommen, aber  im  Ganzen  genommen  eine  seltene  Ausnahme;  bei  gleich- 
zeiliger  Nuntiation  ist  die  Bezeichnung  des  Jahres  mit  einem  einzigen  Namen 
auch  in  dieser  Epoche  beinahe  unerhört.  Dasselbe  gilt  in  diesem  Falle  von 
der  Umstellung  der  Namen. 

2)  Eine  Reihe  gallischer  und  oberilalischer  Inschriften  nennen  ihn  als 
consul  II  an  erster  Stelle  vor  dem  occidentalischen  Consul  Faustus. 

3)  Eine  Inschrjft  aus  der  Gegend  von  Narbonne  (CIL.  XII,  2421)  nennt 
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den  Grossneffen  des  gleichnamigen  Kaisers');  Vilalianus  Consul  520, 
den  übermächtigen  Nebenbuhler  Justins').  Anthemius  ist  weiter 
nicht  bekannt;  bei  den  drei  Anderen  aber  liegt  die  Sonderstellung 
auf  der  Hand  und  wurde,  wie  man  sieht,  auch  in  dem  fernen 
Gallien  empfunden. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ihn  vor,  zwei  andere  aus  der  Gegend  von  Vienne  (CIL  XII,  1799.  2067)  nach 
dem  occidentalischen  Consul  Florentius. 

1)  Eine  Inschrift  von  Lodi  {corp.  irucr.  suppl.  Jtal.  I  n.  237)  nennt  ihn 
nach  dem  occidentalischen  Consul  Agapitus,  eine  von  Aix  (CIL  XU,  1590) 
sogar  allein. 

2)  Eine  Inschrift  von  Lyon  Le  Blant  n.  563  nennt  ihn  an  zweiter  Stelle 
neben  dem  occidentalischen  Consul  Rusticius. 


DIE  BERICHTE  UEBER  DIE  CATILINARISCHE 
VERSCHWOERUNG. 

Als  Sallust  seine  Darstellung  der  catilinarischen  Verschworung 
erscheinen  liess,  waren  seit  den  Ereignissen,  die  er  erzählte,  Über 
20  Jahre  verflossen,  für  die,  welche  sie  erlebt  hatten,  eine  lange 
Zeit.  Eine  Kluft,  wie  zwischen  1792  und  1815,  184S  und  1870, 
lag  zwischen  der  Dictatur  Caesars  und  dem  letzten  Sieg  des  Senats. 
Jener  Kampf  mit  einer  Rotte  adlicher  Taugenichtse  musste  ein 
Sturm  im  Wasserglas  scheinen  gegenüber  den  Katastrophen,  die 
den  stolzen  Bau  der  weltbcherrschenden  Oligarchie  in  hofl'nungs- 
lose  Trümmer  geschlagen  hatten. 

Derjenige  freilich,  der  damals  den  Staat  gerettet  zu  haben 
glaubte,  hat  sich  auch  in  den  Zeiten,  in  denen  es  ,kein  Gemein- 
wesen mehr  gab',  mit  dem  stolzen  Bewusstseiu  seiner  Thateu  auf- 
rechterhalten und  sich  das  Denkmal  durch  die  Jahre  nicht  zerstören 
lassen,  das  er  seiner  Vergangenheit  im  Herzen  aufgerichtet  hatte. 
Damit  aber  nicht  genug:  Cicero  hat  nichts  versäumt,  um  seine 
Thaten  der  Nachwelt  so  zu  überliefern,  dass  er  in  den  Annalen 
nicht  so  zu  kurz  kam,  wie  im  politischen  Leben,  wo  die  stolze  stadt- 
rOmische  Oligarchie  dem  ehrlichen  und  eitlen  Arpinaten  immer 
wieder  durch  kleine  und  grosse  Kränkungen  zu  GemUth  führte, 
dass  sie  auch  für  den  grössten  Lumpen  aus  ihrer  Mitte  immer  noch 
mindestens  so  viel  übrig  hatte,  als  für  den  municipalen  Empor- 
kömmling.') Der  Brief  an  Pompeius,  die  Publication  der  consu- 
larischen  Reden ,  die  endlosen  Erwähnungen  des  5.  December  im 
Senat  und  vor  Gericht  genügten  nicht:  zu  seinen  Lebzeiten  wollte 
er  von  seinem  Ruhme  lesen.  Die  griechische  Poesie  der  Zeit  war 
verkommen  genug,  dass  eine  Kr/.BQCüviäg  nicht  als  eine  künst- 
lerische Monstrosität  erschien,  aber  sein  eigener  Client  Archias  liess 
ihn   im  Stich   und   zog   es  vor,   Luculi  anzusingen.')     Der  grosse 

1)  Ep.  1,9,  10  ff.  7,  7  ff. 

2)  Jd  Att.  1,  16,  15. 
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Poseidonios,  damals  steinalt  und  gebrechlich,  lehnte  mit  einem 
feinem  Complimeat  es  ab,  aus  einer  von  seinem  , Freunde'  über- 
sandten Skizze  ein  farbenprächtiges  Gemälde,  wie  es  von  seiner 
Kunst  zu  erwarten  war,  herzustellen/)  Gewöhnlichen  Scribenten 
wollte  der  kritische  Redner  seine  Lorbeern  nicht  anvertrauen,*) 
schien  ihm  doch  sogar  das  Schriftchen  des  Atticus  von  zu  schlichter 
Classicität ; ^)  so  machte  er  sich  selbst  daran,  in  so  pomphaftem 
Griechisch  als  es  ihm  möglich  war,  ein  Memoire  über  sein  Con- 
sulat  zu  verfassen.  Dafür  konnte  er  sich  auf  das  Beispiel  von 
Rutilius  Rufus  und  Sulla  berufen;  ausserdem  war  nichts  dagegen 
zu  sagen,  dass  ein  römischer  Consular  den  Graeculi  klar  machte, 
dass  er  sowohl  ein  grosser  Mann  war,  als  auch  ihre  Sprache  be- 
herrschte. Auch  das  lateinische  Memoire*)  mochte  noch  hingehen. 
Bedenklich  war  aber,  dass  er  sich  herausnahm,  sein  eigener  Ennius 
zu  sein  und  sich  episch  zu  verherrlichen;  das  ging  gegen  alle 
Tradition,  und  ihm  selbst  war  nicht  wohl  dabei.'^) 

Es  kam  die  Katastrophe  des  Jahres  58  und  die  ruhmreiche 
Rückkehr  ein  Jahr  später.  Aber  der  wieder  erwachten  Hoffnung, 
im  Senat  eine  leitende  Stellung  einzunehmen,  machte  der  neue 
Bund  der  Machthaber  im  Frühjahr  56  ein  jähes  Ende.  Der  Con- 
sular, der  einmal  erfahren  hatte,  dass  die  Nobilität  nicht  daran 
dachte,  sich  mit  dem  Emporkömmling  zu  idenliQciren,  zog  es  vor, 
den  Machthabern  Trabantendienste  zu  leisten;  aber  je  bitterer  er 
es  empfand,  dass  der  Traum  seiner  Jugend,  gleichberechtigt  ein- 
zutreten in  die  ruhmvolle,  ehrwürdige  Tradition  der  Scipionen, 
der  Meteller  u.  s.  w. ,  für  immer  dahin  war,  dass  dieselben  Opti- 
maten,  die  ihn  58  im  Stich  gelassen  hatten,  jetzt  wieder  schaden- 
froh zusahen,  wie  er  mit  Pompeius  aneinander  gerieth,  und  ihm 
zum  Aerger  mit  Clodius  schön  thaten,  um  so  heisser  wallte  sein 
Sehnen  auf,  die  grosse  Zeit  seines  Lebens,  die  Jahre,  in  denen, 
wie  er  glaubte,  sein  Schicksal  das  Roms  gewesen  war,  von  dem 
Griffel  eines  anerkannten  Historikers,  seinen  vornehmen  Neidern 
zum  Trotz,*)  verewigt  zu  sehen.     Er  schrieb  einen  langen  osten- 


1)  y4d  AU.  2,  1,  2. 

2)  Ad  AU.  2,  2,  2. 

3)  Ad  AU.  2,  1,  1. 

4)  Ad  Att.  1,  19,  10. 

5)  Ad  Att.  1,  19,  10. 

6)  Ursprünglich  wollte  er  in  einem  Pamphlet  sich  an  Hortensius  rächen. 
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siblen  Brief,  auf  den  er  sehr  8lolz  war,')  an  den  ihm  von  Altera 
her  bekannten  Freund  de»  Pompeiu»,  L.  LucceiuR,  mit  der  Bitte, 
seine  historischen  Arbeiten  zu  unterbrechen  und  schon  jetzt,  so 
bald  wie  möglich,  eine  Geschichte  seiner  Thaten,  seines  Unglücks 
und  der  Sühne,  die  ihm  zu  Theil  geworden  war,  zu  schreiben. 

Lucceius  war  höflich  genug,  die  Bitte  seines  alten  Bekannten 
nicht  direct  abzulehnen,*)  erfüllte  sein  Versprechen  aber  nie,  ob- 
gleich Cicero  ihn  noch  ein  Jahr  später  daran  erinnern  und  ihm 
ein  Manuscript  als  Unterlage  des  gewünschten  Werkes  zustellen 
Hess.')  Unterdess  hatte  er  sich  nicht  zügeln  können  und  ein 
zweites  Gedicht  ,über  seine  Schicksale'  zusammengeschrieben,  das 
zu  veröffentlichen  er  zuerst  Bedenken  trug,^)  bis  schliesslich  der 
Autor  in  ihm,  wie  gewöhnlich,  über  den  Politiker  siegte. 

Cicero  hatte  seinen  Ruhm  in  veralteten  Formen  den  Zeitge- 
nossen dargestellt:  wie  sollte  er  auch  anders,  da  er  für  eine  ab- 
sterbende Zeit  kämpfte.  Atticus  wusste,  was  er  that,  wenn  er 
seinen  Freund  drängte,  nicht  nur  den  rednerischen,  sondern  auch 
den  historischen  Stil  neu  zu  schaffen;  nur  bringt  das  der  nicht 
fertig,  der  in  der  Geschichte  nur  das  Mittel  sieht,  die  eigene  Per- 
son zu  verherrlichen.')  Cicero  blieb  der  Kummer  nicht  erspart, 
dass    mit    dem   Zusammenbruch   seiner   politischen    Stellung   auch 


der  damals  eine  Scene  mit  ihm  gehabt  haben  muss  [ad  Att.  4,  6,  3],  und  ihm 
den  jVerrath'  von  58  vorwerfen :  Hortensios  scheint  besonders  derjenige  ,Neider' 
gewesen  zu  sein,  der  ihm  58  den  Ralh  gab,  freiwillig  zu  weichen  und 
ihn  vor  Pompeius  warnte  [ad  Q.  fr.  1,  3,  8,  vgl.  ad  AU.  3,  8,  4.  9,  2.  15,  2, 
ep.  14,  1.  de  dorn.  29,  ferner  ad  Alt.  3,  7,  2.  13,  2.  19,  3.  20,  1.  4,  3,  5.  ep. 
1,  7,  2.  p.  red.  ad  Quir.  13,  21.  p.  Sest.  46],  eine  baldige  Rückkehr  vorspie- 
gelnd [ad  Q.  fr.  1,  4,  4].  Cicero  hatte  ihm  in  jener  Scene  im  Jahr  56  offen- 
bar scharf  geantwortet  mit  dem  Hintergedanken,  sich  dadurch  Pompeius  und 
Caesar  zu  gewinnen  (vgl.  ad  Att.  4,  6,  3  mit  4,  5);  Atticus  freute  sich  über 
diese  einsichtige  Politik  und  trieb  zu  einem  Pamphlet,  um  den  Bruch  mit 
den  Optimalen  unheilbar  zu  machen.  Davor  scheute  Cicero  zurück:  seine 
geheimen  Absichten  könne  er  nicht  verrathen  und  ausserdem  wolle  er  Hortensius 
nicht  unsterblich  machen.  Er  zog  eine  historische  Erzählung  seiner  Schick- 
sale vor:  sein  Ruhm  war  ihm  lieber  als  sein  Hass. 

1)  Ad  Att.  4,  6,  4.    ep.  5,  12. 

2)  Ad  Att.  4,  6,  4. 

3)  Ad  ^«.4,9,2.  11,2. 

4)  Ep.  1,  9,  23 ;  ad  Att.  4,  8^,  3. 

5)  De  leg.  1 ,  5  ff.    Die  Stelle  muss   bald  nach  der  Vollendung  von  De 
republica  geschrieben  sein. 
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seine  wohlverdiente  litterarische  Autorität  ins  Wanken  kam.  Der 
gesteigerte  Classicismus,  dem  Caesar  die  Herrschaft  brachte,  ver- 
gass,  dass  nicht  er,  sondern  Cicero  die  Formlosigkeit  des  jüngeren 
Asianismus  bezwungen  hatte.  Die  Poeten  vollends  der  jungen 
Schule  mussten  Ciceros  Verse  ohne  Besinnen  in  die  Rumpelkammer 
werfen;  in  jener  Sturm-  und  Drangperiode  waren  die  klappernden 
Hexameter  des  Redners  veraltet,  schon  ehe  sie  das  Tageslicht  er- 
blickten. Nun  kam  der  Inhalt  hinzu,  das  Selbstlob,  die  panegy- 
rische Hyperbel  zu  Gunsten  des  eigenen  Ich.  So  konnten  diese 
ciceronianischen  Darstellungen  der  catilinarischen  Verschwörung 
allerdings  nichts  weniger  als  abschhessend  sein.  Indess  darf  man 
eins  nicht  vergessen,  das  Gesetz  der  Continuitat,  das  für  die  Ge- 
schichtsschreibung so  gut  gilt,  wie  für  jede  antike  Froduction. 
Wer  nach  Cicero  den  gleichen  Stoff  darstellte,  mochte  mit  ihm  so 
unzufrieden  sein  wie  er  wollte,  er  übernahm  den  Stoff  doch  nicht 
mehr  roh,  sondern  in  einer  bestimmten  Form;  die  Auswahl  der 
Thatsachen ,  die  Gruppirung  war  gegebeu.  In  solchem  Fall  wird 
ein  antiker  Historiker  die  frühere  Darstellung  vielleicht  von  innen 
heraus  aushühlen,  Licht  und  Schatten  umdrehen,  die  wichtigen 
Momente  und  Motive  verschieben,  aber  niemals  tabula  rasa  macheu, 
niemals  von  INeuem  zu  den  Quellen  hinabsteigen  und  ein  von 
unten  auf  neues  Gebäude  errichten. 

Ein  Ereigniss  wie  die  catilinarische  Verschwörung,  hat  natur- 
gemäss  auch  seine  Geheimnisse.  Die  Frage  nach  den  Hintermän- 
nern ist  nie  verstummt  und,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  nie  unpar- 
teiisch beantwortet.  Die  Gegner  Caesars  und  die  Parteigänger  des 
Pompeius  haben  sehr  böse  Enthüllungen  in  Umlauf  gesetzt;') 
Crassus  hat  die  Feindschaft  mit  Pompeius  ebenfalls  bUssen  müssen. 
Cicero,  der  sicher  viel  gewussl  hat,  war  iu  seinen  Veröffentlichungen 
vorsichtig:  weder  60  noch  56  hatte  er  Ursache,  sich  Feinde  zu 
macheu.  Schwer  genug  ist  ihm  diese  Zurückhaltung  geworden, 
und  mehr  als  einmal  setzte  er  die  Feder  an  zu  'Avixdora,  die, 
wohl  verwahrt,  wenigstens  nach  seinem  Tode  noch  die  Gegner 
treffen  sollten,  zuerst  während  Caesars  Consulat,*)  dann  nach 
Caesars  Tod,    als  Antonius   das   Regiment   führte.')     Von   diesem 


1)  Vgl.  Suet.  luL  9. 

2)  Ad  ML  2,  6,  2.  7,  1.  8,  1.  12,  3.  14,  2. 

3)  Ad  AU.  14,  17,  6  librum  meum  illum  avexSojov  nondum,  ut  uolui, 
perpoliui.    16,11,3  Hbrum  quem  rogas,  perpoliam  et  mittam. 


558  ED.  SCIIWAHTZ 

Buch  unterscheidet  er  auf  das  Bestimmlesie')  eioen  Plan,  (Lesart 
Tod  in  dialogischer  Form,  nach  Art  des  Herakleides  Pootikos, 
d.  h.  so,  dass  die  geschichtlichen  Hauptpersonen  seihst  auftreten,*) 
XU  behandeln;  eine  Hauptrolle  sollte  Varro  spielen,  wesshalh  er 
sich  als  Slilmuster  einen  varronischen  Dialog  aushittet,  etwa  den 
TQncägavogT)  Mit  Spanoung  sah  man  in  Rom  dem  Werk  ent- 
gegen;*) der  Krieg  gegen  Antonius  Hess  den  Plan  nicht  zur  Aus- 
führung kommen. 

Nun  erwähnen  die  Alten  ein  Buch  Ciceros  De  consiiiis  suii/) 
das  starke  Angriffe  gegen  seine  Gegner,  namentlich  Caesar  und 
Crassus,  enthalten  habe  und  nach  seinem  Tode  von  seinem  Sohn 
veröffentlicht  sei;')  das  einzige,  aber  an  zwei  Stellen  erhaltene 
historische  Bruchstück  daraus  giebt  Caesar  und  Crassus  Schuld, 
dass  sie  bei  den  Wahlen  des  Jahres  64  Catilina  gegen  Cicero  unter- 
stützten.^) Da  Dio  die  Abfassung  des  Pamphlets  unmittelbar  nach 
Ciceros  Rückkehr  setzt,  so  kann  es  nicht  über  die  Ereignisse  nach 
57  gehandelt  haben;  es  kann  andererseits  nicht  mit  dem  an  Lucceius 
geschickten  Memoire  identisch  sein,  da  nach  der  Erneuerung  des 
Triumvirats  Cicero  sich  wohl  gehütet  haben  würde,  einem  An- 
hänger des  Pompeius  Schmähungen  gegen  Caesar  und  Crassus  zu- 
zuschicken:  aber  unmöglich  ist  es  nicht,  dass  es  die  im  Jahr  44 
nach  Caesars  Tod  niedergeschriebenen  ^Avixdoxu  sind,   in  denen 

1)  Ad  AU.  14,  17,6  ista  uero  quae  tu  contexi  uit,  aliud  quoddam 
separatum  uolumen  exspeclanl,  vgl,  15,  4,  3  (nachdem  er  den  Vorschlag  des 
Atlicus  im  Namen  des  Brutus  eine  Rede  zur  Feier  von  Caesars  Ermordung 
zu  schreiben,  zurückgewiesen  hat,  vgl.  15,3,3)  ,at',  inquis,  ,'H^ax}M8eiov 
aliquid.''  non  recuso  id  quidem,  sed  et  componendum  argumentum  est  et 
scribendi  exspectandum,  tempus  maturius.  licet  enim  de  me,  ut  übet,  exi- 
stimes,  ....  me  Idus  Martiae  non  delectant. 

2)  Ad  Q.  fr.  3,  5,  1. 

3)  Ad  AU.  15,  13,  3.  16,  11,  3.  12. 

4)  Ep.  12,  16,  4  tu,  sicut  mihi  pollicitus  es,  adiunges  me  quam  primum 
ad  tuos  sermones ;  namque  illud  non  dubito  quin,  si  quid  de  interitu  Cae- 
saris  scribas,  non  patiarit  me  minimam.  partem  et  rei  et  amorit  tut  ferre. 
Vgl.  ad  Att.  16,  5,  5. 

5)  Ascon.  p.  74,  20  in  expositione  contiliorum  suorum.  Dio  39,  10 
ßißXiov  .  .  T«  aTtÖQOTjrov  avvs&riXS  xai  iniy^axf/ev  avzöJt  (oS  xai  mgi  rcov 
iavTOv  ßovXsv/iarav  ano).oytafi6v  ztva  t/ßvii.  Charis.  p.  146,31  in  ratione 
consiliorum  suorum.  Sonst  abgekürzt  de  consiiiis  suis  oder  de  consiiiis. 
Vgl.  Cic.  ad  fam.  5,  12,  9  nostrorum  temporum  consilia  atque  euentus. 

6)  Dio  a.  a.  0,     Plut.  Crass.  13. 

7)  Ascon.  a.  a.  0.     Plut.  a.  a.  0.     S.  unten  S.  568. 
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Caesars  Katastrophe,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  keinenfails 
behandelt  war.  Dio,  oder  besser  sein  Gewährsmann,  hätte  dann 
das  Buch  ins  Jahr  57  verlegt,  weil  es  nicht  weiter  hinabreichte. 
Dies  anzunehmen  macht  eben  so  wenig  Schwierigkeiten,  als  dass 
Cicero  über  sein  politisches  Verhalten  nach  der  Convention  von 
Lucca  schwieg,  wenn  er  gegen  den  ,Tyrannen*  schrieb. 

Das  war  es,  was  Sallust  vorfand,  das  Selbstlob  Ciceros  und 
den  Klatsch  der  aristokratischen  Gesellschaft.  Wie  ich  schon  oben 
sagte,  die  Welt  war  eine  andere  geworden,  als  er  schrieb.  Und  doch 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  grosse  Katastrophen  nicht  mit  einem 
Mal  alle  geistigen  Bande  zu  zerreissen  ptlegeu,  welche  eine  neue 
Zeit  mit  der  rasch  entschwundenen  Vergangenheit  verknüpfen.  Die 
persönliche  Erfahrung  der  altgewordeuen  Generation  wird  nicht 
so  rasch  entwurzelt,  und  ein  einzelnes  Moment,  wie  der  Tod  eines 
berühmten  Mannes,  macht  plötzlich  fast  vergessene  Dinge  wieder 
actuell.  Es  ist  z.  B.  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  Caesars  und 
Ciceros  Tod  die  alten  Geschichten  aus  den  sechziger  Jahren  dem 
Publicum  sehr  interessant  waren,  dass  besonders  die  Enthüllungen 
Ciceros  begierig  gelesen,  eifrig  erörtert  wurden;  freilich  macht 
sich  dann  auch  die  Veränderung  der  allgemeinen  Anschauung 
doppelt  rasch  geltend.  Zweifellos  wäre  Sallust  damals  in  der  Lage 
gewesen,  durch  Einsicht  der  Senatsacten,  aus  der  Pamphlet-Litte' 
ratur,  aus  mündlicher  Tradition  sehr  viel  zuverlässiges  und  neues 
Material  herbeizuschaffen.  Aber  mau  thut  dem  antiken  Geschichts- 
schreiber Unrecht,  wenn  man  von  ihm  das  verlangt,  was  dem  Ge- 
schichtsforscher, nach  antikem  Sprachgebrauch  dem  Grammatiker, 
zugewiesen  war.  Die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers  ist  wesent- 
lich die,  ein  Kunstwerk  zu  schaffen,  zu  dem  er  sich  einen  fertigen 
Stoff  sucht.  Für  Sallust,  der  als  unabhängiger  Litterat  auf  dem 
Feld,  das  von  jeher  dem  vornehmen  Römer  freistand,  dem  der 
Historie,  die  in  der  politischen  Laufbahn  verlorene  Ehre  wieder- 
zugewinnen suchte,  Heferte  ein  angesehener  Philolog  griechischer 
Herkunft,  L.  Ateius  Philologus,  historisches  Material,')  geradeso 
wie    Parthenios  und   C  lulius   Hyginus   den  Dichtern  Gallus   und 


1)  Suet.  de  gramm.  10  Z.  Ateius  Philologus  libertinus  Athenis  est 
natus  .  .  .  coluit  postea  familiarissime  C.  Sallustium  et  eo  defuncto  Asinium 
Pollionem,  quos  historiam  componere  aggressos  atterum  breuiario  rerum 
omnium  Romanarum  ex  quibus  quas  uellet  eb'geret,  instruxit,  alterum 
praeceptis  de  ratione  scribendi. 
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Ovid  die  mylhologischeu  SlofTe  herauschlepplen ;  iudess  isi  uiclit 
anzuoebmeD,  dass  diese  Uebersicht  über  die  römische  Geschichte 
speciell  auf  die  catiliDarische  Verschwörung  einging.  Dieser  StofT 
stand  Sallust  in  der  Form  zu  Gebote,  die  ihm  Cicero  gegeben  hatte. 

Sallusts  Darstellung  der  catilinarischen  Verschwörung  soll  ein 
Kunstwerk  sein.  Es  ist  ohne  Weiteres  anzunehmen ,  dass  ein 
Römer  der  caesarischen  Zeit,  in  der  das  Princip  der  ^i^rjaig  und 
der  gelehrten  Kennerschaft  die  ganze  Kunstlehre  beherrscht,  ein 
Kunstwerk  nicht  nach  einem  immanenten  Insiinct,  nicht  gewisser- 
maassen  unter  unmittelbarer  Inspiration  der  Muse  schafTt,  sondern 
bestimmte  fest  ausgeprägte  Grundsätze  und  Regeln  bewusst  befolgt, 
die  irgend  eine  hellenische  Stillehre  aus  den  Mustern  der  helle- 
nischen Vorzeit  abstrahirt  hat.  Es  muss  dies  um  so  mehr  ange- 
nommen weiden,  als  Ciceros  Zeugniss  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, dass  zu  seiner  Zeit  eine  künstlerische  Geschichtsschreibung 
in  lateinischer  Sprache  nicht  existirte  oder  richtiger  eine  solche, 
die  dem  Stilgefühl  jener  Zeit  Genüge  that:  denn  dass  die  römische 
Historiographie  von  Anfang  an  unter  der  Herrschaft  der  niemals 
naiven  hellenischen  gestanden  hat,  ist  darum  nicht  weniger  richtig, 
weil  es  sehr  oft  vergessen  wird. 

Versucht  man  nun  Sallusts  Darstellung  auf  die  wirkenden  und 
bedingenden  künstlerischen  Priucipien  zurückzuführen,  so  ergiebt 
sich,  dass  er  in  einem  scharfen  Gegensatz  zu  der  Richtung  der 
Geschichtsschreibung  steht,  welche  die  hellenistische  Litleratur  von 
Kallisthenes  bis  Poseidooios  beherrscht.  Das  ist  die  peripatetische 
Historiographie,  wie  sie  praktisch  von  Kallisthenes  und  Duris,  theo- 
retisch, wie  man  wenigstens  vermuthen  darf,  in  Theopbrasts  und 
Praxipbanes  Schriften  Ilegl  loTogiag  ausgebildet  war.  Sie  ist 
hervorgegangen  aus  einem  Kampf  gegen  den  monotonen  Formalis- 
mus der  Isokrateer  einerseits  und  den  pseudopoetiscben  Stil  der 
in  Alexanders  Zeit  neubelebten  ionischen  Historiographie  anderer- 
seits, schliesst  aber  mit  Nichten  an  Thukydides  an  und  ist  auch 
wohl  zu  unterscheiden  von  der  das  Sachliche  gegenüber  dem  Künst- 
lerischen vordrängenden  Geschichtsschreibung  der  Militärs  und  Poli- 
tiker, des  Königs  Ptolemaios,  des  Kardianers  Hieronymos  und  vor 
allem  des  Polybios.  Aristoteles  selbst  hat  diese  Geschichtsschrei- 
bung nicht  geschaffen;  er  sab  in  der  historischen  Darstellung  nur 
ein  Mittel,  nie  den  Selbstzweck.  Aber  das  harte  Urtheil,  das  er 
Über  die  Geschichtsschreibung  als  Kunstgattung  fällte,  brachte  das 
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BedUrfniss  des  gebildeten  Publicums,  künstlerisch  componirte  und 
geschriebene  Geschichtswerke  zu  lesen,  nicht  aus  der  Welt,  und 
es  hätte  wunderbar  zugehen  müssen,  wenn  die  aristotelische  Lehre 
von  den  aesthetischen  Wirkungen,  wenn  die  von  ihm  entdeckten 
Principien  des  Stils  diesem  BedUrfniss  nicht  angepasst  wären.  Das 
Resultat  dieser  sehr  schnell,  zum  guten  Theil  schon  zu  Aristoteles 
Lebzeiten  vollzogenen  Adaptation  ist  eben  jene  peripatetische  Ge- 
schichtsschreibung, welche  mit  der  Tragödie,  wie  Aristoteles  sie 
fasste,  rivalisirt  und  zugleich  dem  Sammelgeist  der  alles  Wissen 
umspannenden  Schule  dadurch  Rechnung  trägt,  dass  sie  das,  was 
einst  die  lonier  lazogir]  genannt  halten,  in  sich  aufnimmt,  wie 
der  Meister  Demokril  in  sich  aufgenommen  hatte. 

Der  letzte  grosse  Vertreter  dieser  specifisch  hellenistischen 
Gattung  ist  Poseidonios,  in  der  Behandlung  des  Stoffes  und  in 
dem  glänzenden  Colorit  der  Sprache  viel  mehr  der  Fortselzer  der 
grossen  geographisch-historischen  Werke  des  Agatbarchideg  als  der 
Pragmatie  des  Polybios.  Etwas  ganz  Eigenthümliches  trat  aller- 
dings hinzu,  das  den  die  Effecte  kühl  berechnenden  Peripatelikeru 
fremd  war,  der  dithyrambische  Schwung  des  nicht  eben  tiefsinnigen, 
aber  mächtig  ins  Breite  gehenden  syrischen  Propheten,  der  meinte, 
durch  Mischung  des  stoischen  l'antheismus  mit  platonischer  Trans- 
scendeuz  und  peripatetischem  Wissen  der  enlgotteten  Welt  einen 
neuen  Glauben  schenken  zu  können.  Poseidonios  hat  stark  auf 
die  neu  sich  bildende  griechisch-römische  Gesellschaft  gewirkt, 
schon  zu  seinen  Lebzeiten  und  in  noch  höherem  Grade  als  das 
Weltreich,  auf  das  die  weltumspannende  Lehre  hinzielte,  aufge- 
richtet war;  aber  gerade  die  Kreise,  aus  denen  Sallust  hervorging, 
die  Classicisten  und  Caesarianer,  standen  dem  letzten  bedeutenden 
Schriftsteller  der  hellenistischen  l*eriode,  dem  eifrigen  Anhänger 
der  römischen  Oligarchie  fremd  und  kühl  gegenüber.  Es  ver- 
schlägt nichts,  dass  der  Kenner  mühelos  in  der  Einleitung,  die 
Sallust  seiner  Geschichte  der  catilinarischen  Verschwörung  und 
seiner  historischen  Schriftstellerei  überhaupt  vorausschickt,  einen 
poseidouischeu  Gedanken  nach  dem  anderen  herausfindet,  so  dass 
er  bei  einiger  Kühnheit  diese  Einleitung  geradezu  benutzen  kann, 
um  sich  ein  Bild  von  einem  Prooemiou  des  stoischen  Darstellers 
der  Weltgeschichte  zu  machen:  seit  Isokrates  Zeiten  hat  das  Vor- 
wort das  Recht,  auf  einem  besonderen  Blatt  zu  stehen.  Das  Ent- 
scheidende ist  die  Art  der  Erzählung  selbst,  und  diese  ist  gänzlich 

Hermes  XXXII.  36 
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verschieden  vou  der  des  Diiri»  und  Phylarch,  des  Agalltarcliides 
und  Poseidonios.  Ihr  fehlt,  um  mich  {icripalelisch  auszudrücken, 
die  ivägyeia  und  das  nä&of;.  Die  peripalelische  Stillehre  hat 
die  Kunst,  durch  lebendige  VorfUhruDg  einer  Fülle  vuu  einzelnen 
Momenten  und  geschickte  Verw^rlhung  aller  aestheliM^hen  iSebeu- 
Wirkungen  sensationelle  Bilder  zu  componiren,  systematisch  ausge- 
bildet  und  diese  Kunst  ebenso  der  alexandrinischen  Dichtung  wie 
der  Historiographie  vermacht.  Die  calilinarische  Verschwörung  bot 
reiche  Gelegenheit  zu  derartigen  EfTectstUcken,  man  denke  nur  ao 
die  Seuatssitzungcn  vom  S.November,  vom  3.  und  5.  December, 
an  die  triumphirende  Heimkehr  Ciceros  in  der  Nacht  vom  .0.  De- 
cember, an  die  Liebschaft  des  Curius  mit  der  Fulvia.  Die  tragische 
Kunst  des  peripaletiscben  Gescbichlsschreibers  feiert  ihre  glänzend- 
sten Triumphe,  wenn  solche  farbenreiche  Schilderungen  stark  auf 
den  Affect  wirken,  wenn  jähe  Gluckswechsel,  spannende  Peripetien, 
geheimnissvolle  oder  scheussliche  Scenen  die  Nerven  des  Lesers 
zu  lustvollen  Schmerzen  reizen.  Nichts  davon  bei  Sallust:  und 
doch  wie  nah  lag  es,  das  Vorleben  Calilinas,  die  geheimen  Zu- 
sammenkünfte der  Verschworenen,  die  Vorgänge  bei  den  Wahlen 
64  und  63,  das  misslungene  Attentat  vom  7.  November,  die  Scenen 
im  Hause  Ciceros  vor  dem  5.  December,  den  letzten  Verzweiflungs- 
kampf, um  nur  einiges  zu  nennen,  dahin  auszubeuten.  Nur  ein 
einziges  Mal  nimmt  die  Darstellung  einen  kleinen  Anlauf  zum 
Schauerlichen :  als  die  Hinrichtung  der  Catilinarier  erzählt  werden 
soll,  wird  das  scheussliche  Tullianum  geschildert,  aber  so  knapp 
und  kurz,  als  legte  der  Schriftsteller  es  nicht  in  erster  Linie  da- 
rauf an,  seinen  Lesern  die  Gänsehaut  auf  den  Rücken  zu  zaubern, 
so  dass  die  Ausnahme  die  Regel  bestätigt.  Aus  der  Tragödie  der 
Verfallzeit  entlehnten  die  peripatetischen  Geschichtsschreiber  die 
Tyche,  die  je  nach  Belieben  das  blinde  Schicksal  oder  die  poe- 
tische Gerechtigkeit  spielt,  und  dieser  ganze  theatralische  Apparat 
war  bis  zu  dem  Grade  eisernes  Inventar  des  historischen  Stils  ge- 
worden, dass  nicht  einmal  Polybios,  der  nüchterne  Rationalist,  sich 
entschliessen  konnte,  ihn  fortzuwerfen,  so  seltsam  sich  auch  dieser 
letzte,  gespenstische  Rest  von  Poesie  oder  Quasipoesie  inmitten 
seiner  doctrinären,  nichts  verschonenden  Allwissenheit  ausnimmt. 
Sallust  kennt  keine  Tyche  und  keine  Nemesis.  Nur  einmal  scheint 
er  aus  der  Rolle  zu  fallen,  da  wo  er  schildert,  wie  die  grässliche 
Blutschuld    Calilinas    ihn    zum    letzten    und    grössten    Verbrechen 
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treibt  [15].  Da  ist  der  Gedauke  an  die  tragische  arij,  der  Ver- 
gleich z.  B.  mit  dem  vou  den  ErioyeD  ins  Verderben  getriebenen 
C.  Gracchus  des  Poseidonios')  nicht  abzuweisen.  Es  wird  sich 
noch  herausstellen,  dass  dieser  Stili'ehler  seine  besondere  Ursache 
hat.  Zunächst  genügt  er  zum  Beweis,  dass  nichl  etwa  stilistische 
Unlähigkeit  oder  Unkenntniss  der  hellenistischen  Technik  Sallust 
auf  so  ganz  andere  Bahnen  getrieben  haben.  Im  Gegentheil,  die 
durch  Coelius  Antipater  in  grossem  Maassstab  eingeführte,  durch 
Sisenna  fortgebildeie  hellenistische  Technik  des  historischen  Romans 
war  damals  sicherlich  noch  diejenige  Form  der  Geschichtsschreibung, 
die  sich  am  leichtesten  treffen  hess,  und  wer  wie  Satlust  sie  ver- 
schmäht, tliut  das  nicht  aus  Unvermögen  oder  blossem  Zufall,  son- 
dern aus  Opposition,  um  etwas  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen. 
Statt  einer  Folge  glänzender,  schaudervoUer,  theatralisch  be- 
wegter Bilder  fuhrt  er  iu  compactem  Raisouuement  eine  Handlung 
vor,  verzichtend  auf  jede  direct  aeslhetische  Wirkung;  nur  mittel- 
bar, dem  Leser  unmerklich,  wird  das  Interesse  gewonnen  durch 
die  Concentratiou  auf  das  Wesentliche.  Durch  die  Darstellung  soll 
das  Urtheil  erzwungen  werden,  dass  dieser  Geschichtsschreiber  für 
die  Verständigen  Gesctiichte  schreiben,  nicht  auf  das  aesthetische 
Vergnügen  des  grossen  Publicums  speculireu  will.  Wie  alles  Detail 
nur  ganz  sparsam  aufgetragen  ist,  so  werden  dem  Leser  nur  wenige 
Daten  zugemulhet,  nur  da,  wo  es  gilt  die  beiden  hervorragendsten 
Momente,  den  Anfang  der  Verschwörung  und  die  erste  Schild- 
erhebuug  des  Insurgeutenheeres,  gewissermaasseu  zu  unterstreichen*) 
oder  wo  der  Eindruck  hesonderer  Zuverlässigkeit  hervorgerufen  wer- 
den soll.')  Ebenso  vorsichtig  verfährt  der  Schriftsteller  mit  der 
Zahl  der  auftretenden  Personen:  er  hat  es  sich  zum  strengen  Ge- 
setz gemacht,  keine  Person  nur  einmal  zu  erwähnen;  jede,  die  er 
nennt,  muss  mindestens  zweimal  vorkommen.^)  Reden  werden  nur 
den  Hauptpersonen    in   den  Mund   gelegt,   die  dadurch  als  suldi« 


1)  Diod.  34/5,  28*.    Vgl.  Gölt  Gel.  Anz.  1896,  799. 

2)  17,  1.  30,  1. 

3)  18,  5.  6. 

4)  So  erklärt  sich  die  Beobachtung  vod  Wirz,  Catilioas  und  Giceros 
Bewerbung  um  den  Cousulat  für  das  Jahr  63  S.  47,  über  das  Verzeichoiss  der 
Verschworenen.  Der  hier  genannte  AI.  FuItius  Nobilior  muss  nach  jenem 
Gesetz  mit  dem  Fulvius,  dessen  Tod  39,  5  erzählt  wird,  identisch  sein.  Ais 
noch  nicht  in  den  Senat  gelangter  Sohn  eines  Senators  wird  er  zum  Rilter- 
stand  gerechnet. 

36* 
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charakterisirl  werden,  eine  am  Anfanj?  und  eine  am  Sclilus»  Cati- 
lina  selbst,  und  je  eine  Caesar  un«l  (>ato;  dazu  kommen  noch 
Catilinas  Brier  an  Catulus  und  Manlius  Botschari  an  Q.  Marcius  Hex. 
Den  Heden  entsprechen  die  Charakteristiken,  wie  ja  die  Caesarg 
und  Catos  direcl  an  die  Reden  angeschlossen  sind.  Wahrend  aher 
von  Calilinas  Spiegsgeselleo  nur  der  Führer  des  Insurrectioosheeret 
einmal  das  Wort  nimmt,  bildet  die  Ergänzung  von  C.ililinas  Cha- 
rakteristik die  einer  Frau,  der  Sempronia,')  und  was  noch  auf- 
ralliger  ist,  einer  Frau,  die  zwar  gemäst  dem  schon  erwähnten 
Gesetz  noch  einmal  wieder  vorkommt,  aber  in  den  Gang  der  Dinge 
nicht  entscheidend  eingreift.  Die  Charakteristiken  des  Q.  Curius 
und  des  Cethegus')  stehen  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  den  übrigen; 
sie  sollen  nur  ein  Moment  der  Handlung  erklären,  nicht  das  Inter- 
esse des  Lesers  an  der  Persönlichkeit  als  solcher  erregen.  Zu  den 
Charakteristiken  gehören  die  Sitten-  und  Stimmungsbilder.  Auch 
sie  sind  sorgfältig  gegen  einander  abgewogen  und  an  bezeichnende 
Stellen  gerückt.  Der  Darstellung  der  Oligarchie  am  Anfang  ent- 
spricht die  Einleitung  zu  der  Charakteristik  von  Caesar  und  Cato 
am  Ende;  in  der  Mitte  wird  die  Volkspartei  vorgeführt  mit  einer 
längeren  Ausführung  und  zwei  kurzen ,  scharf  einander  entgegen- 
gesetzten Schilderungen  des  Verhaltens  des  hauptstädtischen  Pöbels.*) 
So  componirt  nur  ein  Schriftsteller,  der  im  Besitz  einer  durch- 
gebildeten historiographischen  Theorie  ist.  Dass  die  von  Sallust 
befolgte  Theorie  von  Thukydides  ihren  Ausgangspunkt  genommen 
hat,  ist  unzweifelhaft.  Der  angestrebte  Eindruck  der  Sachhcbkeit, 
die  eigenlhümlicbe  Verwendung  der  Reden,  die  Verachtung  alles 
für  den  Staatsmann  unwesentlichen  Details  beweisen  das,  auch 
ohne  die  Kennzeichen  der  Nachahmung,  welche  die  Schreibweise 
liefert,  die  mit  allen  der  lateinischen  Sprache  zugänglichen  Mitteln 
das  ^evov  und  asfivöv  des  thukydideischen  Stils  herauszubringen 
sich  bestrebt.  Aber  man  glaube  nur  ja  nicht,  alles  gesagt  zu 
haben,  wenn  man  Sallust  einen  Nachahmer  des  Thukydides  nennt. 
Erstens  erklärt  das  nicht  alles.  Weder  die  Sittenschilderungen  mit 
ihren  historischen  Rückblicken,  noch  die  ausgeführten  Charakter- 
bilder entsprechen  der  Weise  des  Thukydides,  der,  wie  Bruns 
nachgewiesen   hat,    niemals  seine  Personen  in  abgerundeten,   von 

1)  25. 

2)  23,  1.  2.  43,  4. 

3)  31  und  48. 
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der  Erzählung  losgelösten  Porlraits  vorführt.  Aber  auch  von  dieser 
Abweichung  abgesehen ,  die,  man  mag  sie  erklären  wie  man  will, 
so  viel  beweist,  dass  die  Nachahmung  nach  bestimmlen  Gesichts- 
punkten orientirt  war,  ist  es  undenkbar,  dass  Sallust  so  ohne  Wei- 
teres, aus  blosser  Leetüre  des  Thukydides  das  fand,  was  bei  Thuky- 
dides  nachahmenswerth  war,  dass  er  aus  ihm  die  Kunsigesetze, 
denen  er  zu  folgen  hatte,  selbst  abslrahirte.  Das  konnte  nur  ein 
griechischer,  philosophisch  gebildeter  Kunstkritiker  fertig  bringen. 
Wer  es  gewesen  ist,  weiss  ich  nicht  und  bezweifle,  ob  wir  je 
seinen  Namen  erfahren  werden;  viel  wichtiger  als  das  ist  es  zu 
wissen,  dass  zu  Sallusts  Zeil  eine  classicisliscbe  griechische  Theorie 
der  Geschichtsschreibung  existir'e,  die  im  beslimmtesten  Gegensatz 
zu  dem  Pomp  der  hellenistischen  Romane  die  Rückkehr  zu  der 
stolzen,  rein  politischen,  das  Kunstbedürfniss  des  grossen  Haufens 
verachtenden  Manier  des  , alten'  Thukydides  forderte  und  aus  ihm 
Gesetze  ableitete.  Eines  freilich  nicht,  bezeichnender  Weise,  dass 
die  Thalsachen  selbst  sorgfältig  und  nach  primären  Gewährsmännern 
festgestellt  werden  müssten;  die  Theorie  der  inifitjats  galt  nur  der 
Kunstform,  nicht  der  wissenschaftlichen  Arbeit. 

So  wichtig  das  künstlerische  Moment  für  die  Würdigung 
Sallusts  ist,  so  unrichtig  wäre  es  zu  meinen,  er  habe  seine  Ge- 
schichtswerke, etwa  wie  Caecilius  und  Dionys  die  ihrigen,  lediglich 
zu  Paradigmen  einer  neuen  historiographischeu  Theorie  bestimmt. 
Das  Charakteristische  dieser  Epoche  der  römischen  Litteratur,  dass 
der  Hellenismus  nur  die  Theorie  der  Form  liefert,  der  Römer  sein 
eigenes  Leben  hineingiesst,  zeigt  sich  in  der  Geschichtsschreibung 
so  gut  wie  in  der  Rede  und  der  Dichtung.  Sallust  ist  politischer 
Historiker  nicht  nur  darum,  weil  eine  Geschichtsschreibung,  die 
thukydideisch  sein  will,  in  erster  Linie  das  Spiel  der  politisch  wirk- 
samen Kräfte  vorführen  muss,  sondern  noch  viel  mehr  als  Römer, 
als  Zeitgenosse  der  Revolution.  Schied  sich  doch  in  diesem  Punkte 
auch  die  römische  vorsallustische  Historiographie  von  ihrer  Meisterin, 
der  hellenistischen,  die,  mit  der  Poesie  rivalisirend,  in  der  inner- 
politischen  Stille  der  hellenistischen  Monarchien  emporgekommen, 
die  Leidenschaften  des  Parteikampfes  nicht  oder  nur  in  Schatten- 
bildern kannte.  Dagegen  begann  in  Rom  der  rasende  Kampf  der 
Parteien  und  der  Politiker  gerade  in  der  Zeit,  als  die  hellenistische 
Geschichtsschreibung  tiefer  und  tiefer  in  die  Annalistik  eindrang, 
und   es  konnte  nicht  ausbleiben,   dass  ihre  Kunstmittel  nicht  nur 
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zu  aesthetischen,  sondern  auch  zu  politischen  Zwecken  gebraucht 
wurden.  Sallust  hat  um  der  neuen  Mittel  willen  die  alten,  tra- 
ditionellen Zwecke  mit  Nichten  aufgegeben;  im  Gegentheil,  er  er- 
reichte diese  nur  um  so  sicherer,  weil  seine  Mittel  der  Darstellung 
einen  so  sachlichen,  allem  klatschenden  und  sensationellen  Detail 
abholden  Charakter  gaben.  Erst  dann  wird  das  fein  verzweigte 
Geüder,  das  im  Inneren  pulsirendc  Leben  des  sallustischen  Werks 
klar  vor  Augen  liegen,  wenn  nachgewieseu  ist,  wie  sich  die  ktlnst- 
lerischen  Mittel ,  die  Oekouomie  des  Ganzen ,  der  Aufbau  der  Er- 
zählung zu  den  politischen  Absiebten  verhalten. 

Sallust  gehörte  zu  der  perdita  luuenrus,')  die  von  Caesar 
das  Heil  erwartete  und  es,  in  nur  zu  reichem  Maasse,  bei  ihm 
fand.  Die  gute  römische  Gesellschaft  sah  mit  ähnlicher  Erbitte- 
rung auf  diese  Piraten  der  Revolution,  wie  die  französische  auf 
die  Genossen  Napoleons  III.  und  stiess  sie  nach  dem  Tode  ihres 
Herrn  von  sich,  wenn  sie  nicht  im  Besitz  irgend  eines  Macht- 
mittels waren.  Sallust,  der  keine  anderen  Ruhmestitel  hatte,  als 
die  Prügel  im  ehelichen  Gemache  Milos,  ein  turbulentes  Tribunal, 
die  Flucht  vor  Caesars  meuternden  Veteranen  und  die  geplünderte 
Provinz  Africa ,  war  klug  genug  einzusehen ,  dass  politisch  nichts 
für  ihn  mehr  zu  holen  war,  und  griff  zur  Feder,  sich  an  der 
hochmüthigen  Oligarchie  zu  rächen,  deren  Sünden  die  seinigen  so 
reichlich  und  überreichlich  aufwogen.  Er  hat  das  Feld  seiner 
Kraft  richtig  erkannt:  gleich  sein  erster  Versuch  wurde  ein  poli- 
tisches Kunstwerk  ersten  Ranges. 

L.  Catilina  nobili  genere  natus,  diese  Worte  eröffnen  zugleich 
die  Erzählung  und  den  Federkampf  gegen  die  Nobilität.  Keine 
Gelegenheit  wird  versäumt,  die  adliche  Abstammung  der  Verschwo- 
renen hervorzuheben;  bei  der  Aufzählung  der  Theilnehmer  ist  nur 
von  den  Vornehmen  die  Rede  [17].  Cn.  Piso  wird  mit  den  Worten 
[18,  4]  charakterisirt  adulescens  nobilis,  summae  audaciae,  egens 
factiosus,  Curius  natus  haud  obscuro  loco  bildet  mit  Fulvia 
muliere  nobili  [23,  1.3]  ein  sauberes  Pärchen,  coniurauere  nobi- 
lissumi  eines  patriam  incendere  [52,  24]  ruft  Cato  den  verderbten 


1)  Cic.  ad  Att.  7,7,6.  Asinius  PoUio,  der  Parvenü  aus  dem  Marruciner- 
land  uod  keineswegs  ein  Römer  von  altem  Schrot  und  Korn,  gehörte  auch 
dazu;  sein  diplomatisch  auf  Schrauben  gestelltes  Bekenntniss  [ep.  10,31,2] 
ist  immer  noch  deutlich  genug.  Charakteristisch  ist  Caesars  eigenes  Crtheil 
Suet.  lul  72. 
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Staodesgenossen  im  Senat  zu,  und  dem  im  Tuilianum  erdrosselten 
Lentulus  schallt  es  wie  schneidender  Hohn  nach  [55,6]:  ita  ille 
patricius  ex  gente  clarissuma  Corneliorum,  guod  consulare  imperium 
Romae  habuerat,  dignum  morihus  factisque  suis  exitum  uitae  tmienil. 

Das  sind  nur  rasch  aufsprühende  Funken  eines  Hasses,  der 
viel  tiefer  lodert.  Die  catilinarische  Verschwörung  verdient  dar- 
gestellt zu  werden,  ,weil  die  in  ihr  zu  Tage  tretende  verbreche- 
rische Gesinnung  und  die  Gefahr,  in  die  sie  den  Staat  brachte, 
einzig  in  ihrer  Art  waren*:  so  schliesst  bedeutsam  das  Prooemium 
ab.  Es  wird  sofort  die  Frage  aufgeworfen :  wie  hat  sich  der  Cha- 
rakter Catilinas  so  gefährlich  entwickeln  können?  Weil  diese  Eot- 
wickelung  sich  abspielte  inmitten  einer  völlig  corrupten  und  ver- 
kommenen Oligarchie:  diese  mit  den  Worten  incitabant  praeterea 
corrupti  ciuitatis  mores  beginnende  und  mit  der  Epanalepse  in  tanta 
tamque  corrupta  ciuitate  schliessende  Erörterung  ist  bedeutsam  in 
die  an  den  Anfang  gestellte  Charakteristik  des  Helden  hineinge- 
schoben ,  um  gar  keiner  anderen  Vorstellung  Raum  zu  lassen  als 
der,  dass  die  einzige  Ursache  des  entsetzlichen  Staatsverbrechens 
die  Verderbniss  der  herrschenden  Kaste  gewesen  sei.  Diese  ist 
durch  die  sullanische  Restauration,  die  den  Staat  der  Nobilität 
wiedergab ,  auf  das  Veihängnissvollste  gefördert.  Sulla  hat  die 
Habsucht  zum  herrschenden  Laster  gemacht,  das  sogar  die  Manns- 
zucht des  römischen  Heeres  zerstört  hat  [11 J;  sein  Dominat  hat 
Catiliua,  seine  Proscriplioueu  haben  den  Catilinariern  die  Ziele  ihres 
Slrebens  gewiesen  [5,6.  21,4],  seine  Veteranen  sind  die  HofTnung 
des  künftigen  Tyrannen  [16,  4]. 

So  erscheint  die  Verschwörung ,  die  im  Jahr  64  sich  consti- 
tuirt,  als  die  natürliche  nothwendige  Frucht  der  Oligarchie,  an  der 
dieser  Wesen  erkannt  wird.  INiemand  vermag  sich  der  Wirkung 
dieses  in  festgeschlossenem  Aul  bau  ansteigenden  Anfangs  zu  ent- 
ziehen: und  doch  verräth  ein  kleiner  Riss  in  diesem  Bau,  dass  die 
ganze  Schöpfung  eine  künstliche  ist,  eben  jene  schon  oben  gerügte 
Incoosequenz,  dass  der  thukydideische  Geschichtsschreiber  mit  dem 
durch  Gewissensbisse  auf  der  verbrecherischen  Bahn  weiter  gejagten 
Catilina  ein  Motiv  der  sonst  von  ihm  verachteten  peripatetischen 
Geschichtsschreibung  einführt.  Ihm  fehlte  eine  bestimmte  Veran- 
lassung, welche  die  Ereignisse  gerade  zu  der  angegebenen  Zeit  ins 
Rollen  brachte,  und  er  weiss  diese  Lücke  mit  nichts  anderem  als 
mit   einem   lediglich   poetischen   concetto  zu  füllen.     Das   verräth. 
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dass  der  Causalnexus,  den  der  Schriflsleller  hergesitlli  halte,  iliin 
selbst  uiibequein  wurde,  weit  durch  seiue  ConihiDalionen  d(*r  natür- 
liche und  Uherliererte  ZusammeuhaDg  zerrissen  wai 

Nach  den  Untersuchungen  von  Wirz')  und  Jolm  ;  mi  ui  li-si, 
dass  Catihna  die  Verschwürung  erst  bildete,  als  seine  Niederlage 
in  den  Consularcomitien  im  Juli  63  ihn  vor  die  Aussicht  des  (inan- 
ciellen  und  politischen  Ruins  stellte.  Erst  die  Erkenntnis»  dieser 
Thatsache  ermüglicht  es,  sowohl  die  Kunst  zu  würdigen,  mit  der 
Sallust  die  Erzählung  von  den  Anfängen  der  Verschwörung  zu 
eioem  vernichtenden  Urlheil  über  die  Oligarchie  umgestaltet  hat, 
als  auch  den  Grund  für  jenen  Slili'ehler  anzugeben.  Wie  er  sorg- 
fältig alle  Zufälligkeiten  ausgeschaltet  hatte,  um  den  Causalnexus 
zwischen  der  Corruption  der  Oligarchie  und  dem  Verbrechen  Cali- 
linas  möglichst  scharf  herauszuarbeiten,  so  konnte  er  als  Anlass, 
der  die  Verschwürung  zur  Erscheinung  brachte,  nicht  die  üblen 
Folgen  einer  Wahlniederlage,  sondern  nur  einen  inneren  |)sycho- 
logischen  Vorgang  gebrauchen,  auch  abgesehen  davon,  dass  ein 
solcher  sich  durch  Bequemlichkeit  der  Erfindung  empfahl.  Zu- 
gleich erreichte  er  damit  noch  einen  anderen  Zweck,  der  mit  dem 
Kampf  gegen  die  Oligarchie  aufs  engste  zusammenhängt. 

Gatilina  war  Jahre  lang  nur  das  Werkzeug  von  Crassus  und 
Caesar  gewesen  bei  den  Agitationen,  durch  welche  diese  sich  gegen 
Pompeius'  Militairmacht  ein  Gegengewicht  zu  schaffen  suchten; 
eben  der  Umstand,  dass  sie  ihn  fallen  Hessen,  als  63  die  Nach- 
richt vom  Tode  Mithridats  die  baldige  Rückkehr  des  siegreichen 
Imperator  in  Aussicht  stellte,  trieb  ihn  zu  seinem  wahnwitzigen 
Revolutionsversuch.  Jene  Beiden  hatten  ihn  66/5  für  den  beab- 
sichtigten Putsch  Banden  werben  lassen,  jene  seine  Cahdidatur  im 
Jahr  64  mit  Nachdruck  betrieben.  Sallusts  Stellung  zu  diesen 
Vorgängen  war  gegeben:  Caesar  musste  unter  allen  Umständen 
entlastet,  Crassus  konnte  preisgegeben  werden.  Dies  führt  zu- 
nächst dazu,  Catilina,  weil  einer  der  Auftraggeber  verschwinden 
musste,  hoher  zu  heben  als  der  geschichtlichen  Wahrheit  entsprach. 


1)  Catilinas  und  Ciceros  Bewerbung  um  das  Consulat  für  das  Jahr  63. 
Zürich  1864. 

2)  Rh.  Mus.  31  [1876],  401ff.  Sallustius  über  Catilinas  Candidatur  im 
Jahr  688.  Jahrbb.  Suppl.  8  [1876],  701  ff.  Die  Entstehungsgeschichte  der 
calilinarischen  Verschwörung.  Ich  setze  die  Kenntniss  dieser  Abhandinngen 
im  Folarenden  voraus. 
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Damit  wurde  zugleich  der  künstlerische  Vortheil  erreicht,  dass  der 
Mittelpunkt  des  Ganzen  das  Interesse  hekam,  das  ein  Verbrecher 
grossen  Stils  immer  findet.  Diesen  Verbrecher  liess  er  mit  feinster 
Bosheit  aus  dem  Schooss  eben  jener  Oligarchie  hervorgehen,  die 
es  Caesar  bitter  vorwarf,  dass  er  einen  solchen  Menschen  als 
Werkzeug  benutzt  hatte.  Nun  empfahl  es  sich  aber  nicht,  die  er- 
fundene spontane  Entstehung  der  Verschwörung  bis  zum  Jahr  66 
hinaufzuschieben ,  da  sonst  der  Zeitraum ,  in  dem  sie  nichts  that, 
zu  lang  wurde:  wurde  sie  dagegen  ins  Jahr  64  verlegt,  so  fiel  die 
Caesar  schwer  compromittirende  Vorgeschichte  der  Wahlen  dieses 
Jahres  fort,  und  das  eine  Jahr  bis  zu  den  Consularcomitien  63 
liess  sich  schon  eher  durch  das  alte  Mittel  der  rhetorischen  Historio- 
graphie, die  Doublette,  füllen.  Dann  war  freilich  nicht  zu  vermeiden, 
dass  bei  der  ersten  Verschwürung,  der  von  66/5,  Catilina  nicht  allein 
auftrat.  Aber  Sallust  milderte  die  Schwierigkeit  dadurch,  dass  er 
mit  Cicero  dem  Advocaten  gegen  Cicero  den  Berichterstatter')  die 
Sache  so  darstellt,  als  habe  Catilina  für  sich  und  Autronius,  nicht 
für  P.  Sulla  und  diesen  das  Consulat  durchsetzen  wollen.  Sodann 
schuh  er  die  ganze  Erzählung  als  nebensächliche  Episode  ein,  mit 
sehr  bezeichnender  Anknüpfung,  da  nämlich,  wo  er  den  Verdacht 
erwähnt,  Crassus  habe  um  die  Verschwörung  von  64  gewusst.  Mit 
keinem  Wort  wird  seines  Anlheils  an  den  Ereignissen  von  66/5  in 
der  Erzählung  selbst  gedacht,  nur  durch  die  Erwähnung  des  Ge- 
rüchts, dass  Cn.  Piso  auf  Pompeius  Anstiften  ermordet  sei,  lässt 
der  kluge  Schriftsteller  einen  leichten  Schalten  auf  den  vielleicht 
nur  Verleumdeten  fallen.  Caesar  wird  gar  nicht  erwähnt.  Mit  den 
vielversprechenden,  um  nicht  zu  sagen  frechen,  Worten  quam  ueris- 
sume  potero,  dicam  werden  alle  sensationellen  Enthüllungen')  als 
müssiges  Geschwätz  abgewiesen. 

Ganz  anders  verfährt  er  da,  wo  es  sich  um  die  Betheiligung 
des  Crassus  und  Caesar  an  der  Verschwörung  von  63  handelt. 
Hatte  er  nach  guter  Advocafenregel  da  wo  Caesars  Sache  sehr 
schlecht  stand,  geschwiegen,  so  ging  er  hier  gegenüber  einer,  ver- 
muthlich  wirklich  falschen,  jedenfalls  nicht  zu  beweisenden  An- 
klage zum  oflenen  Angriff  über  [49]:  eine  niederträchtige,  durch 
persönliche  Feindschaft  veranlasste  Machination  der  oligarchischen 
Häupter    wollte    den    Unschuldigen   ins   Verderben   stürzen.     Und 

1)  Vgl.  p.  Süll.  ms. 

2)  Vgl.  Suet.  lul.  9. 
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derselbe  Catulus  wagte  es,  Caesar  zu  verleumden,  den  Caiiliua  mit 
einem  vertraulichen  Briefe  beehrt,  dem  er  seine  Kinder  anvertraut 
halte  [35].  Heides  soll  otTeubar  sich  zu  einem  nicht  sehr  scbmei- 
cbelharten  Bilde  des  vielgefeierlen  Führers  der  Oplimaten,')  des  Tod- 
feindes Caesars,  erganzen.  Um  zu  verstehen,  warum  Catdina  sich 
gerade  an  ihn  wendet,  muss  man  sich  erinnern,  dass  durch  Caiulus 
Einfluss  Calilina  in  dem  Vestalinnenprocess  von  73  freigekommen 
sein  sollte.^) 

Es  konnte  die  Glaubwürdigkeit  der  Apologie  Caesars  nur  er- 
höhen, wenn  Crassus  wiederum  nicht  völlig  weissgewaschen  wurde. 
Auch  hier  lüsst  der  Historiker  mit  raflinirler  Darstellungskuiist  die 
Sache  in  der  Schwebe.  Er  spricht  von  der  Dachträglichen  De- 
nuntiation  des  L.  Tarquinius,  verschweigt  aber  das  gefährlichste 
Indicium,  den  anouymen  Brief  der  Verschwürer  an  Crassus,  den 
dieser  Cicero  gab,')  und  lUhrt  dafür  lieber  die  stets  bereite  Spio- 
nin,  die  Fulvia,  ein.  Es  drückte  Catilina  zu  sehr  herab,  wenn 
mehr  als  ein  blosser  Verdacht  auf  Crassus  fiel. 

Die  merkwürdig  unmotivirte  Charakteristik  der  Sempronia 
fiel  schon  oben  auf,  und  legt  bei  der  stratTen  Oekonomie  des 
sallustischen  Werks  den  Gedanken  nahe,  dass  ein  ausserhalb  der 
Erzählung  liegendes  Interesse  sie  veranlasst  hat.  Ich  halte  den 
schon  von  Anderen^)  ausgesprochenen  Verdacht  für  richtig,  dass 
in  der  Muller  D.  Brutus,  der  Mörder  Caesars,  getruffen  werden 
sollte. 

Sallust  hob,  wie  gezeigt  wurde,  Catilina  über  das  Niveau  hin- 
aus, das  ihm  nach  der  historischen  Wahrheit  zukam,  aber  er  bleibt 
seiner  Absicht,  ihn  als  einen  aus  der  Oligarchie  mit  Kothweudig- 
keil  hervorgegangenen  Verbrecher  darzustellen,   insofern  treu,  als 


1)  Dio  37,  46,  3,  d.  h.  Livius  cliarakterisirt  ihn  mit  den  Worten  o  8ia- 
yavearara  töüv  ncönoiB  to  Srj/ioaiov  ael  tiqo  navxbi  Ti^Ttfir^aas:  das  Ur- 
theil  ist,  mit  gewolltem  Gegensatz  zu  Sallust,  aus  Cicero  entlehnt:  vgl.  p. 
Sest,  101  qualis  nuper  Catulus  fuit  quem  neque  periculi  tempestas  neque 
honoris  aura  potuit  umquam  de  suo  cursu  aut  tpe  aut  metu  demouere. 
Vgl.  auch  Cic.  ad  AU,  2,  24,  4  [aus  dem  Jahr  59]  nihil  me  (itidice')  forlu- 
natitu  est  Catulo  cum  splendore  uitae  tum  hoc  tempore,  d.  h.  glücklicher 
Catulus,  dass  er  in  vollem  Glanz  gestorben  ist,  ehe  er  diese  Zeiten  erlebt 
hat;  die  Ellipse  ist  ohne  weiteres  verständlich. 

2)  Oros.  6,  3,  1. 

3)  Plut.  Crass.  13.     Cic.  15.    Dio  37,  31,  1. 

4)  V.Stern,  Catilina  und  die  Parteikämpfe  in  Rom  der  Jahre  66—63,  S.  124. 
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er  die  anarchistischen  Bestrebungen  consequent  zurückdrcingt.  An 
Stelle  der  Rede,  durch  die  jener  sich  vor  den  Comilien  63  an  die 
Spitze  der  Unterdrückten  stellte,*)  setzt  er  die  Ermahnung  an  die 
heruntergekommenen  adlichen  Spiessgesellen,^)  es  sich  nicht  länger 
gefallen  zu  lassen,  dass  eine  kleine  Minorität  der  Standesgenossen 
die  gesammte  Regierungsgewalt  usurpirt  und  sich  in  einem  unsin- 
nigen Luxus  wälzt.  Dem  socialen  Element  weist  er  nur  eine 
Nebenrolle  zu  und  schiebt  seine  Vertretung  von  Catilina  weg  auf 
den  Führer  des  Insurrectionsheeres,  CManiius:  in  dessen  Botschaft 
au  Q.  Marcius  Rex  soll  das  Elend  der  wirklich  Unterdrückten  zu 
Worte  kommen.  Es  interessirt  ihn  aber  nur  darum,  weil  es  ihm 
die  Gelegenheit  zu  einem  neuen  Angriff  gegen  die  sullanische  Ord- 
nung bietet,  den  er  so  führt,  dass  er,  mit  bemerkenswerther  Ver- 
schiebung des  von  Cicero  Berichteten,')  die  sullauischen  Veteranen 
zurückschiebt,  ihren  Antheil  an  der  Wahlbewegung  63  gSozlich 
verschweigt,  jede  Notiz  darüber,  dass  Manlius  selbst  zu  den  von 
Sulla  angesiedelten  Soldaten  gehörte,^)  unterdrückt,  dagegen  die 
durch  Sullas  Landanweisungen  von  Haus  und  Hof  vertriebenen 
Bauern  zum  Kern  des  von  Manlius  gesammelten  Heeres  macht.*) 
Im  Ganzen  lässt  er  darüber  keinen  Zweifel,  dass  er  diesen  Ele- 
menten dieselbe  untergeordnete  Stellung  angewiesen  sehen  wollte, 
wie  Manlius  neben  Catilina. 

Noch  schlechter  kommen  die  Massen  der  Hauptstadt  weg. 
Ein  verkommenes,  zusammengelaufenes  Gesindel,  sehen  sie  mit 
unverhohlenem  Vergnügen  dem  Zusammenbruch  des  Staates  ent- 
gegen. Schwere  Beschuldigungen  werden  wieder  gegen  Sulla  er- 
hoben; seine  Proscriptionen  haben  vergiftend  gewirkt  durch  die 
Verbitterung  der  financiell  und  politisch  ruinirten  Nachkommen  der 
Geächteten  und  durch  das  böse  Beispiel  der  elenden  Emporkömm- 
linge, die  sich  am  Siege  des  Tyrannen  bereichert  haben.  Uner- 
träghch  ist  der  Druck  der  Oligarchie  geworden,  als  während  der 
Abwesenheit  des  Pompeius  sich  ihr  kein  ebenbürtiger  Gegner  ent- 
gegenstellte.    Doch    haben   auch   die  Führer  der  Popularpartei  im 


1)  Cic.  jt.  Mur.  50. 

2)  20,  7  ist  zu  lesen  ceteri  omnet  boni  ttranui  nobilet,  uolgtu  fuimtu 
sine  gratia  etc.    ignobiles  ist  augenscheinlich  Interpolation. 

3)  Cat.  2,  20.  p.  Mur.  49. 

4)  Cic.   Cat.  2,  20. 

5)  28,  4. 
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GruDde  nur  ihre  eigencu  Interessen  verfolgt.  Der  caesarianische 
Publicist  verrath  sich  darin,  dass  gerade  die  Wiederherstellung  des 
Tribunals  durch  Fumpeius  erwähnt  wird:  Caesars  demokratische 
Opposition  wird  verschwiegen  und  Pompeius,  der  spätere  Held 
der  Senatspartei,  zum  Demokraten  gestempelt. 

So  vereinigen  sich  das  Bild  von  Calilinas  Persönlichkeit  und 
das  Gemälde  der  Zustände  in  Italien  und  Rom  zu  einer  fortlaufen- 
den Anklageschrift  gegen  die  Oligarchie.  Den  Gipfel  des  Ganzen 
bildet  der  Redekampf  zwischen  Caesar  und  Cato  und  die  Charak- 
teristiken der  beiden.  Caesar,  der  Vielgeschmähte,  ist  der  einzige 
Hort  der  gesetzlichen  Freiheit,  die  wahre  Zullucht  der  ünterdrttckten : 
sein  Ziel  ein  grosses  Feld  seiner  Tüchtigkeit,  nicht  der  träge  Ge- 
nuss,  dem  sich  die  Oligarchie  in  die  Arme  wirft.  Mit  grosser 
Kunst  ist  im  Gegensatz  dazu  die  sich  selbst  genügende.  Jeden 
Schein,  jedes  unlautere  Mittel  verachtende  Tugend  Catos  gezeichnet; 
man  soll  sie  bewundern,  aber  für  unpraktisch  halten,  Caesar  da- 
gegen lieben  mit  seinen  Fehlern,  weil  sie  nicht  ihm,  sondern 
anderen  zu  Gute  kommen. 

Es  ist  sehr  merkwürdig,  ein  Beweis  für  die  werbende  Kraft 
des  Todes  für  die  üeberzeugung,  dass  schon  so  bald  nach  Caesars 
Tod,  lange  Jahre  vor  der  Neubegründung  der  Monarchie,  die  Ge- 
stalt Catos  ein  solches  Idealbild  stoischer,  wellfremder  Tugend  ge- 
worden war,  dass  auch  ein  eifriger  Caesarianer,  uneingedenk  der 
scharfen  Angriffe,  mit  denen  der  Meister  das  gefährliche  Idol  zu 
zertrümmern  versucht  hatte,  es  für  gerathen  hält,  dies  Ideal,  ohne 
es  zu  trüben,  neben  das  Bild  des  gewaltigen  Dictators  zu  stellen, 
ja  sogar  dessen  Bild  nach  jenem  zu  zeichnen:  denn  es  wird  jeder 
fühlen,  dass  in  Sallusts  Charakteristik  das  Portrait  Catos  die  treffen- 
den,  primären  Züge  enthält,  und  das  Caesars  diese  nur  umdreht. 
Mit  unvergleichlicher  Geschicklichkeit  wird  nun  aber  der  Glanz 
dieses  Ideals  benutzt,  um  auf  die  Oligarchie  den  tiefsten  Schatten 
zu  werfen,  tiefer  und  schwärzer  als  alle,  die  der  Historiker  sonst 
auf  sie  fallen  lässt.  Wenn  dieser  strenge,  unbestechliche  Mann 
der  lautersten  Gerechtigkeit  die  Feigheit  und  Habsucht  der  Regie- 
renden nicht  anders  aufrütteln  kann,  als  durch  die  Mahnung,  dass 
ihre  Habe  und  ihr  Wohlleben  auf  dem  Spiele  steht,  wenn  er  ihnen 
zuruft,  seht  meinetwegen  dem  Plündern  der  Bundesgenossen,  dem 
Bestehlen  der  Staatskasse  ruhig  zu,  aber  habt  doch  noch  so  viel 
Ehre,  dass  ihr  den  ganzen  Stand  schützt,  ja,  dann  muss  der  un- 
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befangene  Leser  sich  sagen:  eine  solcbe  Regierung  ist  unrettbar 
verloren. 

Catilina,  der  rucblose  Verbrecher  aus  altem  Hause,  Cato,  das 
einsame  Tugendbild,  Caesar,  der  berufene  Wobllhäler  der  Welt,  in 
diesen  drei  Figuren  gipfelt  das  salluslische  Kunstwerk.  Nicht  durch 
Zufall.  Er  klärt  seine  Leser  in  der  Einleitung  zu  der  Charakteristik 
Catos  und  Caesars  mit  dürren,  nicht  misszuverstehenden  Worten 
darüber  auf,  dass  die  Geschichte  nur  von  wenigen  bedeutenden 
Menschen  gemacht  wird.  Wenige  haben  Roms  Grösse  geschaffen; 
dann  folgen  die  Zeiten,  in  deneu  es  nur  Miltelmässigkeiten  gab. 
Das  ist  schneidend  scharfer  Widerspruch  gegen  das  Urtheil,  das 
Cato  und  Polybios,  mit  tiefem  Verständniss  vom  Wesen  einer 
oligarchischen  Republik,  gefällt  hatten,  dass  Rom  nicht  durch  die 
bewusste  That  eines  Mannes,  sondern  in  allmählicher  organischer 
Entwicklung  gross  geworden  sei.')  Gewiss  weht  aus  diesem  Wider- 
spruch, diesem  herben  Urtheil  über  die  Zeit  welche  den  Republi- 
kanern als  die  glorreichste  galt,')  der  bittere  Hass  des  Mannes, 
der  zu  talentvoll  und  zu  ehrgeizig  war,  um  sich  in  das  Loos  des 
Ausgestossenen  ruhig  zu  finden,  das  die  republikanische  Gesellschaft 
ihm  zugedacht  hatte,  aber  es  weht  aus  dem  Wort  des  Dieners  auch 
der  Geist  des  Herrn,  des  Zerstörers  der  Republik,  des  Kaiaag 
ßaoiXevg,  der  mit  der  souveränen  Verachtung  des  Genies  auf  seine 
eigenen  Standesgenossen  herabsah,  dem  der  Stolz  des  römischen 
Senats  ein  absurdes  Vorurtheil,  die  Jahrhunderle  alte  Tradition  der 
Nobilität  ein  blutloses  Gespenst  war,  der  mit  dem  verwegenen 
Plan  sich  trug,  dem  Capitol  den  Nimbus  des  caput  orbis  terrarum 
zu  entreisseu. 

Caesars  Pläne  galten  nicht  dem  imperium  Romanum,  sondern 
einer  griechisch -römischeu  ßaaileia;  es  sollte  eine  neue  Welt 
erstehen.  Mit  dem  Scharfblick  des  grossen  Revolutionärs  erkannte 
er  in  der  classicistischen,  die  Nachahmung  der  griechischen  Muster 
streng  nehmenden  Opposition  der  römischen  Jugend  gegen  die 
altrömischt;  Litteratur,  so  ungestüm  sich  diese  Stürmer  und  Dränger 
gelegentlich  auch  gegen  ihn  selbst  betrugen,  den  Keim  zu  einem 
neuen  Stil,  der  berufen  war,  die  in  der  Republik  herangebildeten 
Formen  zu  sprengen  oder  doch  mindestens  wesentlich  zu  verändern: 

1)  Polyb.  6,  10,  12.     Cic.  de  rep.  2,  1,  2. 

2)  Cic.  de  dorn.  130  tempus  illud  erat  tranquUlum  et  in  übertäte 
populi  et  gubernatione  positum  tenatus. 
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sein  Eingreifen  verhalf  dieser  0|iJ)UmIiu»i  uan  .>!.>;.  i*M  ^-mtiTiii^t m; 
Geschichlsschreibung  ist  ein  Theil  «lieseg  Kampfes  von  .Neuem  und 
Altem.  Es  streitet  nicht  allein  der  knappe,  vornehm  sich  heschräu- 
kende,  sachliche  Thukydideer  gegen  den  sensationellen,  tra^i^chen 
Pump  des  hellenistischen  Gescliichtsromaus,  es  streitet  imcti  der 
Mann  der  neuen  Zeil  gegen  die  traditionelle  AunalisliL.  Diese  halle 
in  schier  endloser,  das  einzelne  Individuum  erdrückender  Fülle  die 
NobililUl  nach  der  Magisiralstafel  vorgeführt;  eine  Kriegslliat,  ein 
Triumph  reihte  sich  an  den  andern,  das  Feste  in  der  Erscheinungen 
Flucht  war  der  Senat,  dem  der  glänzendste  und  populärste  Anna- 
list, Valerius  Anlias,  durchweg  den  Vorrang  in  der  Darstellung 
sicherte.  Es  gab  eine  oppositionelle,  demokratische  Annalistik,  aber 
sie  schuf  keine  neue  Formen,  sie  behielt  den  ganzen  Apparat  der 
oligarchischen  Annalistik  und  schob  nur  die  Tribunen  an  die  Stelle 
der  CoDsuln  und  patres,  so  dass  ihre  Verlogenheit  durch  deo 
Widerspruch  zwischen  Form  und  Inhalt  noch  greller  hervortrat 
als  die  der  den  alten  Traditionen  treu  bleibenden  Gegnerin.  Ganz 
anders  Sallust.  Mit  blasirter  Verachtung  schiebt  er  den  Plunder 
der  oligarchischen  Mittelmässigkeit  bei  Seite,  keine  Senalsverband- 
lung  wird  ausführlich  geschildert,  keine  Liste  der  Magistrate  ge- 
geben, alles  auf  drei  hervorragende  Persönlichkeiten  concenlrirt. 
Dem  Revolutionär  gilt  nur  das  Individuum  etwas,  der  Stand  nichts; 
sogar  für  Catilina  weckt  er  noch  ein  Interesse,  während  er  dazu 
zwingt  die  Oligarchie  zu  verachten.  In  diesem  politischen,  aggres- 
siven Individualismus  steckt  auch  die  Ursache,  die  Sallust  daza 
trieb,  im  Gegensatz  zu  der  echtthukydideischen  Manier  seine  Helden 
ausführlich  zu  charakterisiren.  Ihm  sind  nicht  die  individuellen 
Eigenschaften  wichtig,  insofern  sie  politische  Ereignisse  bedingen, 
sondern  ihm  gehl  der  Staat,  einen  geringen,  trüben  Rest  abge- 
rechnet, in  der  Persönlichkeit  auf.  Der  Stand  der  Oligarchen 
drückte  das  Individuum  hinunter,  der  Caesarianer  protestirt  da- 
gegen dadurch ,  dass  er  den  Stand  so  gut  wie  die  Massen  in  das 
Dunkel  des  Hintergrundes  schiebt  und  auf  die  Individuen  das 
grellste  Licht,  das  seine  Kunst  produciren  kann,  fallen  lässt. 

Schon  längst  wird  dem  Leser  dieser  Analyse  eine  Frage  auf- 
gestiegen sein,  auf  die  er  vor  allem  Antwort  verlangt:  wo  bleibt 
denn,  wenn  Sallust  seine  Darstellung  in  die  Einzelpersönlichkeiten 
auslaufen  Hess,  diejenige  Persönlichkeit,  die  ein  ganzes  Menschen- 
alter  hindurch   und,   was   am   wichtigsten  ist,    in  den  zu  Sallusts 
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Zeit  allein  vorliegenden  historischen  Darstellungen  die  Hauptrolle 
tür  sich  in  Anspruch  genommen  hatte,  der  Cousul  des  Jahres  63, 
der  Held  des  5.  December,  M.  Tullius  Cicero?  Eine  Persönlich- 
keit, ein  Individuum  war  er,  wenn  irgend  einer,  aber  freilich  keine 
in  die  ein  Staatswesen  aufgehen  konnte.  Es  war  die  Tragik  seines 
Lebens,  dass  seine  Persönlichkeit  zu  gut  war  für  die  Sphaere^  die  er 
ihr  erobert  hatte  und  erobern  zu  wollen  nicht  abliess.  Aufgewachsen 
in  der  frischen,  unverdorbenen  Bergluft  seines  Muuicipiums,  die 
Brust  geschwellt  von  dem  überlieferten  Idealbild  der  republikanischen 
Magistratur  und  der  patres  cotiscripti,  steckte  er  sich  als  Ziel,  in  di« 
durch  und  durch  verdorbene  Nobilität  aufgenommen  zu  werden;  der 
Glanz  einer  grossen  Tradition  blendete  den  Keuhng  mit  doppelter 
Gewalt,  als  er  die  höchste  Staffel  erklommen  hatte,  und  der  reife  Maos 
blieb  unpraktisch  genug,  sein  Jugeudideal  zu  hegen  und  zu  pQegen, 
obgleich  er  weder  die  Nobilität  mit  ueueut  Leben  erfüllen  noch 
das  Opfer  bringen  konnte,  das  jede  Oligarchie  fordern  muss,  das 
der  eigenen  IndividuaUtät.  Sie  war  dazu  zu  reizbar,  zu  klang- 
reich,  möchte  ich  sagen;  Ciceros  Daemon  hatte  es  nun  einmal  so 
gefügt,  dass  er  das  Handeln  nur  wollte,  aber  auf  das  Feinste 
empfinden  mussle  und  der  Empfindung  im  Strom  der  Rede,  im 
Witz  des  Gesprächs,  im  Selbstbekenntniss  des  Briefs  Luft  ver- 
schafTen  konnte.  Er  war  ein  moderner  Mensch  und  kämpfte  für 
eine  sterbende  Vergangenheit.  Dieser  Coutlict  hat  ihn  politisch 
vernichtet  und  ihm  den  Ruhm  des  Staatsmannes,  nach  dem  er  so 
lechzte,  geraubt;  wenn  er  ihn  nicht  innerlich  zerrieb,  wenn  Cicero 
in  all  seiner  pohtischen  Misere,  um  ein  pindarisches  Bild  zu  ge- 
brauchen, doch  immer  wieder  oben  schwamm,  wie  der  Kork  am 
Fischnetz,  so  dankte  er  das  dem  Gott,  der  ihm  gegeben  hatte  zu 
sagen,  was  er  litt,  dem  ehrlichen  und  reichen  Meoschenthum 
seiner  Seele,  an  dem  sich  mitempfindende  Herzen  immer  wieder 
entzünden. 

Die  Zeit  des  fesselloseu  Bürgerkriegs,  in  der  Sallust  schrieb, 
war  nicht  geeignet  für  das  Verständnis«  eines  solchen  Menschen, 
und  wenn  der  Herr  der  Eigenlhümlichkeit  des  grossen  Sprach- 
meisters zum  mindesten  Schonung  hatte  angedeihen  lassen,  so  war 
der  Parteigänger,  der  Todfeind  der  Oligarchie,  nicht  im  Stande, 
dem  Redner  gerecht  zu  werden,  dessen  blutiger  Schatten  das 
Symbol  der  auf  Leben  und  Tod  kämpfenden  Republik  geworden 
war.     Sallusts  Geschichte   der   catilinarischen  Verschwörung   klagt 
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Dicht  nur  die  Oligarchie  an,  verlheidigt  nicht  nur  Caesar:  »ie  ict 
üanehen  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  planmässig  darauf 
angelegt,  Cicero,  seine  Person  und  seine  Dar8lenun<,',  zu  vernichten. 
Eine  Tliatsache  verräth  vor  allem,  wie  sich  Sallust  zu  Cicero 
stellte:  er  hüll  ihn  einer  eigenen  Charakteristik  für  nicht  werth, 
so  dass  er  für  den,  der  die  sallustischen  Kunstgest^tze  hegrilTen 
hat,  noch  unter  Catilina  zu  stehen  kommt.  Consequenler  Weise 
wird  ihm,  dem  Redner,  auch  keine  Rede  gegeben.  Nur  an  einer 
Stelle  [31,6]  wird  auf  eine  Rede,  die  erste  calilinarische,  ver- 
wiesen, die  er  selbst  publicirl  habe,  d.h.  streng  genommen  musste 
sie  an  der  Stelle  wiedergegeben  werden,  es  ist  aber  nicht  nOthig, 
da  jeder  sie  kennt.  Die  Rede  wird  mit  scheinbar  schmeichelharten 
Prädicateu  bedacht:  orationem  habuit  luculentam  atque  utilem  rei 
publicae.  Die  Darstellung  interprelirt  diese  Com{dimente  in  buchst 
eigenthUmlicher  Weise.  Catilina  begiebt  sich  in  Folge  der  Rede 
zum  Insurrectionsheer.  Nachdem  die  dahin  gehörigen  Vorgänge 
erzählt  sind,  schiebt  der  Historiker  eine  längere  Betrachtung  Über 
die  damalige  Situation  des  römischen  Staats  ein.  Was  sich  aus 
diesem  Excurs  für  Sallusts  Stellung  zum  Volk  und  zur  Volkspartei 
ergiebt,  ist  oben  schon  dargelegt;  hier  kommt  es  auf  seine  Be- 
urlheilung  der  durch  Calilinas  Abreise  geschaffenen  Lage  an.  Sie 
sei  eine  der  gefährlichsten  gewesen,  in  der  Rom  je  sich  befunden 
habe;  bei  der  Stimmung  der  hauptstädtischen  iMassen  hätte  ein 
Erfolg  Catilinas,  ja  ein  unentschiedenes  Gefecht  genügt,  um  die 
entsetzlichste  Revolution  hervorzurufen.  Und  durch  wessen  Schuld  ? 
Der  Leser  kann  nur  aDtworten:  durch  die  Ciceros,  der  durch  seine 
Rede  Catilina  gezwungen  hat,  die  Stadt  mit  dem  Feldlager  zu  ver- 
tauschen. Allerdings  hat  die  ,prachtvolle'  Rede  ,dem  Staat  genützt'; 
aber,  so  muss  sich  der  denkende,  den  W'inken  des  Schriftstellers 
folgende  Leser  dies  Compliment  ergänzen,  das  Verdienst  des  Red- 
ners war  es  nicht.  Das  sallustische  Kunstgesetz,  die  Reden  in  die 
entscheidenden  Momente  der  Handlung  zu  verlegen ,  bewährt  sich 
auch  hier,  wo  er  nur  die  Stelle  der  Rede  angiebt.  Er  verzichtet 
aber  nicht  allein  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  darauf,  Cicero 
redend  einzuführen:  die  Wucht  seiner  Anklage  wird  noch  dadurch 
verstärkt,  dass  er  sich  auf  die  echte,  von  Cicero  selbst  veröffent- 
lichte Rede  beruft,  als  wollte  er  ja  nicht  in  den  Verdacht  kommen, 
zu  Ungunsten  des  gepriesenen  Retters  des  Vaterlandes  etwas  er- 
funden zu  haben. 
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Dieses  Prunken  mit  Objectiviiät  ist  aber  blosser  Schein:  Sallust 
hat  alle  Kunst  aufgeboten,  um  die  Thätigkeit  des  Consuls  in  die 
ungünstigste  Beleuchtung  zu  rücken.  Er  charakterisirt  ihn  nicht 
direct,  aber  mittelbar  durch  Angabe  der  Motive,  die  ihn  geleitet 
hatten.  Cicero  setzt  das  S.  C.  ultimum  durch  aus  Furcht,  weil  er 
sich  nach  dem  Attentat  der  Catilinarier  nicht  mehr  sicher  fühlt 
und  weil  ihm  die  Insurrection  des  Manlius,  über  die  er  ungenU* 
gend  unterrichtet  ist,  schwere  Sorge  macht.')  Das  ist  bekanntlich 
nicht  wahr:  das  S.  C.  ultimum  war  längst  erlassen,  als  in  der 
INacht  des  6-  auf  den  7.  November  die  Catilinarierversammlung  in 
Laecas  Haus  stattfand,  an  die  sich  das  Attentat  anschloss.  Cicero 
wusste  ferner,  als  er  am  21.  October  das  S.  C.  ultimum  molivirte, 
ganz  genau,  wie  es  mit  Maulius  stand,  er  sagte  ja  den  Beginn  der 
Insurrection  auf  den  Tag  voraus,^)  und  seine  Prophezeiung  war 
ebenfalls  längst  eingetroffen,  als  er  am  8.  November  die  erste  cati- 
linarische  Rede  hielt.  • 

Mit  der  berühmten  und  vielbesprochenen  Verschiebung  der 
Catilinarierversammlung  und  des  Attentats  erreichte  also  Sallust 
zunächst,  dass  Cicero  so  erschien,  als  habe  er  wegen  einer  per- 
sönlichen Gefahr  die  Volksrechte  ausser  Kraft  gesetzt.  Die  rafü- 
nirte  Fälschung  geht  aber  weiter.  Es  wird  völlig  verschwiegen, 
dass  Cicero  durch  seine  Vorsieb tsmaassregeln  Putsche  Catilinas  am 
28.  October  und  am  1.  November  verhindert  hatte;')  aus  dem  wm 
Sallust  von  den  Decreten  des  Senats  berichtet,  muss  man,  wenn 
man  es  mit  der  Schilderung  der  Aufregung  in  der  Stadt  und  seinem 
Urtheil  über  die  Situation  zusammenhält,  schliesseu,  dass  der  ganze 
Lärm  nichts  genutzt  und  die  Vertreibung  Catilinas  sehr  viel  ge- 
schadet hat. 

Der  grösste  Vortheil,  den  die  Verschiebung  der  Versammlung 
bei  Laeca  Sallust  brachte,  war  der,  dass  die  erste  catilinarische 
Rede  in  die  Luft  zu  stehen  kam.  Der  wahre  Sachverhalt  war  ja 
der,  dass  Cicero  durch  den  Verrath  dieser  Berathung  zum  ersten 
Mal  authentisches  und  ausführliches  Material  über  die  Pläne  der 
Verschworenen  gegen  die  Stadt  Rom  in  die  Hand  bekam  und  nun 
den  Plan  fasste,  dadurch,  dass  er  dies  Material  im  Senat  vorlegte, 
Catilioa  so  zu  compromittiren,  dass  Keiner  mehr,  wie  es  bis  dahin 

1)  29, 1. 

2)  Cic.  Catl,l. 

3)  Cic.  Cat.  1,  7.  8. 
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Siels  geschehen  war,  für  ihn  eiuzutreleo  wagle  uud  ihm  nur  der 
Ausweg  übrig  blieb,  milsamint  eeioen  Anb^ngero  die  Stadt  zu  ver- 
lassen und  die  Fahne  des  Aufruhrs  ufTen  zu  erheben.  Dann  konnte 
der  Consul  ruhig  abwarten,  dass  die  Insurgenten  mit  WaiTeugewalt 
bezwungen  wurden  und  war  nicht  mehr  zu  einem  gerichtlichen 
Vorgehen  gegen  Bürger  gezwungen,  das,  wenn  es  sich  in  den  ge- 
setzlichen Schranken  hielt,  nur  ungenügenden  Erfolg  versprach, 
wenn  es  aber  dem  bestrillencn  IS'othstandsrecbt  sich  anschloss,  der 
populären  Opposition  eine  furchtbare  WafTe  gegen  den  Consul  in 
die  Hand  gab.  Der  Plan  schlug  fehl:  Calilina  ging  allerdings  zu 
Manlius,  Hess  aber  seine  Anhänger  in  Hom  zurück  und  damit  eine 
beständige  Quelle  der  Sorge  für  den  Consul.  Trotz  allen  Triuna- 
phirens  schallt  auch  aus  der  zweiten  Catilinaria  deutlich  der  Aerger 
heraus,  dass  so  Wenige  Catilina  begleitet  haben,  und  zugleich  die 
Furcht  vor  dem  Vorwurf,  dass  durch  die  Abreise  Catilinas  ein  ge- 
fährlicher Krieg  heraurbeschworen  sei.  Sallust  aber  vergrössert 
den  Fehler  der  ciceronischen  Politik  ins  Ungeheure  dadurch,  dass 
er  der  ersten  Rede  gegen  Catilina  nicht  nur  mit  perfider  Deutung 
von  Ciceros  eigenen  Worten  die  bösesten  Folgen  zuschreibt,  sondern 
ihr  auch  die  faclische  Unterlage  raubt.  Bei  ihm  spricht  nicht  der 
Consul,  der  einen  Tag  vorher  einem  niederträchtigen  Attentat  ent- 
ronnen ist,  dem  sich  ein  detaillirter  Mordbrennerplan  enthüllt  hat, 
sondern  ein  nervöser  Mensch,  der  sich  ärgert  zugleich  und  fürchtet 
wegen  der  Frechheit  Catilinas,  der,  obgleich  angeklagt,  munter  und 
unverfroren  im  Senat  erscheint.  Nicht  ohne  Berechnung  ist  die 
Drohung,  die  Catilina  thatsächlich  noch  vor  den  Consularcomitien 
ein  paar  Monate  früher  gegen  Cato  ausgestossen  hatte,')  in  diese 
Sitzung  verlegt:  die  ganze  folgende  Darstellung  unterstützt  die 
Vorstellung,  dass  diese  Drohung  ums  Haar  zur  Wahrheil  geworden 
wäre,  dass  das  unbedachte  und  doch  feige  Losbrechen  des  Consuls 
den  Staat  an  den  Rand  des  Verderbens  gebracht  hat.  Und  damit 
sich  ja  Keiner  mit  dem  schliesslicben  Sieg  tröste,  schliesst  die 
Darstellung  mit  einer  ergreifenden  Schilderung  der  verzweifelten 
Tapferkeit  der  Catilinarier,  der  Verluste  der  Sieger,  der  traurigen 
Scenen,  die  ein  solcher  Kampf  zwischen  Bürgern  stets  mit  sich 
fuhrt.  Nicht  in  die  fröhlichen  Fanfaren  des  Sieges,  nein  in  eine 
schrille  Dissonanz  klingt  die  staatsreitende  Thätigkeit  des  Con- 
suls aus. 


1)  Cic.  p.  Mur.  51. 
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Noch  eiomal  lässt  der  Historiker  seine  Leser  einen  Blick  in 
Ciceros  Seele  thun,  nach  dem  Verralh  der  Allobrogen,  wo  es  sich 
für  jenen  darum  handelte,  den  entscheidenden  Schlag  gegen  die 
in  der  Stadt  zurückgebliebenen  Häupter  der  Verschwörung  zu 
führen.  Gewaltige  Sorge  und  gewaltige  Freude  bewegen  ihn,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  er  weiss  zunächst  nicht,  was  er  will.  Und 
dieser  Eindruck  bleibt.  Vernichtenderes  kann  über  die  Thätigkeil 
Ciceros  am  5.  December  gar  nicht  gesagt  werden ,  als  die  kurzen 
Worte:  ,er  legte  dann  dem  Senat  die  Frage  vor,  was  mit  den  Ver- 
hafteten geschehen  solle;  es  hatte  aber  der  Senat,  in  stark  be- 
suchter Sitzung,  ihr  Beginnen  kurz  vorher  für  staalsgefährlicli  er- 
klärt'. Dem  Consul  fehlt  also  der  Math,  nach  dem  Senatsbeschlusa 
selbststäudig  zu  handeln;  er  versteckt  sich  hinter  dem  Senat.  Ist 
diese  Kritik  nicht  unberechtigt,')  so  wird  sie  wiederum  boshaft 
verschärft  dadurch,  dass  Satiust  mit  keinem  Wort  verräth,  wie 
Cicero  sich  im  Senat  ausgesprochen  hat:  er  ist  nichts  als  der 
Henker  der  Oligarchie,  und  hier,  nur  hier  wird  durch  den  Ansatz 
zu  einer  detaillirten  Schilderung  das  Grauen,  nicht  im  Allgemeinen« 
sondern  das  Grauen  vor  der  That  des  Consuls  Cicero  noch  ganz 
besonders  erregt.  Im  Gegensatz  dazu  werden  die  Geschichten  von 
der  Unzucht  der  Catilinarier,  von  dem  Menschenopfer  bei  der  Stif- 
tung ihres  Bundes*)  vorsichtig,  aber  mit  um  so  gewisserer  Wir- 
kung als  von  der  ciceronischeu  Partei  in  Umlauf  gesetzte  Schauer- 
mährchen  zurückgewiesen.  Kein  Wort  fällt  über  die  triumphirende 
Heimkehr  Ciceros  nach  der  Hinrichtung,  durch  welche  das  Volk 
selbst  seine  That  rechtfertigte.  Dagegen  ist  vorher')  des  charakter- 
losen Pöbels  gedacht,  der  erst  voller  Furcht,  dann  Catilina  zuge- 
than,  schliesslich  Cicero  sinnlos  in  den  Himmel  erhebt,  weil  er 
ihn  vor  der  Gefahr  bewahrt  hat,  dass  ihm  die  eigene  Misere  über 
dem  Kopf  angezündet  wird.  Den  giftigen  Hohn  dieses  Stimmungs- 
bildes versteht  nur  der  völlig,  der  es  mit  dem  pomphaften  Schluss 
der  dritten  Catilinaria  zusammenhält. 

Sein  ganzes  Leben  hindurch  hat  Cicero  sich  gerühmt,  Senat 
und  Ritterstand   zum   Schutz  des  Staates  gegen   verbrecherischen 


1)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  selbst  gegen  die  Aogrilfe  des  Anto- 
nius sich  auf  den  Senat  beruft  Phil.  2,  11.  Die  Gontroverse  war  also  noch 
lebendig,  als  Sallust  schrieb. 

2)  14,  7,  22.     Vgl.  Cic.  Cut.  2,  8.    Q.  Cic.  de  pet.  com.  10.    CaL  1,  16. 

3)  48,  1.2. 
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Umsturz  geeint  zu  haben;  er  ist  bis  in  sein  Alter  binein  nicht 
mtlde  geworden,  die  am  5.  December  vor  der  Curie  auf  dem  c/mtu 
Capitolinus  auTgestelllen  Ritter  als  eins  der  ruhmrtMcbsten  ßitder 
aus  seiner  politischen  Thätigkeit  zu  preisen.  Sallust  übergeht 
nicht  nur  dies  Resultat  der  ciceroniscben  Politik  mit  vielsagendem 
Stillschweigen,  er  macht  aus  jener  bewaffneten  Ritterschaar  eine 
Horde  unbesonnener  tleisssporne,  die  durch  oligarchische  Ver- 
hetzungen des  Verstandes  beraubt  den  unschuldigen  Caesar  mit 
einem  Attentat  bedrohen.  Mit  dieser  Darstellung  ergreift  er  direct 
Partei  für  Ciceros  Todfeinde,  Clodius,  Gabiuius,  Antonius.') 

Es  fehlt  daneben  nicht  an  kleinen,  nur  dem  Kenner  verstand- 
lichen Bosheiten.  Der  dröhnende  Anfang  der  ersten  Catilinaria 
wird  von  Catilina  selbst  parodirt  mit  den  Worten  [20,  9]  quae 
quousque  tandem  patiemini  fortissumi  uiri.  Nach  Lentulus  Plan 
soll  der  Tribun  L.  Calpurnius  Bestia  beüi  graui$sumi  inuidiam 
optumo  consuli  imponere  [43,  1].  Das  ist  höhnische  Ironie,  nicht 
nur  weil  nach  Sallusts  Darstellung  der  Vorwurf  wirklich  zutraf, 
sondern  auch  formell:  denn  Cicero  sprach  sich  sehr  unzufrieden 
aus,  als  M.  Brutus  in  seinem  Cato  ihm  kein  besseres  Prädicat  zu- 
billigte als  das  eines  optumus  consul.')  An  einer  anderen  Stelle 
heisst  es  [29,  1]  neque  exercitus  Manli  quantus  aut  quo  consilio 
foret,  satis  eomperlum  habebat:  man  soll  an  den  Spott  denken, 
mit  dem  Clodius  und  andere  hauptstädtische  Witzbolde  das  diplo- 
matische Wort  des  Consuls  omnia  comperi  verfolgt  hatten.')  Dm 
sind  aber  doch  nur  kleine  Nadelstiche  neben  dem  mit  meister- 
hafter Taktik  geführten  HauptangrifT,  der  sich  Jeder  Schmähung, 
die  parteiisch  erscheinen  könnte,  enthält:  om  so  sicherer,  mit  kalt- 
blütiger, grausamer  Berechnung  wird  der  Rohmeskranz  des  rede- 
begabteo  Consuls  Blatt  für  Blatt  zerpflückt. 

Zu  keiner  Zeit  hatte  die  litterarische  Vernichtung  des  Poli- 
tikers Cicero  einen  so  naheliegenden  Zweck  als  unmittelbar  nach 
seinem  Tode,  als  die  Erinnerung  an  seine  Verdienste  wieder  auf- 
lebte.   Nach  der  Ueberliefening  soll  damals  sein  Pamphlet  De  conr- 


1)  Cat.  4,  15,  22.  ad  Att.  1,  14,  4.  17,  10.  18,  3.  2,  1,  7.  in  Pis.  7.  p. 
r«d.  in  sen.  12.  52.    p.  Sest.  28.    PhiL  2,  16. 

2)  Ad  Att.  12,  21,  1  hie  autem  se  etiam  tribuere  multum  mihi  pvtat 
quod  scripserit  optimum  consulem.  quis  enim  ieiunitu  dixit  inimicus? 
Natürlich  kannte  Sallust  den  Brief  Ciceros  an  Atticus  nichL 

3)  Cic.  Cat.  1,  10.    acad.  pr.  2,  62.    Ad  Att.  1,  14,  5.    ep.  5,  5,  2. 
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siliis  mit  den  scharfen  AogrifTeD  gegen  Caesar  und  Crassus  ver- 
öfTentiicht  sein,  und  ich  gestehe,  dass  die  schon  von  Anderen') 
ausgesprochene  Vermuthung,  Sallusts  historische  Monographie  sei 
die  Antwort  auf  dies  Pamphlet,  mich  sehr  besticht,  weil  sie  die 
Combination  der  Apologie  f(lr  Caesar  mit  dem  Angriff  gegen  Cicero 
so  vortrefflich  erklärt. 

Jede  Polemik  ist  bestimmt  durch  den  Gegner,  und  die  indirecte 
Gattung,  die  Sallust  gewählt  hat  und  wählen  musste,  wollte  er  den 
historiographischen  Stil  nicht  verletzen,  macht  davon  keineswegs 
eine  Ausnahme,  im  Gegentheil,  ich  wage  die  Vermuthung,  ohne 
sie  streng  beweisen  zu  können,  dass  Sallust  zu  dem  Material  des 
Ciceronischen  Memoires  und  des  posthumen  Pamphlets  nur  sehr 
wenig  hinzugefügt  und  im  Wesentlichen  seine  Thätigkeit  darauf 
beschränkt  hat,  die  gegebenen  x£q)äkaia  nach  seinen  künstlerischen 
und  politischen  Gesichtspunkten  zurechtzuschieben  und  —  worauf 
ihm  ungemein  viel  ankam  —  in  die  von  ihm  erst  zu  schaffende 
sprachliche  Form  zu  giessen.  Vor  allem  die  falsche  Auffassung 
Catilinas  ist  nur  das  Gegenstück  zu  der  ciceronischen.  Cicero  hat 
Catilina  gehoben ,  um  sein  eigenes  Verdienst  höher  bewerthen  zu 
können,  er  hat  zuerst  Catilina  zu  einem  gefährlichen  Revolutionär 
gestempelt,*)  der  schon  lange  den  Staat  bekämpft  hat,  obgleich  er 
ganz  gut  wusste,  dass  ursprünglich  Mächtigere  hinter  ihm  standen 
und  er  dasselbe  sogar  für  die  Verschwörung  von  63  glaubte:*) 
Sallust  hebt  ebenfalls  Catilina,  um  die  Oligarchie  zu  treffen,  und 
datirt  die  Verschwörung  zurück,  um  Caesar  zu  entlasten.  Cicero 
rühmte  sich  durch  seine  Rede,  Catilina  vertrieben  zu  haben ;  Sallust 
erkennt  das  an ,  dreht  aber  das  llrtheil  um.  Cicero  verschweigt 
nicht,  dass  das  Volk  am  8.  November  in  Angst  war,*)  er  holt  sich 
den  Dank  desselben  Volkes  am  Abend  des  3.  December  für  die 
Entdeckung  der  Verschwörung.  Bei  Sallust  fehlt  weder  das  eine 
noch  das  andere,  aber  die  Beleuchtung  ist  verschieden.  So  Hesse 
sich  noch  manches  anführen,  und  manches  wird  sich  noch  im 
Verlauf  der  Untersuchung  ergeben. 

Ueber  ein  Menschenalter  nach  Sallust  schrieb  Livius.  Die 
Kluft  zwischen   beiden   kann   kaum   gross  genug  gedacht  werden. 


1)  Besser,  de  coniuratione  CatiHnaria  p.  2. 

2)  Vgl.  Cat.  1,  18.  31.  2,  7.     j>.  Süll.  67. 

3)  Das  schiiesse  ich  aus  dem  boshaften  Aasfall  gegen  Caesar  in  de  off.  2,84. 

4)  Cat.  1,  1. 
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Hier  der  bis  Ids  Mark  verdürbene  Sobo  der  iiauptsladt,  geielvoll, 
charakterlos,  ein  echter  HevolulioDär,  dort  der  biedere  l'iovinziale, 
der  Schwärmer  für  die  Grösse  des  freien  Roms,  der  Roniantiker, 
der  vor  einer  gering  erscheinenden  Gegenwart  in  die  Vergangen- 
heit fluchtet.  Das  Ueichsregiment  des  Kaisers  Augustus  hat  seine 
Wirkung  gcthan.  In  den  sechziger  Jahren ,  als  Pompeius  gegen 
Mithridai  und  Tigranes  focht  und  der  Partherkrieg  vor  der  Thüre 
stand,  war  in  den  hauptstädtischen  politischen  Kreisen  die  Eifer- 
sucht auf  die  Militärmacht  des  einen  Mannes  stärker  als  der  Ge- 
danke, dass  Rom  mit  dem  Orient  sich  auseinanderzusetzen  hatte, 
so  dass  der  Plan  möglich  war,  Pompeius  durch  eine  Insurrection 
Spaniens  zu  lähmen;  Caesar  machte  sich  nichts  daraus,  den  Senat 
durch  die  Einwahl  von  Provinzialen  zu  entnationalisiren,  er  dachte 
sogar  daran ,  sich  vom  Osten  das  königliche  Diadem  geben  zu 
zu  lassen,  welches  das  römische  Vorurtheil  ihm  verweigerte:  in 
den  Zeiten  des  Augustus  war  die  weltbeherrschende  Roma  in  ihre 
alten  Rechte  eingesetzt,  und  das  von  der  Gloire  der  neuen  Mon- 
archie genährte  NationalgefUhl  schwelgte  wieder  in  den  grossen 
Erinnerungen  an  die  Eroberung  des  orbit  terrarum  durch  die 
Republik,  an  jene  Eroberung,  die  dem  Caesarianer  Sallust  als  der 
Tummelplatz  oligarchischer  Miltelmässigkeit  erschienen  war.  Als 
man  nicht  mehr  litt  unter  dem  oligarchischen  Regiment,  da  schwand 
auch  der  Hass,  der  in  der  caesarianischen  Puhlicistik  so  hell  auf- 
gelodert war,  und  es  war  nur  eine  logische  Folge  der  augusteischen 
Dyarchie,  wenn  ein  römischer  Historiker  wiederum  in  die  Fuss- 
tapfen  der  Annalistik  trat  und  Senat  und  Nobilität  feierte,  ja  so- 
gar Pompeius  sich  zum  Helden  wählte:  von  der  alten  Gluth  des 
Parteikampfes  blieb  in  dem  Weltfrieden  des  Reiches  doch  nur  ein 
schwacher,  ungefährlicher  Abglanz  übrig.  Das  ist  die  Atmosphäre, 
in  der  Livius  lebt  und  webt.  Ihm  musste  der  leidenschaftliche, 
bittere  Sallust  mit  seiner  unbarmherzigen  Kritik  der  Oligarchie  im 
höchsten  Grade  unangenehm  sein,  und  er  hat  auch  nicht  versäumt, 
ihm  bei  passender  Gelegenheit  einen  kräftigen  Denkzettel  zu 
schreiben.*)     Danach   lässt   sich   von   vorn  herein   erwarten,    dass 


1)  Dio  43,  9,  2.  3  rcöi  ^aXovarian  löyon  /tev  agxeiv,  Sqyoat  Si  i/,eiv  zt 
xai  qiEQBiv  insrgsyjev.  afta'lei  xcu  iStogoSoxTjae  noXla  xal  rignaaev  (oaxe 
xal  xajrjyoQTjd'fivai  xai  aiaxivriv  aiaxiotrjv  otpXf^aai  ort  xo$avra  avyyQÜfi- 
(lara  avyy^ärpas  xal  jioXXa  xal  nixQo.  jiegl  rtov  ixxagnov/tevcav  riväs  eintov 
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seine  DarstelluDg  einen  scharfen  Gegensatz  zu  der  sallustischen 
bilden  wird :  das  erreichte  er  am  leichtesten,  wenn  er  über  Sallust 
weg  auf  Cicero  zurückgriff. 

Wo  ist  nun  aber  Livius  zu  finden?  Die  periochae  des  102. 
und  103.  Buches  geben  wenig.  Immerhin  findet  der  Satz  I.  Cati- 
lina  bis  repulsam  in  petitione  consulatus  passus  cum  Lentulo  prae- 
lore  .  .  .  coniuravit  seine  Parallele  bei  Dio37,  30,  wo  ebenfalls 
die  Verschwörung  nach  der  Niederlage  Catilinas  bei  den  Wahlen 
63  beginnt  und  Lentulus  gleich  im  Anfang  genannt  wird,  während 
Plutarch  [Cic.  17]  und  im  Grunde  auch  Sallust  —  die  Aufzählung 
17,  3  kann  man  doch  nicht  rechnen  —  ihn  erst  da  einfuhren, 
wo  er  Protagonist  wird,  nach  der  Abreise  Catilinas.  Orosius 
[6,6,5  —  7],  sonst  ein  so  brauchbarer  Führer,  versagt,  weil  er 
darauf  verzichtet,  die  Jedermann  bekannte  Geschiebte  zu  erzählen: 
nur  die  Bemerkung  tlber  die  Ausläufer  der  Verschwörung  reicht 
hin,  um  ein  Capitel  Dios  [37,41]  für  Livius  zu  sichern.  Auch 
Eutrop  giebt  für  die  Darstellung  der  Verschwörung  nichts  aus; 
wiederum  aber  verräth  ein  Satz  den  livianischen  Ursprung  der 
entsprechenden  Stelle  bei  Dio.')  Unbequem,  wie  fast  immer,  ist 
Florus'  rhetorische,  alles  verwaschende  Unbestimmtheit.  Doch  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  sehr  gravirende  ludicien  dafür  vorhanden 
sind,  dass  er  Sallust  folgt:  das  Menschenopfer  der  Catilinarier  ist 
wie  bei  diesem  [22],  nicht  wie  bei  Dio  [37,  30,  3]  erzählt,  und 
der  Schluss  zeigt  sogar  wörtliche  Anklänge  an  Sallusts  letztes 
Capitel.  Danach  dürfte  es  gerathen  sein,  ihn  bei  Seite  zu  lassen. 
Die  Hauptstütze  der  Reconstruction  ist  und  bleibt  Dio.  Nun  muss 
ich  allerdings  zugeben,  dass  für  die  catilinarische  Verschwörung 
der  stringente  Beweis  nicht  geliefert  werden  kann,  dass  sie  von 
Dio  nach  Livius  erzählt  ist  und  dass  das,  was  oben  zu  Gunsten 
dieser  Hypothese  angeführt  wurde,  mehr  Fingerzeige  als  Stützen 
eines  Beweises  sind.  Nichtsdestoweniger  halte  ich  für  so  gut  wie 
sicher,  wie  ich  an  anderer  Stelle  auszuführen  denke,  dass  die  ganze 
Erzählung  Dios,  von  dem  Punkte  an,  wo  die  Handschriften  ein- 
setzen, bis  mindestens  zu  Caesars  Tod,  wahrscheinlich  aber  noch 
weiter,  aus  Livius  und  nur  aus  Livius  entnommen  ist.     Damit  be- 


ovx  iutfir/Oaro   ä'fycai   roie   Xöyove.     o&sv    ei  xai  ja  ftähaza  atpei^  ino 
roii  Kaiaa()os,  aXX    avxöe  ye  eaviov  xal  ndw  T^i  Vvyyqa<pf^  iorrjjioxoTtriat. 
l)  6,  16  hoc  tempore  nuUum  per  orbem  terrarum  graue  bellum  erat 
und  Dio  37,  24. 
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haupte  ich  nicht,  üass  Dio  »eioem  Werk  nicht  »eioeo  eigeoen 
Stempel  auTgedrUckt  hält«;  gaot  abgeceheo  von  der  AudöMiDg 
(1er  streng  annalistischc^n  Anordnung  hat  er  durch  den  aufge- 
tUochten  pgeudothukydideischeo  Pragnoatisinus  und  dag  überlegte 
Streichen  des  Details  die  livianisclie  Darstellung  uhj  ihren  grössten 
Reiz,  die  naive,  behagliche  Fülle  der  Erzählung,  gebracht,  ohne 
sie  sachlich  irgendwie  zu  verbessern.  So  wird  da»  Uild ,  das  ich 
von  dem  livianischen  Bericht  zu  entwerfen  versuche,  nothgedrungen 
ein  recht  unvollständiges  bleiben  müssen. 

Die  Verschwörung  des  Jahres  66  [36,  44]  wird  zwar  insorern 
richtiger  als  bei  Sallust  erzählt,  als  Catilina  nicht  an  die  Stelle 
des  P.  Sulla  geschoben  wird,  aber  doch  ohne  jeden  Zusammenbang 
mit  den  Plänen  des  Caesar  und  Crassus;  von  einer  Betheiligung 
des  Pompeius  an  Pisos  Tod  verlautet  kein  Wort.  Ich  wage  nicht 
aus  diesem  Stillschweigen  Dios  Schlüsse  auf  Livius  zu  ziehen; 
sehr  verdächtig  ist,  dass  Jener  auch  die  Vorgänge  vor  und  bei  den 
Wahlen  von  64  übergeht,  über  die  sicher  etwas  bei  Livius  ge- 
standen hat.  Dagegen  liegt  über  das  Jahr  63  ein  leidlich  ausführ- 
licher Bericht  vor,  37,29  —  42.  Er  beginnt  mit  den  Consular- 
comitien  und  dem  missglückten  Attentat  auf  Cicero  und  stimmt 
Zug  um  Zug  mit  der  ciceronischen  Darstellung  [p.  Mur.  57  f.] 
überein.  Denn  dass  Cicero  dort  von  der  lex  Tullia  de  ambitu 
entweder  nicht  sprach  oder  sie  von  sich  abzuschieben  suchte,') 
hatte  seine  guten  Gründe,  sonst  verleugnet  er  sie  durchaus  nicht.') 
Nur  die  Motivirung  des  Misserfolges,  den  Cicero  im  Senat  erlitt, 
wird  anders  und  für  ihn  ungünstiger  gegeben,*)  ein  Zeichen,  dass 
das  ciceronische  Memoire  nicht  direct  vorliegt;  schwerlich  würde 
auch  Cicero  seine  Furcht  vor  dem  gereizten  Catilina  erwähnt  haben. 
Dagegen  ist  sehr  zu  beachten,  dass  Beide,  Dio  und  Cicero,  die 
Anhänger  Catilinas  Verschworene  nennen.  Beide  aber,  mit  fast 
identischen  Ausdrücken,  die  Umsturzpläne  Catilinas  erst  von  seiner 
Wahlniederlage  an  datiren.^)      Das  führt  deutlich  auf  das  Memoire 

1)  Vgl.  p.  Mur.  3.  5.  47.  67.  89. 

2)  p.  SesL  133.     in  Fat.  37.    p.  Plane.  83. 

3)  37,  29,  3  ovra  yag  m&avä  i^yyeÄ.xävai  xai  Stä  xi]v  iavrov  fx^gav 
xaratpevSsad'ai  xä>v  av^qwv  (welcher?  aus  Dios  Erzählung  wird  das  nicht 
klar)  inco7ixsv&tj.  p.  Mur.  51  partim  ideo  forte*  in  decemendo  non  erant 
quiß  nihil  timebant,  partim  quia  timebant. 

4)  Dio  37,  30,  1  ixsXvos  ovxiri  lä&ga  ovSi  dni  rov  KuttQama  toxi  te 
aiv   avTCüi   /novovs,   aXXa.   xai   inl    Tiäv  xi  xotvbv  xrjv  inißovXJ/V  avviaxrj. 
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Ciceros;  uod  dieser  so  gewouneue  Resl  iässt  deutlich  erkenoen, 
wie  Sallust  mit  seinem  Material  umgegaDgeo  ist.  Wo  er  die  Um- 
gebung Catilinas  schildert  [14],  folgt  er  Cicero  [Ca/.  2,7.8.  1,13], 
versäumt  aber  nicht,  ihm  io  einem  einzelnen  Punkt  sensationelle 
Uebertreibung  vorzuwerfen;  dann  theilt  er  in  Folge  des  verscho- 
benen Anfangs  der  Verschwörung  den  ciceronischen  Bericht:  Cati- 
linas Versprechungen  kommen  vor  die  Wahlen  von  64  zu  stehen 
[21,  2],  nach  der  Niederlage  bei  diesen  Wahlen  soll  die  Verschwö- 
rung besonders  zugenommen  haben  —  24,  3  ea  tempestate  pluri- 
mos  cuiusque  generis  homines  adsciuisse  sibi  dieitur  — ,  nach  den 
Wahlen  von  63  beginnt  der  offene  Krieg,  l^^h  postquam  .  .  .  Cati- 
linae  neque  petitio  neque  itisidiae,  qua$  consuli  in  campo  fecerat, 
prospere  cessere,  constituit  bellum  facere  et  «xtrema  omnia  experiri, 
quoniam  qttae  occulte  temptaueral,  aspera  foedaque  euenerunt. 

Dass  Livius  sich  die  Schauergeschichte  von  dem  Menschen- 
opfer der  Catilinarier  nicht  hat  entgehen  lassen,  ist  für  seine  Art 
und  deren  Gegensatz  zu  Sallust  charakteristisch. 

Von  den  Hüuptern  der  Verschwörung  wird  C.  Manlius,  der 
Sullanische  Feldwebel,  der  seine  zusammengeplUnderten  Schätze 
durchgebracht  hat  und  auf  neue  Proscriptionen  hofft  —  alles  Dinge, 
die  Sallust  verschweigt  —  in  genauer  Uebereiustimmuug  mit  Cicero 
[Cot.  2,  14.  20]  charakterisirt.  Dagegen  lüMt  sich  dasselbe  nicht 
von  der  Auffassung  des  C.  Antonius  sagen.  Sie  ist  durchweg  un- 
günstig: er  ist  direcler  Theilnehnier  der  Verschwörung,  wird  nur 
darum  mit  dem  Ohercommando  betraut,  weil  man  von  dieser  Theil- 
nahme   nichts  weiss  [33,  3],  und   bildet  bis  zuletzt  die  Hoffnung 

Cic.  Cat.  I,  11  cum  proximis  comitüs  contularibus  me  consulem  in  campo 
et  competitores  tuos  interficere  uoluisti,  eompresti  conatut  tuos  nefariot 
amicorum  praetidio  et  copiit,  nuito  tumultu  publice  concitato;  deniqu* 
quotiescumque  me  petisti ,  per  me  tibi  ubttiti  .  .  .  nunc  tarn  aperte  rem 
publicum  uniuersam  petis.  Dio  a.  a.  0.  dx  ^t«)  y«p  t^s  'Ptüfir^s  av1f^e  tovt 
T«  Meuciaxovi  xai  xaivcöv  aei  nora  n^ay/uärtav  int&v/iT]Tae  xdx  xtöv  av/t- 
fxa%(Ov  ort  nlainrovs,  xqsüv  tc  ajtoxonas  xal  yris  avaSaOftoii  aXXa  xe  i^ 
o)v  ftdXtaia  SeXeäasiv  avzois  ^ueXXev,  vntaxvov/iavoi  a^iat  awriye.  Cic. 
Cat.  1,  25  nanctus  es  ex  perditis  atque  ab  omni  non  modo  fortuna,  uerum 
etiam  spe  derelictis  conflatam  improborum  manum.  2,  8  Catiliiia  hat  immer 
eine  liederliche  Geseilschaft  um  sich  gehabt,  nunc  uero  quam  subito  non 
solum  ex  urle,  uerum  etiam  ex  agris  ingentem  numerum  perditorum  homi- 
num  collegerat.  nemo  non  modo  Romae,  sed  ne  ullo  quidem  in  angulo  totius 
Italiae  oppressus  aere  alieno  fuit  quem  non  ad  hoc  ineredibile  sceleris  foe- 
dus  asciuerit. 
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Catilinas  [39];  (iabei  aber  ist  er  feig,  iliiii  nichts  |32,  3]  und  be- 
nimmt sich  bei  der  letzten  Katastrophe  höchst  jamniervull,  indem 
er  zugleich  den  Genossen  verräth  und  doch  Angst  hat,  dass  diefer 
ihn  verrathen  könnte  [39].  So  kann  Cicero  nicht  geschrieben 
haben.  Er  bestreitet  zwar  nie,  dass  Antonius  zu  starkem  Verdacht 
Anlasg  gegeben  habe,  äussert  sich  aber  stets  mit  einer  gewissen 
Reserve')  und  musste  es  thun,  da  er  ihn  .^9  vertheidigte.  Die 
Absicht  für  Antonius  aufzutreten,  halte  er  schon  im  Jahr  GO,')  als 
er  das  Memoire  schrieb,  und  zwar  war  diese  Absicht  freiwillig, 
nicht  eine  Folge  harten  Zwanges,  wie  bei  den  Vertheidigungen  des 
Vatinius  und  Gabinius.  Noch  im  Jahr  44  warf  er  dem  .NefTen  des 
C.  Antonius  vor,  sich  seines  Oheims  nicht  angenommen  zu  haben,') 
was  sehr  unklug  gewesen  wäre,  wenn  er  diesen  öfTentlich  als  Mit- 
verschworenen Catilinas  bezeichnet  hätte.  Sodann  war  man  in 
Rom  durchaus  nicht  so  vertrauensselig,  wie  Livius  es  darstellt; 
das  SC  vom  3.  December  [Cic.  Ca^  3,  14]  widerlegt  ihn  schlagend, 
und  am  Allerwenigsten  würde  Cicero,  der  sich  gerade  rtlhmt,  den 
Collegen  beobachtet,  bewacht  und  gegängelt  zu  haben/)  jemals 
zugegeben  haben,  er  sei  über  ihn  nicht  orientirt  gewesen.  Wiederum 
also  liegt  eine  Veränderung  der  ciceronischen  Darstellung  in  peius 
vor.  Ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  dass  Livius 
den  Mann,  der  in  Makedonien  den  römischen  Namen  mit  Schimpf 
und  Schande  bedeckte,  den  Oheim  des  Buhlen  der  Kleopatra,  mit 
seinem  Groll  verfolgt  hat. 

Das  berühmte  ürtheil  des  Livius  über  Cicero:  wir  m7ii7  minus 
quam  ad  bella  natus  [per.  111]  erkenne  ich  wieder  in  der  Motivi- 
rung  Dios  dafür,  dass  Cicero  auf  seine  Provinz  verzichtete  [33,4]: 
dtd  Ttjv  Tiegi  rag  ölxag  anovdi-v.  Freilich  berichtet  Dio  hier 
so  confuses  Zeug,  dass  ich,  so  gering  ich  auch  Livius'  staatsrecht- 
liche Kenntnisse  schätze,  ihn  dafür  doch  nicht  verantwortlich 
machen ,  sondern  lieber  an  misslungene  Kürzungen  und  Missver- 
ständnisse Dios  glauben  möchte.  Cicero  tauschte  mit  Antonius  die 
Provinz  Makedonien  gegen  Gallien:  das  ist  richtig.')  Aber  die 
Rücksicht  auf  seine  Advocatenthätigkeit  konnte  nicht  diesen  Tausch 


1)  p.  Flacc.  95.    p.  Sest.  8.     p.  Cael.  74.     in  Pis.  5.    p.  Mur.  49. 

2)  Ad  Att.  2,  2,  3.     ep.  5,  5,  3. 

3)  Phil.  2,  56.  98. 

4)  p.  Sest.  8. 

5)  in  Pison.  5. 
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veranlassen,  durch  den  Cicero  des  Zwanges,  Rom  zu  verlassen, 
nicht  ledig  wurde,  sondern  höchstens  den  Verzicht  auf  die  einge- 
tauschte Provinz  Gallien,  den  er  um  die  Mitte  des  Jahres  63  lei- 
stete.') Der  wird  nun  aber  damit  motivirt,  dass  er  es  um  der 
damaligen  gefährlichen  Lage  willen  vorgezogen  hätte,  in  der  Stadt 
zu  hleiben  und  Metellus  in  die  Provinz  zu  schicken,  damit  Catilina 
sie  nicht  in  die  Gewalt  bekomme.  Das  ist  hinwiederum  eine  staats- 
rechtliche Ungeheuerlichkeit,  da  damals  der  Consul  erst  nach  Ab- 
lauf des  Amtsjahres  in  die  Provinz  ging:  Cicero  musste  63  in  Rom 
bleiben,  mochte  er  auf  die  Provinz  verzichten  oder  nicht.  Ferner 
ging  Metellus  Celer  nicht  63,  sondern  62  nach  Gallien,  das  er 
nach  Ciceros  Verzicht  als  praetorische  Provinz  erloosl  hatte.  Augen- 
scheinlich liegt  hier  eine,  Liyius  gewiss  nicht  zuzutrauende  Ver- 
wechselung der  proviticia  Gallia  mit  dem  in  Italien  gelegenen  ager 
Gallkus  vor,  in  dem  allerdings  Metellus  Celer  als  Prätor  ein  Com- 
mando  gegen  Catilina  von  Cicero  erhielt.')  Was  Livius  aber  wirk- 
lich geschrieben  hat,  ist  nicht  auszumachen ;  nur  dass  er  den  Ver- 
zicht Ciceros  nicht  unbedingt  günstig  beurtheiite ,  kann  als  sicher 
gelten. 

Für  die  Geschichte  von  den  Briefen  an  Crassus  und  andere 
hochstehende  Leute  st«ht  der  ciceronische  Ursprung  durch  das 
Citat  des  Memoires  bei  Plutarch  fest  (Crass.  13  =  Cie.  15).  Dann 
wird  der  livianische  Bericht  werthvoll  durch  die  sorgfältige  Unter- 
scheidung der  einzelnen  Momente,  die  sich,  wenn  auch  nicht 
durchweg,  so  doch  grösstentheils  auf  Cicero  zurückführen  lässt. 
Auf  die  anonymen  Briefe  hin  wird  das  decretum  tumuUus  erlassen; 
das  SC  ultimum  folgt  auf  die  Kunde  der  drohenden  Erhebung  in 
Etrurien.  Das  passt  zu  der  Erzählung  Ciceros,  dass  er  in  der 
Sitzung  am  21.  October,  in  der  das  SC  ultimum  beschlossen 
wurde,')  die  Insurrection  des  Manlius  ankündigte;^)  dagegen  ist 
weggelassen,  dass  der  Consul  auch  ein  Blutbad  in  Rom  in  Aus- 
sicht stellte  und  dadurch  eine  Panik  hervorrief.  Sallust  schliesst 
sich  hier  insofern  genauer  an  Cicero  an,  als  er  den  Senatsbeschluss 
durch  die  Sorge  Ciceros  um  die  Sicherbeil  der  Sladl  und  zugleich 
die  Furcht  vor  den  Truppen   des  Manlius  motivirt;   nur  verdreht 

DinPison.b.   Ca«.  4,23.   /»AtV.  tl,23.    »/».  5,2,3.  15,4,13.  arf^tt.  2, 1,3. 

2)  Cat.  2,  5,  26.    ep.  5,  2,  1.  p.  Süll.  53.  p.  Sest.  9. 

3)  Cat.  1,4.    Ascon.  p.  5K. 

4)  Cat.  1,  7. 
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er,  wie  oben  gezeigt  wurd»*,  beide  Motive  ru  Doguosten  Ciceroi. 
Kenntlich  ist  die  Verdrehung  noch  daran,  dass  von  einer  Sorge 
um  die  Stadt  gesprochen  wird,  während  nur  dag  Attentat  auf 
Cicero  erz<'ihlt  ist.  Da  in  Folge  der  VorsichtKmaaggregeln  des  Con- 
suls  die  Stadt  ruhig  bU;ibl,  führt  der  hvianische  Bericht  fort,  wird 
Cicero  wegen  seiner  Gehässigkeit  gegen  Catilina  getadelt,  wie  schon 
vor  den  Consuiarcomitien:  Cicero  bestätigt  das.')  Dass  Catilina 
sich  bei  Metellus  in  freie  Haft  gab,  widerspricht  Cicero'}  nicht, 
sondern  bestätigt  die  auch  durch  Quintilian  [9,2,45]  verbürgte 
Lesung;  nur  ist  möglicherweise  erst  von  Dio  dieser  Metellus  mit 
dem  Praetor  Metellus  verwechselt,  ein  Fehler,  der  den  weiteren  zur 
Folge  hatte,  dass  die  Absendung  des  Praetors  zu  spät,  erst  nach 
der  Sitzung  vom  8.  November  gesetzt  wurde.*)  Lentulus  ist  ebenso 
wie  bei  Cicero*)  eine  träge  Schlafmütze;  ebenso  deckt  sich  mit 
Cicero  die  Erzählung  der  Versammlung  bei  Laeca.  Nach  den 
Worten  Dios  [39,  4]  du^el&dtv  öaa  xe  nelaoivto  q)U)Qai>(v%ig 
xal  oaiov  xev^oivro  xarog^iüaavTeg  lässt  sich  vermuthen,  dass 
Livius  hier  eine  Rede  Catilinas  eingelegt  hatte  zum  Ersatz  der- 
jenigen, die  er  bei  Sallust  schon  vor  den  Wahlen  von  64  hält. 
Doch  ist  noch  die  Spur  eines  Gegensatzes  zu  Cicero  darin  zu  er- 
kennen, dass  nur  das  Attentat  gegen  Cicero  zu  Stande  kommt, 
mordbrennerische  Pläne*)  nicht  erwähnt  werden;  das«  für  dies 
Schweigen  nicht  Dio  selbst  verantwortlich  zu  machen  ist,  wird  sich 
noch  als  wahrscheinlich  ergeben.  Das  Attentat  wird  denuncirt 
uicht  durch  Sallusts  unvermeidliche  Fulvia,  die  bei  Livius  höchstens 
vor  den  Consuiarcomitien  von  63  vorgekommen  sein  kann,  son- 
dern durch  IlelfersheUer ,  die  der  Consul  durch  seine  Advocaten- 
praxis  sich  erworben  hat;  schon  oben  zeigte  sich,  dass  diese  bei 
Livius  eine  Rolle  spielte.  Natürlich  hat  Livius,  wie  Cicero  selbst 
in   seinem   Memoire,   die   Attentäter   genannt;    es   gehört  zu   den 

1)  Cat.  1,  30  nonnulli  sunt  in  hoc  ordine  qui  aut  ea  quae  imminenty 
non  uideant  aut  ea  quae  uident,  diisimulent;  qui  spem  Catilinae  molUüus 
senteniiis  aluerunt  coniurationemque  nascentem  non  credendo  corrobora- 
uerunt.  2,  3  quam,  multos  fuisse  putatit  qui  quae  ego  deferrem,  non  cre- 
derent?  quam  multos  qui  propter  stultitiam  non  putarent?  quam  multos 
qui  etiam  defenderent?     quam  multos  qui  propter  improbitatem  fauerent? 

2)  Cat.  1,  19. 

3)  Vgl.  Dio  37,  33,  4  mit  Cic.  Cat.  2,  5. 

4)  Cat.  3,  6.  16.  . 

5)  Vgl.  Cic.  Cat.  1,  9.  2,  6.  13.  p.  Süll.  52. 
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stilistischeo  Principien  Dios,  in  solchen  Fällen  die  Namen  zu 
unterdrücken.  Das»  der  Senat  beschlossen  hätte,  Catilina  auszu- 
weisen, ist  nicht  wahr  und  nicht  falsch,  und  zwar  trägt  Cicero 
selbst  die  Schuld  daran,  dass  der  Hergang  verschieden  aufgefasst 
werden  konnte.  Er  trieb  am  8.  November  im  Kleinen  dasselbe 
Spiel  wie  am  5.  December  im  Grossen:  er  suchte  die  Verantwor- 
tung fUr  eine  ihm  als  Magistrat  zustehende  Executivmaassregel  mit 
dem  Senat  zu  theileu,  und  da  es  nicht  anging,  direct  dem  Senat 
die  Frage  vorzulegen,  ob  Catilina  ausgewiesen  werden  solle,  er- 
zwang er  durch  ein  geschicktes  rhetorisches  Manöver  eine  indirecte 
Zustimmung.')  Dios  kurzer  Bericht  kann  sehr  wohl  die  bestimmten 
Züge  des  Hergangs,  die  bei  Livius  noch  hervortraten,  verwischt 
haben:  vielleicht  hat  auch  Cicero  selbst  in  seinem  Memoire  es  ver- 
mieden, die  Vertreibung  Catilinas  ausschUesslich  auf  sein  eigenes 
Conto  zu  schreiben.')  Auch  die,  sachlich  kaum  gerechtfertigte, 
Meinung,  dass  Catilina  gern  die  Gelegenheit,  aus  Rom  zu  entwei- 
chen, benutzt  habe,  findet  in  ciceronischen  Aussprüchen  eine  ge- 
wisse Stutze;')  während  aber  Cicero  bestrebt  ist,  damit  das  Ge> 
bässige  der  Maassregel  Constitutionen  gesinnten  Seelen  gegenüber 
zu  mildern,  gewinnt  der  liviauische  Bericht  eine  für  Cicero  nicht 
günstige  Fälbung  durch  den  Zusammenhang,  in  den  man  das  Ent- 
weichen mit  seinem  Process  bringen  muss:  wie  er  sich  schon  der 
Haft  bei  Metellus  entzieht,  um  die  Versammlung  bei  Laeca  zu  ver- 
anstalten, so  findet  er  jetzt  einen  irefTlicheu  Vorwand,  dem  Pro- 
cess ganz  zu  entgehen. 

Dagegen  scheint  es,  als  sei  die  Entdeckung  der  Mordplane 
des  Lentulus  und  des  Complolts  mit  den  AUobrogen  in  einem  mit 
Cicero  übereinstimmenden  und  für  ihn  günstigen  Sinne  erzählt, 
obgleich  eine  Lücke  im  Text  verbietet,  den  ohnehin  stark  gekürzten 
Bericht  Dios  mit  Cicero  zu  vergleichen.  Echt  hvianisch  und  echt 
romanhaft  ist  der  KnifT,  die  Volksversammlung  am  Abend  des 
3.  December   in    wirkungsvoller    Weise    mit   der   Aufstellung    des 

1)  Cat.  1,  20. 

2)  Phil.  2y\l  consulatu*  uerbo  metu,  patres  corueripti,  re  uetter  fuit: 
quid  enim  ego  constitui,  quid  gesti,  quid  egi  niti  ex  huius  ordinit  eon- 
tilio  auctoritate  sententia? 

3)  Cat.  1,  25  ibis  tandem  aliquando  quo  te  iam  pridem  ista  tua  cupi- 
ditas  effrenata  ac  furiosa  rapiebat;  neque  enim  tibi  haec  res  affert  dolo- 
rem, sed  quandam  incredibilem  uuluptatem.  Cat.  2,  l  L.  Catilinam  uel 
eiecimus  uel  emisimut  uel  iptum  egredientem  uerbit  prosecuti  tumu». 
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luppilerbildes  aul  dem  Capilol  zugammeDfallen  zu  lassen:  nach  Ci> 
ceros  eigeneD  Worten  war  diese  schon  am  Morgen  gescbeben.') 

Die  Verdächtigung  des  Oassu»  wird  in  einer  derartigen  Ueher- 
einstimmung  mit  Sallusl  [48]  erzählt,  das»  Livius  entweder  Sallust 
oder  Beide  Cicero  benutzt  haben  müftsen.  Mir  ist  diese  Annahme 
wahrscheinlicher;  natUrhcii  kommt  dann  die  von  Sallusl  am  Schluss 
gegen  Cicero  hinzugefügte  Bosheit  auf  dessen  eigene  Hechnung. 

Die  verhängnissvolle  Sitzung  des  5.  December  ist  von  Livius 
jedenfalls  mit  ganz  anderem  Pomp  und  mit  viel  grösserer  Aus- 
führlichkeit erzählt  als  Dios  epitomirender  Pragmatismus  auch  nur 
ahnen  lässl.  Ciceros  Auffassung  schimmert  auch  hier  deutlich 
durch,  vor  Allem  darin,  dass  ihm  neben  Cato  das  Hauptverdienst 
an  dem  Todesurtheil  zuerkannt  wird.')  Nur  findet  sich  eine  sehr 
merkwürdige  romanhafte  Fälschung.  Das  Fest  der  Bona  Dea  soll 
in  der  Nacht  vor  dem  5.  December  gefeiert  und  dabei,  als  günstiges 
Vorzeichen,  die  Flamme  des  Opferfeuers  übermässig  hoch  aufge- 
stiegen sein.  Cicero  sagt  davon  nirgends  auch  nur  das  Geringste, 
erzählt  aber  in  seinem  Gedicht  de  consulatu  von  einem  ähnlichen 
Wahrzeichen,  das  seine  Frau  bei  einem  Opfer,  nicht  beim  Fest 
der  Bona  Dea,  noch  vor  seiner  Wahl  zum  Consul  im  Jahr  64  er- 
halten hätte.')  Dies  ist  also  in  das  Jahr  63  verlegt,  vor  den  wich- 
tigsten Tag  der  Amtsführung  Ciceros,  mit  raffinirtester  Berechnung: 
denn  ein  Jahr  später  fand  das  Fest  der  Bona  Dea  in  Caesars  Hause 
statt,  bei  dem  der  Scandal  mit  Clodius  vorfiel,  so  dass  die  beiden 
für  Cicero  verhängnissvollsten  Tage  in  ein  symmetrisches  Verhält- 
niss  zu  einander  gebracht  sind.  Das  ist  ein  Raffinement,  das  Livius 
schwerlich  zugetraut  werden  darf:  er  muss  neben  Cicero  noch  einen 
oder  mehrere  Gewährsmänner  gehabt  haben. 

Hingegen  ist  es  nur  leichte  Verschiebung,  wenn  die  supplicatio 
erst  nach  der  Hinrichtung,  nicht  schon  am  3.  December,^)  be- 
schlossen wird.  Dass  Caesars  Wahl  zum  Pontifex  maximus  durch 
sein  Votum  am  5.  December  sehr  erleichtert  wurde,  ist  ein  grober 
Irrthum,  da  diese  Wahl  schon  am  6.  März  63^)  erfolgte;  zu  der- 


1)  Cat.  3,  21. 

2)  Vgl.  ad  AU.  12,  21. 

3)  Serv.  ad  Ferg.  buc.  8,  106. 

4)  Cic.  Cat.  3,  15.  23.  4,  5. 

5)  Ovid.  fast.  3,  415. 
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artigen  Irrlhümern  ist  Dio  öfter  durch  die  Auflösung  der  anua- 
listisclien  Anordnung  verführt. 

Lehrreich  ist  die  Vergleichung  des  Tons,  den  Livius  am  Schluss 
anschlägt,  mit  Saliust.  Werden  bei  diesem  die  Sieger  des  Sieges 
nicht  froh,  weil  sie  selbst  schwere  Verluste  erlitten  haben  und  sie 
unter  den  bis  auf  den  letzten  Mann  gefalleneu  Feinden  viele  Ver- 
wandle und  Freunde  finden,  so  bricht  bei  Livius,  der  die  Tapfer- 
keit der  Catiliuarier  mit  ganz  ähnlichen  Worten  feiert,  in  gewolltem 
Gegensatz  zu  diesem  das  nationale  Gefühl  durch:  die  Sieger  klagen 
nicht  um  die  Freunde  und  Verwandten,  sondern  um  die  gefalleneu 
Mitbürger  und  Bundesgenossen.  Bei  Saliust  soll  ferner  diese 
Schlussdissonanz  das  ganze,  grosse  Drama  erschütternd  abschliessen ; 
Livius  ist  naiv  genug,  den  Schluss  mit  einer  Aeuderung  zu  über- 
nehmen, ihn  aber  durch  das  später  folgende  Unheil  jeglicher  Kraft 
zu  berauben,  dass  die  catilinarische  Verschwörung  durch  die  Reden 
Cicero»  eine  grössere  Berühmtheit  erlaugt  habe  als  sie  verdiene 
[Dio  37,  42,  1].  Das  Urtheil  bezeichnet  den  Staudpunkt,  den  er 
Saliust  und  Cicero  gegenüber  einnimmt.  Das  sallustische  Pamphlet, 
das  die  Verschwörung  zu  einem  Symptom  der  völligen  Fäulniss  iu 
der  Oligarchie  herausarbeitet,  ist  ihm  widerwärtig,  aber  Cicero  ist 
auch  gar  zu  ruhmredig.  Es  verräth  sich  hier,  wie  in  der  ganzen 
Erzählung  das  für  Livius  charakteristische  Unvermögen,  den  Dingen 
ein  Gepräge  zu  geben,  die  Linien  der  Zeichnung  fest  durchzu- 
führen,*) ein  Unvermögen,  das  eng  zusammengehört  uiit  seinem 
ebenso  redlichen  wie  unfähigen  Streben  nach  Kritik,  mit  seiner 
Manier,  die  Berichte,  die  er  benutzte,  zu  vergleichen  und  aus  der 
Vergleichung  nichts  zu  schliessen.  Er  benutzt  Cicero  iu  erster 
Linie,  mit  Recht;  er  will  den  panegyrischen  Ton  massigen,  mit 
Recht:  aber  er  kann  sich  von  der  Unterlage,  auf  die  er  sich  gegen 
Saliust  stützen  will,  nicht  wirklich  erheben,  und  beschränkt  sich 
darauf,  hier  und  da  etwas  einzuschieben  und  Cicero  mit  einigen 
Bosheiten  heimzusuchen. 

Wenn  die  Analyse  der  erhaltenen  Darstellungen  der  catilina- 
rischeu  Verschwörung  bis  jetzt  nicht  mit  erheblichen  Schwierig- 
keilen zu  kämpfen  gehabt  bat  und  es  nur  darauf  ankam,  leichte 
und  einfache  Combinationen  in  die  richtige  litterargeschichthche 
Perspective  zu  rücken,  so  steht  sie  bei  Plutarch  und  Appian  Pro- 


1)  Bernhard!,  Aus  dem  Leben  6,  145  ff. 
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blemeo  gegenüber,  die  sich  nicht  so  glall  erledigen  lassen  und 
nur  durch  mehr  oder  weniger  gewagle  Hypothesen  der  Losung 
näher  gebracht  werden  können. 

Plutarch  hat  im  Leben  Ciceros  die  Geschichte  der  Verschwö- 
rung ausführlich  erzählt,  in  den  Biographien  des  Crassus,  Caesar, 
Calo  und  Brutus  einzelnes  berührt;  da  er  Meister  in  der  Kunst 
ist,  das  für  die  Hauptperson  einer  Biographie  Wichtige  herauszu- 
heben und  das  Interesse  nicht  abzulenken,  ergänzen  sich  die  Stellen 
gegenseitig,  ohne  dass  aus  dem  Verschweigen  eines  anderswo  er- 
zählten Nebenumslandes  oder  aus  der  kurzen  Erwähnung  der 
Schlusskalaslrophe,  bei  der  keiner  der  plutarcbischen  Helden  be- 
theiligt war,  Schlüsse  gezogen  werden  dürfen.') 

Unleugbar  ist,  dass  Sallusts  Schöpfung  nicht  ohne  EinfloM 
gewesen  ist.  Der  Grundgedanke  Sallusts,  dass  die  Verschwörung 
schon  vor  den  Wahlen  von  64  begonnen  habe,  ßndet  sich  wieder 
bis  auf  die  Hoffnungen,  welche  Gatilina  auf  Antonius  setzte;') 
hier  wie  dort  wird  Ciceros  Wahl  von  der  Nobilität  aus  Furcht  vor 
der  Verschwörung  gefördert,  hier  wie  dort  ist  sie  für  die  Ver- 
schworenen ein  schwerer  Schlag.*)  Die  Charakteristik  Catilinas, 
seine  ,Pädagogik  des  Lasters'  zeigen  deutliche  Anklänge  an  Sallust.^ 
Und  doch  hält  es  schwer  zu  glauben,  dass  Plutarch  Sallust  direct 
benutzt  halle.  Schon  der  völlige  Mangel  an  Detail  musste  ihn  ab- 
stossen,  sodann  war  gerade  Sallust,  der  Cicero  so  in  den  Hinter- 
grund schiebt,  für  einen  Biographen  Ciceros  ein  wenig  passender 
Gewährsmann.  Wer  für  solche  Allgemeinheiten  nur  ein  skeptisches 
Achselzucken  hat,  dessen  Glaube  an  einen  unmittelbaren  Zusan>- 
menhang  zwischen  Plutarch  und  Sallust  muss  doch  durch  die  Be- 
obachtung erschüttert  werden,  dass  so  rasch  nach  dem  Anfang 
jedes  Indicium  für  jenen  Zusammenhang  verschwindet.  Die  Spuren, 
die  hier  und  da  auftauchen,  fuhren  immer  gleich  wieder  ab.  Die 
Schilderung   von  Ciceros  Gemüthsverfassung    nach  der  Verhaftung 

1)  Hut  bei  der  Benutzung  der  Biographie  Catos  ist  Vorsicht  gerathen, 
da  dieser  ein  besonderer  Panegyrikos  zu  Grunde  liegt.  Doch  finde  ich,  ausser 
Tielleicht  der  Anekdote  von  dem  billel-doax  Servilias  an  Caesar,  in  den  Capi- 
teln  über  die  Verschwörung  nichts,  was  für  sich  gestellt  werden  müsste:  die 
Wiedergabe  der  pseudocatonischen  Rede  kommt  für  die  Gesammtanalyse  nicht 
in  Betracht. 

2)  Plut.  Cic.  11.     Sali.  20,  17.  21,  3. 

3)  Plut.  Cic.  14.     Sali.  24,  1. 

4)  Plut.  Cic.  10.     Sali.  5,  4. 5.  14, 5. 
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der  AUobrogen  berührt  sich  nur  obeDhio  mit  der  sallustischen  und 
ist  aus  einer  Erzählung  nicht  herauszubrechen,  die  mit  Sallust  gar 
nichts  gemein  bat;')  die  Denunciation  des  Crassus  durch  Tarquinius 
wird  allerdings  einmal  von  Plutarch  erwähnt,  aber  Crassus  Feind- 
schall gegen  Cicero  auf  das  Memoire  Ciceros  zurückgeführt  und 
so  in  einen  anderen  Zusammenhang  gerückt  als  bei  Sallust;*)  bei 
diesem  suchen  Piso  und  Catulus  Cicero  zu  einer  Denunciation 
Caesars  zu  bewegen,  bei  Plutarch  beschuldigen  sie  ihn,  dass  er  ihn 
hat  entschlüpfen  lassen.')  Ja  bei  genauerer  Betrachtung  steht  es 
auch  mit  den  schon  oben  angeführten  Concordanzen  nicht  anders. 
Ich  will  nur  erwähnen,  dass  das  Menschenopfer  nicht  in  der  sallu- 
stischen ,  sondern  in  der  livianischen  Fassung  erzählt  wird ,  ob- 
gleich es  wie  bei  Sallust  ins  Jahr  64  verlegt  wird ;  wichtiger  ist, 
dass  die  Grundauffassung  der  Verschwörung  von  der  sallusti- 
schen völlig  abweicht.  Die  suUanische  Revolution  hat  es  zwar  arg 
getrieben,  aber  doch  feste  Zustände  geschaffen,  in  die  die  Massen 
sich  gefunden  haben.*)  Gefährlich  war  nur  der  ungleiche  Besitz- 
stand: die  Nobilität  hat  sich  durch  den  ambitus  ruinirt,  nicht  durch 
persönlichen  Luxus  und  dadurch  ist  es  zu  dem  unwürdigen  Zu- 
stand gekommen,  dass  alle  ReichthUmer  sich  in  den  Händen 
gewöhnlicher  Leute  concentrirt  haben.  Das  ist  keine  von  den 
politisch  sein  sollenden  Randglossen  Plutarchs,  die  meist  mehr  in 
in  die  Ethik  als  in  die  Politik  gehören,  sondern  eine  Vertheidigung 
der  sullanischen  Restauration  und  der  Oligarchie  gegen  Sallust, 
eine  jener  Vertheidigungen ,  die  mit  den  Gedanken  des  Gegners 
operiren,  indem  sie  sie  umdrehen.  Die  sullanische  Restauration 
hat  nicht  die  Verderbniss  der  Oligarchie  zur  Unerträglichkeit  ge- 
steigert, sondern  um  persönhcher  Zwecke  willen  haben  sich  Ein- 
zelne gegen  die  einmal  vorhandene  Ordnung  des  Staates  aufgelehnt; 
die  herrschende  Oligarchie  ist  mit  nichten  habsüchtig  und  nur  auf 
wüsten  Genuss  bedacht,  sondern  sie  hat  sich  ruinirt  um  ihre  Stellung 
behaupten  zu  können.     So  argumentirt  ein  gegen  Sallust  polemi- 

1)  Plut.  Cie.  19.     Sali.  46,  2. 

2)  Sali.  48.     Plut.  Cra«.  13. 

3)  Sali.  49.     Plut.  Crcus.  7.   Cic.  20. 

4)  Cic.  p.  Sett.  104  plebes  perfuncta  grauiisimU  teditionibiu  ae  du' 
cordits  otium  amplexatur.  Doch  würde  Cicero  niemals  die  Ordnung,  die  er 
gegen  Catilina  vertheidigt  hatte,  so  bezeichnet  haben;  vollends  die  weiteren 
Ausführungen  bei  Plutarch  sind  ihm  ganz  fremd.  Die  Uebereinstimmung  be- 
weist also  nur  den  gemeinsamen  optimatischen  Standpunkt. 

Hermes  XXXII.  33 
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sirender  Anhänger  der  Vergangenheil,  und  der  oligarchitche  Cha- 
rakter der  Darstellung  tritt  noch  öller»  hervor,  bei  der  Opposition 
Cicero»  gegen  die  Agitation  zu  Gunsten  der  liberi  protcriptorum 
und  gegen  das  servilische  Ackergeselz,  bei  der  Hinrichtung  der 
Calilinarier,  bei  dem  Triumphzug  Ciceros.')  Am  schärfsten  zeigt 
sich  der  Gegensatz  zu  Sallust  in  der  AuHassung  Caewr».  Der 
gegen  ihn  laut  gewordene  Verdacht  wird  nicht  aul  eine  Intrigue 
zurückgeführt,  sondern  die  Darstellung  soll  den  Eindruck  hervor- 
bringen, als  sei  Caesar  entweder  zu  klug  oder  zu  mächtig  gewesen, 
um  zur  Verantwortung  gezogen  zu  werden.')  Cicero  wird  nicht 
wie  bei  Sallust  gelobt,  sondern  ziemlich  unverblümt  getadelt,  dats 
er  nicht  energischer  gegen  ihn  vorgegangen  ist.  Das  Benehmen 
der  Ritter  soll  nicht  die  Hetzerei  des  Catulus,  sondern  die  Schuld 
Caesars  beweisen.')  Es  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  eine 
gleichgiltige  Verschiebung,  wenn  Lentulus  und  Genossen  nicht  bei 
angesehenen  Privatmännern,  sondern  bei  den  Fraetoren  in  Haft  ge- 
geben werden,  aber  die  Verschiebung  gewinnt  Bedeutung,  so  wie 
man  darauf  aufmerksam  wird,  dass  auch  Caesar  und  Crassus  unter 
denen  waren,  denen  der  Consul  den  kostbaren  Fang  anvertraute.*) 
ihre  Spitze  findet  diese  anticaesarische  und  antisallustische  Tendenz 
in  der  Fälschung  der  sententia  Caesars  in  der  Sitzung  am  5.  De- 
cember:  während  Ciceros  vierte  Catilinaria  nicht  den  leisesten 
Zweifel  darüber  lässt,  dass  Caesar  lebenslängliche  Haft  für  die  Ver- 
schworenen verlangte,  soll  er  nach  der  plutarchischen  Darstellung 
nur  beantragt  haben ,  sie  bis  zur  Besiegung  Calilinas  in  Gewahr- 
sam zu  nehmen,  um  dann  definitiv  über  ihr  Schicksal  zu  entschei- 
den ,  gleich  als  ob  er  die  Möglichkeit  eines  Sieges  Calilinas  ins 
Auge  gei'asst  hätte. 

Sallust  erwähnt  nur  beiläußg,  ganz  im  Anfang,  dass  die  Ab- 
wesenheit des  Pompeius  für  Catilina  ein  Anreiz  war,  seine  Pläne 
in  Ausführung  zu  bringen.  Bei  Plularch  findet  sich  derselbe  Ge- 
danke an  derselben  Stelle,')  aber  er  kehrt  im  Verlauf  der  Erzäh- 
lung wieder  und  ist  benutzt,  um  eine  Lücke  der  salluslischen  Ge- 
schichtsconstruction   zu    füllen:   die  Furcht  vor  der  Rückkehr  des 


1)  Plut.  Cic.  12.  22. 

2)  Plut.  Caes.  7.  8.   Cic.  20. 

3)  Flut.  Caes.  8. 

4)  Sali.  47,  3.   Plut.  Cic.  19. 

5)  Sali.  16,  4.   Plut.  Cic.  10. 
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Pompeius  soll  Dämlich  motiviren,  wie  die  Verschwörung  dazu  kam, 
uach  der  Niederlage  bei  den  Wahlen  von  64  im  folgenden  Jahr, 
ebenfalls  vor  den  Wahlen,  wieder  aufzuleben.  Schliesslich  wollen 
die  Verschworenen  bei  dem  allgemeinen  Gemetzel  Pompeius  Kinder 
verschonen,  um  Geiseln  ihm  gegenüber  in  Händen  zu  haben.') 
Auch  hier  also  ist  das  sallustische  Original  stark  übermalt. 

Die  Zusammenhänge  mit  Sallust  sind  zugleich  der  sicherste 
Beweis  dafür,  dass  Livius  Plutarch  nicht  beeinflusst  hat.  Ausser- 
dem weicht,  um  nur  einen  recht  augenfälligen  Punkt  hervorzu- 
heben, Plutarch  von  Livius  gänzlich  ab  io  der  Auffassung  des 
Antonius.  Er  ist  bei  ihm  nicht  der  feige  Verbrecher,  sondern  ein 
unbedeutender,  willenloser  Mensch,  der  nichts  anderes  sein  kann 
als  ein  Anhängsel.  So  gewinnt  ihn  Cicero  gleich  am  Anfang  des 
Jahres,  als  er  gefährliche  Hoffnungen  auf  das  Decemvirat,  das  die 
lex  Semilia  einsetzen  wollte,  und  Catilinas  tabtdae  nouae  hegt:  er 
entschädigt  ihn  für  diese  Hoffnungen  durch  den  Provinzentausch 
und  macht  ihn  so  zu  einem  zweiten  Retter  des  Vaterlandes.  Diese 
Darstellung  kann  in  dem  einem  Punkte  durch  Cicero  gestutzt  wer- 
den, dass  dieser  am  Anfang  des  Jahres  bei  den  Discussionen  Ober 
die  lex  Seruilia  sehr  energisch  versicherte,  dass  sein  College  eines 
Sinnes  mit  ihm  sei,  die  verkehrte  Einmischung  von  Ciceros  Ver- 
zicht auf  seine  von  Antonius  eingetauschte  Provinz  Iflsst  sich  damit 
erklären,  dass  er  bei  eben  diesen  Discussionen  schon  seine  Absicht 
erklärte,  keine  Provinz  übernehmen  zu  wollen,  aber  damit  ist  auch 
die  Uebereinslimmung  zu  Ende:  Cicero  hat  nach  seiner  Versiche- 
rung iu  Antonius  keineswegs  einen  Deuteragonisten  gefunden,  son- 
dern ihn  das  ganze  Jahr  hindurch  beständig  überwachen  müssen.*) 

Nichtsdestoweniger  trifft  die  plutarchische  Erzählung  mit  der 
livianischen  in  der  einen  romanhaften  Fälschung  zusammen,  durch 
welche  das  Fest  der  Bona  dea  in  die  Nacht  vor  den  5.  December 
verlegt  wird  und  in  ein  Omen  ausläuft,  das  dem  etwas  zaghaften 
Consul  Muth  einflOsst.  Nur  ist  bei  Plutarch  die  Geschichte  künst- 
lerisch richtiger  angelegt  als  bei  Livius,  weil  das  Fest  in  die  ein- 
zige Nacht ,  die  zwischen  der  Entdeckung  des  Complols  und  der 
Verurlheilung  liegen  soll,  gesetzt  ist.  Das  ist  freihch  falsch,  da 
zwei  Nächte  zwischen  beiden  Sitzungen  auf  das  Sicherste  bezeugt 
sind,  und  darum  hat  Livius  diesen  Effect  zerstört,  aber  der  chro- 

1)  Plut.  Cic.  14.  18. 

2)  de  leg.  agr.  1,  26.  2,  103  und  die  S.  586  angeführten  Stellen. 

3S* 
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nologische  Fehler  widerlegt  zugleich  die  ganze  hrtindnng  und  ver- 
rülh  ihren  Urheber  im  Gegeosatz  zum  Knllelmer.  ^och  eiu  zweites 
Moment  spricht  für  die  secundäre  Stellung  des  Livius.  Bei  Plutarch 
wird  der  Terentia  die  Rolle  zugewiesen,  die  Madame  Thiers  hei  der 
Niederwerfung  des  Communeaufstaudes  gespielt  haben  soll.')  Das 
ist  nicht  nur  darum  sehr  angemessen,  weil  beim  Fest  der  Bona 
dea  die  Männer  nichts  zu  schaden  haben,  sondern  dieselbe  Terentia 
ist  auch  bei  dem  Gegenstück  zu  diesem  Fest,  dem  negotium  Clo- 
dianum,  diejenige,  welche  ins  Feuer  bläst.*)  Damit  scheint  der 
Kammerzofenhistoriker  gefasst  zu  sein,  der  Livius  in  die  Irre  ge- 
führt hat:  es  war  ein  sehr  gut  unterrichteter  Mann,  sonst  hätte 
er  Nigidus  Figulus  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erwähnt,')  ver- 
stand sich  aber  auch  auf  pikante  Romanscenen,  wie  die  nachweis- 
lich entstellte  Schilderung  von  Clodius  Entdeckung  zeigt.*; 

Aehnlich  steht  es  vielleicht  mit  einer  anderen ,  freilich  nicht 
so  scharf  zu  fassenden  Uebereinslimmung.  Nach  Plutarch  verdirbt 
Catilina  durch  sein  Zaudern  die  ganze  Unternehmung,  und  Len- 
tulus  beschliesst  daher,  nach  seiner  Abreise  dem  Ganzen  einen 
neuen  Schwung  zu  geben:  er  ist  es,  der  den  Plan  des  allgemeinen 
Gemetzels  und  des  grossen  Brandes  ersinnt.  Dieser  Gegensatz 
zwischen  den  zwei  Perioden  der  Verschwörung  vor  und  nach  dem 
8.  November  ist  zwar,  wie  durch  Cicero  feststeht,*)  Erfindung,  aber 
eine  Erfindung,  zu  der  Sallusts  Darstellung  leicht  verfuhren  konnte. 
Nicht  nur  dass  bei  Sallust")  die  Volksstimmung  umschlägt,  als 
Lentulus  Absicht,  die  Stadt  anzustecken,  bekannt  wird,  sondern 
seine  ganze  Darstellung  kann  wegen  der  übermässig  langen  Zeit, 
die  er  der  Verschwörung  zuweist,  bei  einem  nachdenklichen  Leser, 
der  sich  durch  das  beständige  neue  Ansetzen  nicht  täuschen  lässt, 
nur  die  Vorstellung  erwecken,  dass  Catilina  mit  dem  Losschlagen 


1)  Vgl.  auch  [Sali.]  in  TulL  2,  3.  Diese  Stelle  beruht  auf  guter  Kennt- 
niss;  vgl.  Cic.  ep.  14,2,2  mea  lux,  meutn  desiderium  unde  omnet  opem 
petere  solebant. 

2)  Plut.  Cic.  29. 

3)  PluU  Cic.  20.   Cic.  p.  Suü.  42.  ep.  4, 13,  5. 

4)  Clodius  wurde  nicht  in  einer  Mädchenkammer  gefunden  [Plut.  Cic.  28. 
Caes.  10],  sondern  von  einem  Mädchen  herausgelassen,  als  ihm  die  Entdeckung 
in  flagranti  drohte:  vgl.  Cic.  ad  AU.  1,  12,  3;  de  hariup.  resp.  4.  44.  Sueton 
[/«/.  6]  und  Appian  [BC  2,  14]  sprechen  daher  nur  von  einem  Verdacht. 

5)  Vgl.  Plut.  Cic.  17.  17.  Cat. 22  und  die  oben  angegebenen  Stellen. 

6)  48,  2. 
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zu  lange  zauderte;  als  urkuudlicher  Beleg  konnte  Lentulus  Brief 
an  Calilina  gelten.')  Nun  ist  oben  nachgewiesen ,  dass  auch  bei 
Livius  die  mordbrennerischen  Pläne  erst  nach  Catilinas  Abreise 
auftauchen.  Es  liegt  um  so  näher,  hier  an  einen  unzeitigen  Ein- 
fluss  des  plutarchischen  Gewährsmannes  auf  Livius  zu  denken,  als 
bei  diesem  die  Entstellung  sich  aus  seinem  Verhältniss  zu  Sallust 
erklärt,  Livius  aber  diese  Entschuldigung  nicht  hat,  da  er  Sallusts 
Anticipation  verworfen  hat,  und  ausserdem  sich  in  argen  Wider- 
spruch zu  der  aus  Cicero  entlehnten  Charakteristik  des  Leutulus 
setzt. 

Es  braucht  nicht  weiter  erörtert  zu  werden ,  dass  alle  eben 
behandelten  Stücke  des  plutarchischen  Berichts  auf  Ciceros  Memoire 
nicht  zurückgeführt  werden  können.  Zum  Ueberflus8  versichert 
Plutarch  selbst  ausdrücklich,  dass  er  über  die  Verschwörung  mehr 
weiss,  als  Cicero  in  seinem  Memoire  zu  sagen  für  gut  befunden 
hatte.')  Andererseits  ist  schon  erwähnt,  dass  für  einen  wichtigen 
Zug  der  Handlung  Plutarch  sich  auf  dies  Memoire  beruft.')  Da- 
nach ist  allerdings  die  Vermuthung  gegeben,  dass  Plutarch  manches, 
viel  sogar,  aus  dem  Memoire  in  seine  Darstellung  hineingearbeitet 
hat,  aber  auch  die  Nolhwendigkeit,  den  Umfang  dieser  Stücke  mit 
Hilfe  des  reichen,  in  den  ciceronischen  Reden  vorliegenden  Mate- 
rials abzugrenzen. 

Der  Versuch  will  nun  gar  nicht  gelingen,  dem  wenigstens 
nicht,  der  scharf  zusieht.  Die  Wahlen  des  Jahres  63  sind  aller- 
dings so  erzählt,  dass  sich  Zug  für  Zug  die  Parallelen  nachweisen 
lassen,'*)  aber  das  ist  auch  das  einzige  Stück,  bei  dem  keine  Dis- 
crepanz  die  erwünschte  Harmonie  empfindlich  stört.  Niemand  wird 
leugnen,  dass  im  cap.  12  der  Biographie  Ciceros  die  Reden  gegen 
das  servilische  Ackergesetz  sehr  vernehmlich  nachklingen,  aber 
Niemand  kann  leugnen,  dass  wenn  Cicero  von  den  Tribunen  zum 
Sprechen  aufgefordert,  sie  vor  versammeltem  Volk  zu  Nichte  geredet 
haben  soll,  hier  etwas  zur  Thatsache  gemacht  ist,  was  nach  Ciceros 
eigener  Aeusserung  eigentUch  hätte  geschehen  sollen,')  aber  nicht 


1)  Sali.  44,  5.   Cic.  Cat.  3,  12. 

2)  Plut.  Caes.  8. 

3)  Plut.  Crasi.  13  =  Cic.  15. 

4)  Flut,  Cic.  14.    Cic.  p.  Mur.  49  ff.  p.  Süll.  51.  Cat.  3,  18.  de  diuin.  1, 18. 

5)  de  leg.  agr.  3,  1  commudius  fecissent  tribuni  plebis,    Quirites,   si 
quae  apud  uos  de  me  deferuJit,  ea  coram  potiut  me  praetente  dixitsent  .  .  . 
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geschehen  ist,  also  eine  Fälschung  vorliegt  von  der  Art,  wie  sie 
im  mythographischen  Roman  schon  viele  Jahrhunderte  vur  Dikiys 
gang  und  gähe  war.  In  dem  Bericht  Uher  die  Senalssitzung  vom 
8.  November  flndet  ein  Detail  sein  genaues  Gegenstück  hei  Cicero,') 
das  Wegrücken  Aller,  als  Catilina  sich  setzt,  aber  die  Fortsetzung, 
dass  Catilina  vergeblich  versucht  habe  zu  reden,  ist  mit  der  ersten 
Catilinaria  nicht  zusammenzubringen.  Cicero  kann  ferner  oicbt 
berichtet  haben .  dass  die  Sitzung  direct  nach  dem  Attentat  statt- 
fand, da  ein  Tag  dazwischen  lag,')  kann  nicht  berichtet  haben, 
dass  Catilina  mit  den  fa»ce$  und  dem  famosen  Adler  ausgerückt 
sei,  da  er  nach  seiner  Aussage  dies  alles  vorausgeschickt  hatte,') 
ein  für  die  richtige  Auffassung  der  ersten  Catilinaria  sehr  wesent- 
liches Moment.  Ciceros  Rede  wird  in  die  Worte  zusamroeogefastt: 
delv  avTov  fikv  Xoyoig,  Ixeivov  6'  örckoig  noXittvofiivov  fxiaov 
elvai  t6  reixog.  Allerdings  spricht  Cicero  mehr  als  einmal  da- 
von, dass  er  zwischen  sich  und  Catilina  die  Stadtmauer  gelegt^') 
d.  h.  ihn  aus  dem  Amtsbereich  domi  entfernt  habe,  aber  er  würde 
sich  sehr  dagegen  verwahrt  haben,  dass  er  sein  Amt  nur  mit  Reden 
verwaltet  habe:  praesidia  und  uigiliae  spielen  in  den  Catilinarien 
eine  grosse  Rollo.  Klingt  schon  in  diesem  Resum^  der  ersten 
Catilinaria  ein  gewisser  leiser  Spott  heraus,    so  ist  die  vierte  mit 


sed  quoniam  adhuc  praesens  cerlameri  contentionemque  fugeruiit,  nunc,  ti 
uidetur  eis,  in  meam  contionem  prodeant  et  quo  prouocati  a  me  uenire 
noluerunt,  reuocati  sattem  reuertaniur. 

1)  Plut.  Cic.  16.   Cic.  Cat.  1,  16.  2,  12. 

2)  Die  viel  behandelte  Controverse  ist  entschieden  durch  Johns  Bemer- 
kungen in  dem  schon  citirteo  Aufsatz  Jahrbb.  Suppl.  8,  782  ff. 

3)  Cat.  1,  24. 

4)  Cat.  t ,  10  magno  me  metu  liberabis,  dum  modo  inter  me  alque  te 
murus  intersit:  nobiscum  uersari  tarn  diulius  non  potes.  32  secedant  im- 
probi  .  .  .  muro  denique  id  quod  saepe  iam  dixi ,  discemantur  a  nobit. 
2,  17  de  hoste  qui  iam  fatetur  se  esse  hostem  et  quem,  quia,  quod  semper 
uolui,  murus  interest,  non  timeo.  in  Pis.  5  ego  L.  Catilinam  .  .  egredi  ex 
urbe  iussi  ul  a  quo  legibus  non  poteramus,  moenibus  tuti  esse  possimus. 
In  anderem  Zusammenhang  und  unter  anderen  Verhältnissen  stellte  Cicero 
seine  Beredtsamkeit  der  brutalen  Gewalt  der  Waffen  gegenüber,  als  er  nach 
seiner  Rückitehr  eridärte,  sich  anders  als  Marius  an  seinen  Feinden  rächen  zu 
wollen,  p.  red.  ad  Quir.  20  sed  hoc  inter  Tne  atque  illum  interest  quod  ille, 
qua  re  plurimum  potuit,  ea  ipse  re  inimicos  suos  uUus  est,  armis ;  ego 
qua  consueui  arte  utar,  quoniam  Uli  arti  in  bello  ac  seditione  locus  est, 
huic  in  pace  atque  otio. 
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unverkennbarer  Malice  umgedeutet  in  eine  lyxeigrjoig  eig  exdreQOv 
über  Caesars  und  Silanus  Vorschläge;  die  Malice  ist  um  so  bos- 
hafter, als  Cicero  ja  wirklich  sich  nicht  direct  für  Silanus  Vor- 
schlag ausspricht,  sondern  nur  indirect,  durch  die  Kritik  des  cae- 
sarischen Antrags,  durch  das  Aufreizen  der  Leidenschaft  gegen  die 
Verbrecher  für  die  Hinrichtung  agilirt.  Er  wollte  nicht  entscheiden, 
sondern  der  Senat  sollte  es  thun,*)  und  jener  malitiOse  Interpret 
hat  mit  scharfem  Auge  gelesen,  wenn  er  meint,  dass  die  Freunde 
Ciceros  nach  seiner  Rede  sein  Interesse  wahrzunehmen  glaubten, 
wenn  sie  für  Caesars  Volum  sich  erklärten;^)  freilich  behauptet 
Cicero,  dass  sein  Bruder  schon  vor  seiner  Rede  in  grösster  Sorge 
gewesen  sei,')  während  umgekehrt  der  Gewährsmann  Plutarcht 
ihn  unter  denen  nennt,  die  vor  der  Sitzung  den  Consul  zu  ener- 
gischem Handeln  aufstachelten/) 

Durch  diese  einfachen  und  nicht  wegzuleugnenden  Beobach- 
tungen schwindet  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Plutarch 
Ciceros  Memoire  unmittelbar  benutzte,  in  ein  Nichts  zusammen. 
Damit  gewinnen  nun  auch  die  Cilate  des  Memoires  ein  anderes 
Gesicht. 

Crass.  13  wird  erzählt:  Crassus  wurde  als  Tiieiluehmer  der 
Verschwörung  denuncirt  (durch  L.  Tarquinius),  aber  Keiner  glaubte 
daran,  öfiuti;  6'  6  KixiQutv  iv  tivi  Xoyoji  q>aveQ6g  i^v  Kgaoaiui 
xai  Kaiaagi  ti]v  ahiav  ngoargißöfievog.  dlk'  ovjog  fiiv  6 
Xöyog  l^eöö^t]  jUCTot  ti]v  dix(folv  teket^rtlv,  Iv  de  jwt  Ilegi 
vTcaTslag  o  Ktxigujv  vvxtwq  (pfjai  lov  Kgaaaoy  dipixia^ai 
TiQog  avtov  iniaxoXip  xofxi^ovfa  td  negi  tov  Kcnikivav  i^ij- 
yovi^ivr]v,  log  i]ör]  ßsßaiovvra  tr^v  avvio^oaiav  (als  wenn  er 
damit  seinen  Anlheil  au  der  Verschwörung  ausser  allen  Zweifel 
gestellt  hätte).  6  d'  ovv  Kgdaaog  del  (xhv  kf^iaei  lov  Ktxi- 
QUiva  öid  Toito  xtX. 

Die  ,Rede'  Ciceros  kann  nichts  anderes  sein  als  das  Pamphlet 
De  consiliis;  zugleich  beweist  die  unpassende  Bezeichnung,  da» 
Plutarch  diese  Schrift  wenigstens  nicht  selbst  gesehen  hat.  Aus 
dem  Zusatz,  dass  die  Rede  erst  nach  Caesars  und  Crassus  Tod 
veröffentlicht  wurde,  muss  der  Leser  sich  das  Urlheil  entnehmen. 


1)  Vgl.  in  Pis.  14. 

2)  Vgl.  CaL  4,  9.  11. 

3)  Cat.  4,  3. 

4)  Plut.  Cic.  20. 
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dass  Cicero  vorher  den  Mulh  nicht  halte,  ofTen  seine  Meinung  zu 
sagen,  wenigstens  nicht  Über  Caesar;  denn  Crassus  hat  er  in  Üe 
consulatu  verdächtigt.  Zu  beachten  ist,  dass  die  Feindschaft  zwi- 
schen Crassus  und  Cicero  nicht  wie  bei  Sallust  direct  auf  das 
Nachspiel  der  Verschwörung ,  sondern  auf  Ciceros  Schrift  zurück- 
geführt wird;')  IMutarch  hat  also  auf  alle  Fälle  einen  Gewährs- 
mann gehabt,  der  De  consulatu  kannte. 

Mit  diesem  Resultat  ist  nun  die  zweite  Stelle,  Caes.  8,  zusam- 
menzuhalten. Der  Vorfall  des  5.  December  wird  erzählt,  der  Caesar 
so  verdächtigte:  als  er  aus  der  Curie  tritt,  zückt  die  Begleitung 
Ciceros  —  offenbar  die  famosen  equües  in  diuo  Capitolino  —  die 
Schwerter  gegen  ihn:  Curio  deckt  ihn  mit  der  Toga,  Cicero  winkt 
ab,  sei  es  aus  Furcht  vor  der  Rache  des  Volkes,  sei  es  aus  mora- 
lischer Scheu  vor  dem  Mord.  Dann  heisst  es:  tovto  ^iv  ovv 
ovx  olda  OTtiog  6  Kixigwv,  ehceg  ^v  dkT)&ig,  Iv  twi  Jlegi 
f^S  vrtajeiag  ov%  eygaifjev.  In  dem  alten  Zusammenhang  wird 
dann  weiter  berichtet,  dass  Cicero  wegen  seiner  Machsicht  gegen 
Caesar  getadelt  sei.  Es  kann  nun  um  so  weniger  zweifelhaft  sein, 
dass  das  Schweigen  Ciceros  über  den  Vorfall  ihm  als  Schwäche 
ausgelegt  und  getadelt  wird,  als  Caesar  wirklich  bedroht  worden 
ist;  das  beweist  zwar  nicht  Sallust,  aber  Sueton  [lul.  14J  und  — 
Cicero  selbst.  In  der  Rede  pro  Sestio  [28]  lässt  er  den  Consul 
des  Jahres  58  von  den  Rittern,  die  Cicero  schützen  wollen,  sagen: 
daturos  illius  diei  poenas  quo  me  consule  cum  gladiis  in  diuo  Ca- 
pitolino fuissetU;  uenisse  tempus  eis  qui  in  timore  fuissent  —  con- 
iuratos  uidelicet  dicebat  —  utciscendi  sui.  Wer  der  ,Verschworene' 
war,  das  war  damals  so  leicht  zu  erratben,  wie  noch  heute.  Zu 
so  giftigen  Pointen  stimmte  die  diplomatische  Reserve  in  De  con- 
sulatu freilich  schlecht. 

Plutarch  hat  aus  seinem  Gewährsmann  das  Citat  von  De  con- 


1)  Aüfang  61  war  Cicero  sehr  entzückt,  als  Crassus  sein  Consulat  pries, 
um  Pompeius  zu  ärgern,  ad  Att.  1,  14,  3.  Aber  dann  zog  sich  die  Freund- 
schaft mit  Pompeius  fester,  ad  AU.  1,  16,  11,  und  in  demselben  Maasse  muss 
die  Spannung  mit  Crassus  zugenommen  haben.  Im  Jahr  60,  kurz  vor  den 
Wahlen,  als  das  griechische  Memoire  eben  fertig  geworden  war,  erklärt  er 
seine  Absicht,  an  Pompeius  festzuhalten  und  Caesar  für  sich  zu  gewinnen, 
ad  Att.  2,  1,  6 ;  von  Crassus  ist  keine  Rede.  So  ist  es  verständlich ,  dass  er 
in  De  consulatu  Caesar  schonte,  Crassus  aber  nicht,  der  damals  noch  Pom- 
peius Feind  war.  Als  das  Triumvirat  drohte,  Ende  60,  war  auch  das  Gedicht 
De  consulatu  schon  fertig. 


BERICHTE  üEß.  D.  CATILINARISCHE  VERSCIIVVOERÜNG      601 

siliis  mit  eiüem  versteckten  Tadel  gegeu  Cicero  eotlehot.  Derselbe 
Tadel  liegt  eioer  Erwähnung  von  De  consulatu  zu  Grunde.  Eine 
andere  Erwähnung  von  De  consulatu  hängt  unmittelbar  mit  dem 
Citat  von  De  consiliis  zusammen;  es  wird  eine  Wirkung  jener 
Schrift  erzählt,  die  Plutarch  nur  von  einem  Gewährsmann,  der 
De  consulatu  kannte,  erfahren,  nicht  etwa  aus  der  Schrift  selbst 
entnommen  haben  kann.  Danach  ist  es  unzweifelhaft,  dass  Plutarch 
De  consulatu  ebenso  nur  aus  zweiter  Hand  kennt  wie  De  consiliis. 
Die  Vergleichung  der  Erzählung  mit  Cicero  und  die  methodische 
Deutung  der  Cilate  treffen  in  demselben  Resultat  zusammen. 

Nicht  ganz  so  sicher,  aber  doch  auch  nicht  leichthin  abzu- 
weisen ist  folgende  Erwägung.  Es  muss  auffallen,  dass  Plutarch 
im  Leben  Caesars  Ciceros  Schweigen  in  De  consulatu  tadelt,  aber 
von  dem  Verdacht,  den  Cicero  in  De  consiliis  gegen  Caesar  ge- 
äussert hatte,  nicht  spricht,  während  er  ihn  in  der  Biographie  des 
Crassus  erwähnt.  Das  Rälhsel  löst  sich,  wenn  man  dieses  Bruch- 
stück von  De  consiliis  mit  dem  einzigen  historischen  Inhalts,  das 
sonst  erhallen  ist,  vergleicht,  mit  Ascon.  p.  74  et  enim  (Crassus 
und  Caesar)  acerrimi  ac  potentissimi  fuerunt  Ciceronis  refragatores, 
cum  petiit  consulatum,  quod  eius  in  dies  ciuilem  crescere  dignitatem 
animaduertebant :  et  hoc  ipse  Cicero  in  expositione  eonsiliorum  suo- 
rum  significat.  Ist  bei  Plutarch  dieselbe  Stelle  gemeint  wie  bei 
Asconius,  so  erklärt  sich,  wessbalb  von  dieser  Verdächtigung  bei 
Gelegenheit  der  Sitzung  des  5.  December  63  keine  Rede  ist;  zu- 
gleich aber  kann  aus  dieser  Stelle  nur  derjenige  die  Anklage,  daM 
Caesar  und  Crassus  zu  den  Verschworenen  gehörten,  herauslesen, 
der  Catilinas  Wahlagitation  im  Jahr  64  zu  einem  organischen  Be- 
standlheil  der  Geschichte  der  Verschwörung  machte.  Das  thot 
aber  jener,  von  Sallust  abhängige  Gewährsmann  Plutarchs.  Er 
muss  also,  wenn  die  Schlusskelte  fest  genug  geknüpft  ist,  mit 
demjenigen  Gewährsmann  identisch  sein,  der  Ciceros  Schriften  De 
consulatii  und  De  consiliis  heranzog,  der  die  ciceronischen  Berichte 
und  Reden  mit  so  kenntnissreicher  Bosheit  färbte. 

Die  merkwürdige  Stelle  Cic.  10,  in  welcher  die  Verschuldung 
der  Nobilität  auf  den  ambitus  zurückgeführt  wird,  ist  oben  als 
Polemik  gegen  Sallust  gedeutet.  Vielleicht  steckt  noch  mehr  da- 
hinter. Die  Stelle  passt  wenigstens  auf  keinen  so  gut  als  auf 
Caesar,  sie  passt  auf  ihn  um  so  mehr,  als  Cicero  selbst  glaubte 
und  nach  Caesars  Tode  es  aussprach,  dass  er  um  seiner  Schulden 
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willen  an  der  Versclmüruiig  llieilgenummen  häUe.')  Sie  Hebt 
dircct  vor  der  Erz<lhluDg  von  Calilioas  Hcwerbung  um  das  Con- 
sulat  im  Jahre  64.  So  eullaslele  jener  ilislunker  nicht  nur  die 
Nobilitat  gegen  Sallust,  sondern  entlastete  auch  Caesar,  indem  er 
ihn,  gegen  Sallust,  viel  schwerer  helastele. 

Es  ist  dieselbe  Manier,  nach  der  Catilina  als  kühner  Revolu- 
tionär und  seine  eigenen  Pläne  verderbender  Zauderer  geschildert, 
Cicero  bald  als  wachsamer,  von  Lastern  freier  Magistrat  gelobt, 
bald  als  ängstlicher  P'eigling  mit  Bosheiten  heimgesucht  wird.  Der 
plutarchisclie  Gewährsmann  war  kein  Politiker  und  kein  Historiker 
grossen  Stils,  er  war  ein  sehr  belesener  Pedant,  der  keine  Lese- 
Irucht  umkommen  liess  und  aus  Gutem  und  Schlechtem,  aus 
Sallust  und  Cicero  so  gut  wie  aus  der  Pamphlet-  und  Klatscb- 
lilteralur')  ein  buntes  Mosaik  zusammenfügte,  das  bald  werthvolles 
Detail,  bald  gleichgilligen  Kleinkram,  bald  gütiges  Gerede  zu  einem 
seltsamen  Bilde  vereinigle. 

Wer  war  dieser  Pedant,  dieser  Schriftsteller,  den  die  Alten 
eher  einen  Grammatiker  als  einen  Geschichtsschreiber  genannt 
haben  würden?  Ich  würde  jedem  Versuch,  seinen  Namen  zu  er- 
rathen,  feindlich  gegenübertreteu,  wenn  es  sich  nicht  um  einen 
Gewährsmann  Plutarchs  handelte:  Plutarch  wendet  sich  nicht  an 
obscure  Scribenten.  ich  weiss  keinen  anderen  zu  finden  als  Fene- 
stella,  den  Plutarch  nach  eigenem  Geständniss  benutzt  hat.^j  Die 
wenigen  erhaltenen  Bruchstücke  seines  bändereichen  Geschichts- 
werkes verrathen  den  gelehrten,  keine  Kleinigkeit,  auch  pikantes 
Detail  nicht  verschmähenden  Compilator;  besonders  zu  beachten 
und  z.  B.  mit  der  geschilderten  Verdrehung  der  dritten  Rede  Ciceros 
gegen  die  lex  Seruilia  zusammenzuhalten  ist  seine  Behauptung, 
dass  Cicero  im  Jahr  65  Catilina  verlheidigt  hätte.  Asconius  [p.  76] 
hat  sicherlich  Recht,  wenn  er  dies  für  Erfindung  hält;  dass  aber 
Fenestelia  sehr  gut  unterrichtet  war  und  die  Geschichte  nicht  rein 


1)  Vgl.  die  schon  oben  angeführte  Stelle  de  off".  2,  84. 

2)  Catilinas  Incest  wird  Piut.  Cic.  10  berührt.  Das  war  nur  aus  Ciceros 
Rede  in  toga  Candida  und  Lucceius  Reden  gegen  Catilina  bekannt,  Ascon. 
p.  82.  Dass  diese  benutzt  sind,  wird  wahrscheinlich  durch  die  Geschichte 
des  Brudermords,  die  ganz  singulär  ist:  Lucceius  klagte  gegen  Catilina  inter 
sicarios ,  Ascon.  p.  81.  Bei  dem  Attentat  auf  Caesar  spielt  Cnrio  eine  R^lle 
[Plut.  Caes.^y.  dessen  Reden  beschuldigten  Caesar,  an  der  Verschwörung  von 
66  theilgenommen  zu  haben  [Suet.  lul.  9]. 

3)  Crast.  5.  Süll.  28. 
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aus  den  Fingern  gesogen,  sondern  einen  zeitweiligen  Plan  Ciceros 
zur  Tiiatsache  gemacht  hat,  steht  durch  Ciceros  eigenes  Zeuguiss 
fest.')  Einen  wirklichen  Beweis  können  diese  Erwägungen  selbst- 
verständlich nicht  ersetzen;  schlimmer  ist,  dass  die  Hypothese  die 
Hauptfrage  nicht  löst,  wer  nach  Sallust  und  vor  Livius  jene  Trü- 
bungen der  Ueberlieferung  bewirkt  hat,  die  Plutarch  und  Livius 
gemeinsam  sind.  Denn  Fenestella  vor  Livius  zu  schieben  dürfte 
zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  bedenklich  sein;  wer  ihn  zum 
Gewährsmann  Flutarchs  macht,  wird  kaum  um  die  zweite  Hypo- 
these herumkommen,  dass  er  eine  oder  mehrere  schon  vorhandene 
Traditionen  fortpflanzte,  die  auf  anderem  Wege  auch  Livius  zu- 
gekommen waren.  So  muss  ich  mit  damit  bescheiden  die  Art  der 
plutarchischen  Ueberlieferung  richtig  gekennzeichnet  zu  haben. 

Einem  sehr  eigenthümlichen  Geschichtsromau  ist  Appian  ge- 
folgt. Die  Grundlage  ist  aus  Sallust  entnommen  ,  wie  längst  be- 
obachtet ist;  aber  nur  die  Unkenutniss  der  aotikeo  bisloriogra- 
phischen  Technik  hat  dem  Gedanken  einen  Schein  von  Berech- 
tigung verliehen,  Appian  habe  sich  bei  der  Benutzung  Sallusts 
Missverständnisse  zu  Schulden  kommen  lassen.  Ein  selbststäudiger 
antiker  Geschichtsschreiber,  wie  es  freilich  Appian  nicht  war,  wohl 
aber  sein  Gewährsmann,  setzt  seinen  Stolz  darein,  die  Überkom- 
menen Motive  neu  auszugestalten  und  neu  zu  ordnen;  er  will, 
ebenso  wie  der  bildende  Künstler,  in  der  Tradition  bleiben  und 
doch  der  Tradition  einen  selbstständigen  Stempel  aufdrücken, 
und  das  historische  Erzählen  ist  den  Alten  in  erster  Linie  eine 
Kunst.  Man  braucht  nur  einmal  Ephoros  mit  Thukydides,  die 
livianisch-dionische  Erzählung  des  gallischen  Krieges  mit  Caesars 
Gommentaren,  Tacitus  Historien  mit  dem  bei  Dio,  Plutarch,  Sueton 
vorUegendeu  Autor  zu  vergleichen,  um  für  dieses  rein  künstlerische 
oder  rhetorische  Umwandeln  der  primären  Erzählung  Beispiele  in 
Hülle  und  Fülle  zu  erhalten  und  durch  diese  sicheren  Beispiele 
gegen  die  sog.  Missverständuisse  mehr  als  misstrauisch  zu  werden. 

Es  ist  also  nicht  Unverstand  des  flüchtigen  Appian,  sondern 
eine  wohlberechnete  Umbildung,  die  sein  in  den  Künsten  der  Er- 
zählung sehr  bewanderter  Gewährsmann  mit  einem  sallustischen 
Motiv  vorgenommen  hat,  wenn  aus  den  verschuldeten  vorneh- 
men Damen,   die  Catilina   unterstützen,   um   ihre  Männer  los   zu 


1)  Ad  Att.  1,  2.  ;;.  Cael.  14. 
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werden,  solche  werden,  die  ihm  zu  seinj-m  verzweilellen  Unter- 
nehmen, in  derselheu  lIofTnung  wie  bei  Salhist,  VivUl  vurftchicHsen. 
Der  Mann  dachte  sich  ofTenbar,  das«  dies  die  einzige  Hilfe  von 
Werth  sei,  die  die  Weiber  hatten  leisten  können,  ferner  das»  für 
ein  solches  Beginnen  Geld  unbedingt  nöthig  sei,  und  dass  bei  den 
mannlichen  Theilnehmero  der  Verschwörung  gerade  der  Credit 
viel  zu  wünschen  übrig  Hess,  den  sie  nach  Sallust  [24,  2]  mit  Er- 
folg anstrengten.  Mit  voller  üeberlegung  unterscheidet  er  in  der 
beginnenden  Verschwörung,  die  er  mit  Sallust  ins  Jahr  64  setzt, 
zwei  Stadien,  die  Unterstützung  Catilinas  vor  der  Wahl')  und  die 
eigentliche  Verschwörung,  die  erst  nach  der  Niederlage  Catilinas 
im  Jahr  64  sich  bildet.  Da  steht  an  der  Spitze  die  Aufbringung 
der  financiellen  Mittel,  das  nOthige  Fundament,  und  erst  dann 
heisst  es,  dnss  Senatoren  und  Ritter  theilgenommen  hatten.  So 
ist  die  zerfahrene  und  nicht  recht  von  der  Stelle  rückende  Erzäh- 
lung Sallusts')  zurechtgeschoben ,  ferner  auch  darin,  dass  Catilina 
die  Kriegskasse  erst  nach  Faesulae  schickt,  als  er  selbst  abreist*) 
Es  ist  nicht  Unverstand ,  sondern ,  allerdings  mit  echtrömischer 
Unkenntniss  der  Geographie  gepaarte  Fälschung,  wenn  Catilina 
den  Plan,  den  ihm  Sallust  zuschreibt,  nach  Gallien  zu  entweichen, 
zum  Theil  ausführt  und  erst  am  Fuss  der  Alpen  von  Antonius  ein- 
geholt wird.^)  Wie  sorgfältig  der  appianische  Gewährsmann  Sallust 
gelesen  hat,  wie  wenig  ihm  Missverständnisse  zuzutrauen  sind,  mag 
ein  Beispiel  zeigen,  wo  er  durch  die  Form  der  Erzählung  andeutet, 
dass  er  eine  auf  den  ersten  Blick  dunkle  Stelle  Sallusts  richtig  inter- 
pretirl  hat.  Nach  Sali.  43  war  es  der  Plan  des  Lentulus  und  seiner 
Genossen,  in  Rom  loszuschlagen  cum  Catilina  in  agrum  Faesulanum 
cum  exercitu  uenisset.  Man  hat  das  für  Unsinn  gehalten,  da  Catilina 
ja  längst  nach  Faesulae  gegangen  war,  auch  versucht,  den  Namen 
einer  Rom  näher  liegenden  Ortschaft  hineiuzucorrigiren.  Versuche, 
die  durch  den  Satz  Appians  [BC2,3]  örs  KaxiXivav  ev  Oaiaovlaig 
Ttvvx^ävoivro  yeyeviia&aL  unmöglich  gemacht  werden.  Sallust 
hat  aber  sehr  wohl  gewusst  was  er  schrieb:  der  Ton  liegt  nicht 
auf  den  Worten  in  agrum  Faesulanum,  sondern  auf  cum  exercitu, 
und  der  Sinn  ist:  wenn  Catilina  ein  Heer  zusammengebracht  und 


1)  App.  BC  2,  2  d'eqanevöfievos  exi,  itQÖi  Svvaxäw  te  xal  yvvcuxcSv. 

2)  Vgl.  17  und  24. 

3)  App.  BC  2,  3  vgl.  Sali.  24,  2. 

4)  App.  BC  2,  7. 
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mit  ihm  zu  Manlius  gestossen  sein  würde,  wie  die  beiden  Stelleo 
32,  1  optumum  factu  credens  exercitum  augere  .  .  cum  paueis  in 
Manliana  castra  profectus  est  uod  56,  1  Catilina  ex  omni  copia 
quam  et  ipse  addtixerat  et  Manlius  habuerat  zur  vollen  Evidenz 
bringen.  Diesen  Zusammenhang  erkennt  man  in  der  appianiscben 
Erzählung  mtlhelos  [2,  3j:  k^ijui  ftgög  Faiov  MdXXiov  wg  av- 
rixa  argarbv  äkkov  d^goiatüv  xai  lg  %6v  Ifxngrjafibv  trjg 
noXecjg  sncÖga/nov/nevog.  o  fiev  ötj  .  .  .  ig  tbv  MäXXiov  1%^- 
QBi  oxQaroXoyöJv.  Es  ist  ein  einfach  ungeheuerlicher  Gedanke, 
dass  Appian,  der,  um  nur  fertig  zu  werden,  die  Erzählung  oft  bis 
zur  ünverstäudlichkeit  zusammenschneidet,  die  Geduld  gehabt  haben 
sollte,  so,  wie  eben  geschildert  wurde,  zu  interpretiren  und  zu 
combiniren:  wenn  er  selbst  diese  Geduld  gehabt  hätte,  würde  er 
ein  ganz  anderes  Werk  zu  Stande  gebracht  haben. 

Es  wurde  schon  oben  darauf  hingewiesen,  wie  viel  straGfer 
und  geschlossener  gegenüber  Sallust  bei  Appian  die  Darstellung 
von  den  Anfängen  der  Verschwörung  geworden  ist.  Ebenso  ist 
der  Charakter  Catilinas,  wie  ihn  Sallust  gezeichnet,  sehr  viel  schärfer 
durchgeführt.  Er  ist  der  verwegene  Nachfolger  Sullas;  es  wird 
auch  erwähnt ,  nicht  aus  Sallust,  der  davon  schweigt,  dass  er  ein 
alter  Parteigänger  Sullas  war.  Einmal  versucht  er  es  mit  der  Be- 
werbung ums  Consulat;  als  er  gegen  Cicero  durchi^Ut,  lässt  er 
dies  als  ein  eitles  Bemühen  ein  für  alle  Mal  fallen  und  bildet  so- 
fort die  Verschwörung:  mau  sieht,  diesem  kecken  Schriftsteller  ist 
die  Geschichte  nur  ein  Romanstoff,  bei  dessen  Behandlung  es  ledig- 
lich auf  innere  Consequenz  ankommt,  mag  aus  den  überlieferten 
Thatsachen  werden  was  da  will.  Als  Catilina  in  Rom  nicht  vor- 
wärts kommt,  geht  er  fort,  da  er  nur  von  der  Schnelligkeit  sich 
etwas  verspricht.  Es  scheint,  obgleich  bei  Appians  Art  zu  kürzen 
Schlüsse  ex  silentio  gei<ihrlich  sind,  dass  jener  Romandichter  auch 
den  Senat  des  S.November  und  Ciceros  Rede  gestrichen  hat:  denn 
so  erklärt  es  sich  am  leichtesten,  dass  aus  dem  noch  vor  CatiUnas 
Abreise  unternommenen  Attentat  auf  Cicero  ein  Plan  des  Lentulus 
und  seiner  Genossen  geworden  ist.  Jedenfalls  ist  die  Erzählung 
planmässig  darauf  angelegt,  Catilinas  Energie  und  Kühnheit,  eben 
den  Charakter,  den  er  bei  Sallust  hat,  noch  viel  schärfer  als  dieser, 
noch  immer  zu  ängstlich  an  der  Ueberlieferung  klebend,  es  fertig 
gebracht  hat,  herauszuarbeiten,  und  man  würde  unwillkürlich  auf 
den   Gedanken   kommen,   dass   hier   eine   Polemik   gegen   die   bei 
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Plutarch  vorliegende  IJeherliefei  iiuf,'  von  dem  Zaudern  Calilinas  im 
Spiel  ist,  auch  wenn  nicht  eine  ganze  Heihe  von  Stellen  unwider- 
leglich den  Einfluss  der  bei  Plutarch  vorliegenden  Ueherlieferung 
auf  die  appianische  erwiesen.  Bei  Appian  [BC  2,  5|  und  Pluiarch 
\Ck.  19.  22 j  werden  die  Verschworenen  den  Praeloren  zur  freien 
Haft  übergeben,  wagt  Cicero  nicht  Caesar  direct  anzuklagen  [BC  2,  6. 
Plut.  Caes.  8.  Cic.  20),  verdachtigt  Cato  in  seiner  Hede  Oaesar 
[BC  2,  6.  Plut.  Caes.  8.  Cic.  21.  tat.  23],  ruft  Cicero  nach  der  Hin- 
richtung der  Menge  die  Todesnachricht  zu  [BC  2,  6.  Plut.  Cic.  22], 
wird  Catilinas  Heer  auf  20  000  Mann  angegeben  [ßC2,7.  i'lul. 
Cic.  16],  ist  Cicero  der  erste  Rümer,  <ler,  und  zwar  fon  dem  Tri- 
bunen Cato,  in  einer  contio  mit  dem  Zurut  pater  patriae*)  begrUsst 
wird  [BC2,7.  Plut.  Cic.  23]:  alles  Dinge,  die  von  Sallust  anders 
oder  Oberhaupt  nicht  erzühlt  werden.  Ganz  besonders  zu  beachten 
ist,  dass  die  Bemerkung  bei  Plutarch  [Cic.  16]  über  die  Verschul- 
dung der  Oligarchie  durch  Appian  in  derselben  Weise  erklärt  wird, 
wie  oben  vermuthet  wurde:  Caesar  und  Catilina  sind  schwer  ver- 
schuldet und  zwar  in  Folge  ihres  ambitus. 

Appian  berichtet  von  den  Schmähungen,  die  Catilina,  als  er 
bei  den  Wahlen  von  64  unterlegen  war,  gegen  Cicero  ausstiess: 
er  habe  ihn  homo  nouos  und  inquilimis  genannt.  Wenn  sich  das 
nun  auch  allenfalls  auf  zwei  Stellen  Sallusts  [23,6.  31,7]  zurück- 
fuhren lässt,  so  legt  doch  ein  bestimmtes  Zeugniss  des  Asconius 
[p.  84] :  huic  oralioni  (in  toga  Candida)  Ciceronis  et  Catilina  et 
Antonius  contumeliose  respondertint,  quod  solum  poterant,  inuecti  in 
nouitatem  eins  eine  andere  Erklärung  näher,  um  so  mehr  als  die 
appianische  Erzählung  dieser  Stelle  des  Asconius  sehr  viel  näher 
steht,  als  den  beiden  sallustischen.  Es  liegt  hier  bei  Appian  eins 
jener  Details  vor,  von  denen  die  plularchische  Darstellung  wimmelt, 
das  also  ohne  Unbequemlichkeit,  auch  ohne  das  directe  Zeugniss 
Plutarcbs,  auf  die  plutarchische  Ueherlieferung  zurückgeleitet  wer- 
den kann. 

Zu  einem  sonderbaren  Phantasiegemälde  ist  die  Senatssitzung 
am  5.  December  umgestaltet.  Die  falsche  Chronologie  Plutarchs 
ist  noch  dadurch  überboten,  dass  das  Verhör  und  die  Verurtheilung 
in  ein  und  dieselbe  Sitzung  zusammengedrängt  sind;  ferner  ist  das 
in    dem    appianischen    Geschichtsroman    beliebte   Motiv,    dass   die 

1)  Nach  Cicero  selbst  [p.  Sest.  121.  mÄj.  6]  geschah  es  darch  Catulas 
im  Senat.     Livius  erzählt  von  Camillus,  dass  er  so  genannt  sei  1,  5,  49. 
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Senatssitzung  durch  Unruhen  auf  der  Strasse  unterbrochen  wird 
—  ich  erinnere  an  die  gänzlich  unhistorische,  aber  sehr  effectvolle 
Schilderung  der  ersten  Sitzung  nach  dem  Tode  Caesars  —  auch 
hier  verwandt.  Caesars  sententia  wird  in  derselben  entstellten 
Fassung  gegeben  wie  bei  Plutarch  [Cic.  21.  Caes.l.  Ca/.  23],  aber 
er  theilt  hier  das  Odium  oder  die  Ehre,  wie  man  will,  mit  Ti. 
Claudius  Nero.  Während  dieser  nämlich,  nach  Sallust  [50,  4],  nur 
einen  Aufschub  der  Beralhung  verlangte,  bis  die  den  Senat  um- 
gebenden Wachen  verstärkt  wären,')  beantragt  er  bei  Appian  das- 
selbe wie  Caesar  noch  vor  diesem,  und  Caesar  führt  in  seiner 
sententia  nur  den  Modus  der  Haft ,  der  die  Verschworeneu  unter- 
worfen werden  sollen,  näher  aus.  Sollten  die  Vorfahren  der  bei- 
den ersten  Kaiser  so  ganz  zufällig  von  diesem  Romauschreiber 
zusammengestellt  sein?  Ein  weiterer  Unterschied  von  der  plutar- 
chischen  Darstellung  ist  der,  dass  Cicero  den  Vorschlag  Catos  ener- 
gisch unterstützt;  das  hängt  jedenfalls  mit  der  Erzählung  von  Ciceros 
Verbannung  zusammen. 

Die  appianische  Darstellung  ist  ein  Roman,  aber  ein  Roman 
mit  derselben  pohtischen  Tendenz,  die  die  ganze  Erzählung  der 
Bürgerkriege,  von  der  gracchischen  Revolution  an,  beherrscht  und 
einen  der  vielen  sicheren  Beweise  bildet,  dass  ein  und  derselbe 
Gewährsmann  hier  sein  Wesen  treibt.  Es  soll  nämlich  der  ge- 
schichtliche Beweis  dafür  gehefert  werden,  dass  die  Republik  ver- 
loren war,  wie  ich  aus  manchen  Anzeichen  schliesse,  in  bestimmtein 
Gegensatz  zu  Livius:^  darum  ist  Sallust  diesem  Schriftsteller  so 
sympathisch.  Aber  die  Alleinherrscher,  Sulla,  Caesar,  Augustus, 
haben  nach  der  Herrschaft  gestrebt,  nicht  um  den  Staat  zu  retten, 
sondern  aus  rein  egoistischen  Motiven;  erst  nachträglich  stellte 
sich  heraus,  dass  die  Monarchie  ein  nothwendiges  und  das  kleinste 
Uebel  war.  Eine  hohe  geistige  Bedeutung  und  eine  erstaunliche 
Frechheit  der  Combination  und  Erfindung  zeichnen  diesen  Schrift- 
steller aus  und  treten  überall  in  gleichem  Maass  hervor. 

Die   beiden  Fragmente  Diodors  [40,  5  u.  5']   zeigen  eine  sehr 


1)  Man  war  wirklich  in  Sorge,  vgl.  Cic.  CatA,\A  iaciuntur  enim  uoces, 
quae  perueniujit  ad  auris  meas,  eorum  qui  uereri  uidentur  ut  habeam 
sali»  yraesidi  ad  ea  quae  uos  slatueritit  hodierno  die,  trantigenda. 

2)  Mit  dem  livianischen  Urtheil  über  die  catilinariscbe  Verschwörung 
[Dio  37,42,1]  vgl.  App.  BG  2,  7  wSe  fisv  rj  Kajikiva  inavaajaan  nag 
oXiyov  is  i<l%axov  iXd'ovaa  xivStvov  ttji  jiöXst  dieXiiaro. 
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lebhafte,  aus  Rotnanmoliven  und  Richligem  soniierliar  gemischte 
Darstellung.  Wie  hei  Appian  das  Altentat  aut  Cicero  mit  dem 
Plan  des  Lentulus  verschmolzen  ist,  so  scheint  es,  dass  hier  der 
Plan  Calilinas,  den  Senat  zu  ermorden,')  mit  dem  Plan  des  Len- 
tulus, an  den  Saturnalien  loszuschlagen,  comhinirt  ist.*)  Als  rieh* 
tiges  Frauenzimmer  denuncirt  Fulvia  ihre  EnldeckuDg  nicht  Cicero 
direcl,  sondern  der  Terentia,  die  also  auch  hier  eine  wichtige 
Rolle  spielt:  das  war  römischer  Salonklatsch.  Dagegen  ist  die 
Sitzung  des  S.November  vortrefliich  geschildert;  nur  ist  für  die 
von  Cicero  [Cat.  1,  21J  genannten  P.  Sestius  und  M.  Marcellus  der 
optimatische  Heros  Catulus  eingesetzt.')  Mehr  lässt  sich  nicht 
sagen. 

Sueton  lässt  sich  nicht  analysiren.  Er  will  nicht  Historiker 
sein,  sondern  Philologe,  Grammatiker,  wie  die  Alten  sagen,  der 
die  besten  und  interessantesten  Nachrichten  sorgfältig  zusammen- 
liest und  zur  Benutzung  vorsetzt.  Hier  aber  kam  es  darauf  an  zu 
zeigen ,  dass  antike  Historiker  nur  der  versteht ,  der  sich  bemüht, 
ihre  Technik  und  ihr  Verhältniss  zu  ihren  Vorlagen  zu  verstehen. 

Giessen.  EDUARD  SCHWARTZ. 


1)  Cic.  CaL  1,  7. 

2)  Vgl.  Cic.  CaL  3,  7  non  ille  nobit  Satumalia  corutituttset. 

3)  Natürlich  ist  y/ovrartov  Köivrov  KäxJuov  zu  lesen.  Der  folgende 
Satz  ist  80  herzustellen:  ^«x«  8e  ytovrji  navrtov  avaßorjaävroiv  firj  Soxelv  xat 
SvoxBQatvovrwv  inl  TtCi  gT]9'evrt,  ndXiv  (^OT^aipaie}  [ini  zcZi  näXiv  Qrjd'ivri 
cod.]  inl  xbv  KaxiXivav  kipriaa  tnX. 
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GRIECHISCHEM  RECHT. 

In  den  Geselzen  des  Piaton,  die  uns  eine  theoretische  Abhand- 
lung über  griechisches  Kecht  ersetzen  müssen,  findet  sich  tiellach 
ausgesprochen  der  Grundsatz,  dass  die  einzelnen  Bürger,  jeder  von 
selbst,  mitwirken  müssen  zum  Schutz  der  Gesetze  und  dass  sie 
dazu  ermuntert  werden  sollen  durch  materielle  Vortheile,  die  ihnen 
versprochen  werden.  Oder,  juristisch  gesprochen,  es  wird  die 
Popularklage  nicht  nur  erlaubt,  sondern  auch  durch  die  für  den 
Kläger  ausgesetzten  Prümien  gefordert.  Einige  Beispiele  mögen 
dies  erläutern. 

Am  Schluss  des  platonischen  Grundgesetzes  über  die  Grösse 
der  xh'iQOt  heisst  es  (p.  745  A)  tav  öe  rig  aneidfj  xovtii)  Ttß 
vöfxip,  q)avel  fiev  6  ßovlö/aevog  iyci  tolg  rjniaeai,  6  de  6q)Xuiv 
&kko  ToaovTov  fiigog  anotiaet  Jtjg  avrov  xtraemg ,  ta  d' 
fiixlaea  tiov  d^eiöv.  In  den  Vorschriften  über  das  Blutrecht  findet 
sich  die  Bestimmung  (p.  868  B),  dass,  falls  der  Mörder  schuldbefleckt 
auf  dem  Markte  und  in  den  HeiligthOmern  sich  zeigt,  jeder  beliebige 
die  Pflicht  hat,  die  Verwandten  des  Ermordeten,  welche  dies  zu- 
lassen, und  den  Mörder  vor  Gericht  zu  ziehen  und  nach  erfolgter 
Verurtheilung  die  ganze  Slrafsumme  für  sich  zu  behalten  (ro  de 
^XTiOfxa  avTog  avt(^  ■x.o^i'Qiad-u)  y(.a%a  %bv  vöfxov).  Jeder  welcher 
sieht,  wie  ein  Fund  aufgehoben  wird,  soll  davon  sofort  Anzeige 
machen.  Ist  der  fitjvvaag  ein  Sklave,  so  soll  er  zar  Belohnung 
die  Freiheit  erhalten,  unterlasst  er  aber  die  Anzeige,  so  IrifTt  ihn 
die  Todesstrafe;  ist  er  dagegen  ein  freier  Mann,  öo^av  ager'^g 
xBKvrjO'^io,  fxf]  ftrjvvaag  6h  xaxlag  (p.  914  A).  Für  die  Anzeige 
und  gerichtliche  Verfolgung  der  xdxcoaig  eines  Waisenkindes  er- 
hält der  Kläger  die  Hälfte  der  von  dem  Verurtbeilten  zu  erlegenden 
Strafsumme  (ro  <5'  rj^iav  %ov  xaxadixaoa^ivov  z^v  öixrjv  sc. 
yiyvia&ü)  p.  928  C).    Aehnlich  soll  es  sein  bei  der  xdxcüGig  yo- 

Hermes  XXXII,  39 
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viu)v,  wo  die  Verpflichtung  besteht,  «lass  jeder  Kr<ie  Anzeige  er- 
statten niU88  Tq  xaxoc;  eatm  xai  lycödi/.og  rtp  liHXovxi  ßkäßrjg. 
Ut  der  Denunciant  aber  ein  Sklave,  so  soll  er  die  Freiheit  erlaogen 
(p.  932  D).  Auch  im  gewöhnlichen  Marktverkehr  wurde  für  den 
Verkauf  einer  gefälschten  Waare  die  Popularklage  und  eine  Art 
Delatorenprämie  angeordnet,  weil  dadurch  das  orTentliche  Interesse 
geschädigt  wurde  (p.  917  C). 

Wie  so  viele  andere,  so  entspricht  auch  diese  Forderung  des 
Piaton  dem  Studium  des  bestehenden  griechischeD  Rechts.  Den 
Commentar  zu  diesen  Stellen  liefert  aber  nicht  etwa  allein  das 
attische  Recht,  sondern  auch  das  Hecht  zahlreicher  anderer  grie- 
chischer Staaten.  Doch  findet  man  weder  bei  den  Erklärern  des 
Piaton,  noch  in  den  Büchern  über  attisches  Recht  hierüber  ein  Wort.') 

Naturgemäss  beginnen  wir  die  Darstellung  der  Ftechtssitte  mit 
dem  altischen  Recht,  als  dem  uns  am  besten  bekannten. 

Für  den  allgemeinen  Begriff  ,Denuntiation*  kennt  das  attische 
Recht  vier  lermini,  nämlich  iÄi]yvoig,  (päaig,  ivdet^ig  und  eia- 
ayyekia. 

Der  allgemeinste  Ausdruck  ist  ^r]vvaig^  was  die  blosse  Denun- 
tiation  d.  h.  die  Erstattung  einer  Anzeige  mit  dem  Zwecke  die  Be- 
hörde zum  Einschreiten  zu  veranlassen,  bedeutet,  lieber  die  ^i^- 
vvaig  ist  zu  vergleichen  Lipsius  im  Alt.  Process  S.  330  f.  und 
Guggenheim  Die  Bedeutung  der  Folterung  im  Attischen  Process 
S.  5  f.  Es  liegt  im  Wesen  der  ^r]yvaig,  die  Jeder,  zu  welchem 
Stande  er  auch  gehörte,  selbst  Schutzverwandte,  Fremde  und  Sklaven 
anstellen  konnten ,  dass  für  sie  sehr  häufig  Belohnungen  ertheilt 
wurden.  Doch  bleibt  es  ungewiss,  ob  die  Delatoreoprämie  bei 
der   fiijvvaig   eine   gesetzmässige  oder  eine  ausserordentliche  war. 

In  einem  viel  engeren  Sinne  wird  rpdaig  gebraucht.  Es  be- 
zeichnet die  Schriflklage  in  einer  ganz  bestimmten  Kategorie  von 
Vergehen,  die  sich  auf  finanzielle  Interessen  des  Staates  oder  solche 
Personen  beziehen,  welche  wie  W^aisen  oder  unmündige  ihren  Vor- 
mündern gegenüber  des  öffentlichen  Schutzes  bedurften.*).  Haupt- 
merkmal der  q)daig  im  Gegensatz  zur  ^r^vvaig  ist,  dass  der  (paivwv 
nicht   nur    eine  Anzeige   erstattet,   sondern  verpflichtet  ist,   selbst 


1)  Allenfalls  sind  hier  zu  nennen  Guggenheim  Die  Bedeutung  der  Fol- 
terung im  attischen  Process  S.  5  und  Treuber  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Lykier  S.  36  A. 

2)  S.  Lipsius  Att.  Proc,  294  f.  Thumser  Staatsalterl.  S.  551  f. 
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die  Rolle  des  Anklägers  durchzuführen  ([Demoslh.]  g.  Theoer.  §  6). 
Demgemäss  erhält  er  seine  Prämie  nicht  schon  für  die  gemachte 
Anzeige,  sondern  erst  für  die  siegreich  durchgefochtene  Klage.  Die 
Belohnung  besteht  in  der  Hälfte  des  Geldwerthes,  um  den  es  sich 
hei  der  Klage  handelt.  Ein  Gesetz,  durch  welches  dies  für  alle 
Fälle  der  Phasis  festgesetzt  würde,  ist  uns  nicht  erhalten.  Doch 
wissen  wir,  dass  im  Falle  der  qidatg  gegen  Uebertretungen  der 
Gesetze  über  Getreideeinfuhr  und  über  Seedarlehen,  die  Prämie 
gesetzlich  vorgesehen  war  (geg.  Theokr.  §  12).  Dazu  stimmt  der 
Text  des  Gesetzes  zum  Schutze  der  Oelbäume,')  denn  die  Klage 
gegen  die  Verletzer  derselben  ist  auch  eine  Art  der  q>äaig  (v.  Lip- 
sius  Alt.  Proz.  298).  Ebenso  wird  in  dem  Fragment  CIA.  11  203*> 
V.  5 — 7  festgesetzt:  ztüv  de  q)av&ivi[mv  %6  (xhv  rlftiav  eatw] 
To[v  (p]rjvavTog,  %o  ök  ^fiio[v  xov  dt]fioaiov],  doch  ist  es  leider 
nicht   mehr  müghch  zu  erkennen,   um  was  es  sich  hier  bandelte. 

Es  ist  wichtig  zu  sehen,  wie  auch  zur  Zeit  des  Hadrian 
noch  die  alte  Einrichtung  besieht,  wenn  auch  die  termini  sich  in 
ihrer  Bedeutung  nicht  mehr  so  scharf  scheiden.  In  seinem  OeU 
gesetz  nämlich  (CIA.  III  38)  heisst  es  über  die  Anzeige  von  Contra- 
veuienleu:  (v.  49)  idv  de  tdJv  Ix  tov  7cXoiov  Tig  f^ijyvar],  iud' 
vayxeg  6  aigarr^yog  tT  €^i]s  H^^Qif  ^ovkijv  d^QOiaütiu,  ei  öe 
vueQ  Tovg  v'  d^iqiOQeig  eit]  tb  fie(xi]vv^evov ,  lxx).tjaiav  xal 
ÖLÖüa^ü)  Tip  eXiy^avtL  %6  r^ftiav  und  ähnUch  vorher  v.  29  to 
de  i'jfiiav  6  ^r^]vvaag  Xafxßavitio.  Denn  wenn  auch  der  De- 
nunliant  zuerst  fxi]vvaag,  dann  eley^ag  genannt  ist,  so  handelt 
es  sich  doch  der  Sache  nach  um  eine  (pdaig. 

Eine  Anwendung  der  speciell  attischen  (päaig  auf  das  neu 
zu  schaffende  Bundesrecbt  im  zweiten  attischen  Seebund  werdeo 
wir  schliesslich  erkennen  in  der  Bestimmung  der  Bundesurkunde 
Ditt.  Sylt.  63  v.  41sq. :  dort  wird  es  dem  Athener  verboten  auf 
bundesgenössischem  Gebiet  Grundbesitz  zu  erwerben  durch  Kauf 
oder  Beleihung  von  Kapitalien  auf  Hypothek,  edv  de  %ig  wvf^Tai 
*"  XTÜrai  ^  Ti  ^lyTat  rQÖ7twi  ojioiovv^  k^eivai  %uii  ßovXo- 
(xevoiL  Jüjv  avf4f4äx(ov  g)fjvac  ngog  zog  avviögog  xcov  avfif^d- 
X(JiiV'  ol  ös  avveÖQOi  duodö^evoi  auoöövxoiv  %6  fj.ev  ij/niav 
TÜi  (pi^vavzi,  TO  de  d[kXo  >iot]vdv  eoTto  tüv  avfifidxojv. 

1)  Dem.  c.  Macart.  §  71  iäv  xis  iXtiav  'A&i^ai  k^oQvxiri  .  .  .  oy««- 
Xetto  exaxov  S^axfMS  Tfp  8t]ftoait^  t^s  iXaae  exäarijs  .  .  6q>£tXixio  Se  xai 
T(p  tSuutri  TW  iTis^tövrt  exaxov  S^a^ftäs  xad"^  sxäaxrjv  kXäav. 

39* 
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In  allen  diesen  Fallen  betrügt  die  Pramir  die  \i'<i\\\e  der  Slraf- 
«umme,  doch  scheint  schon  sehr  früh  auch  der  Betrag  von  drei 
Vierteln  dieser  Sumnte  gewahrt  zu  sein,  wenn  anders  wir  iD  dem 
Decret,  welches  die  Rechtsverhältnisse  der  attischen  Koloneo  in 
Hesliaea  auf  Enhoea  regell  und  leider  sehr  verstümmelt  ist,  richtig 
ergänzen  (CIA.  I  28,  12  f.). 

•  •  y]Qa(fUaO-iü  <J]«  6  ßovX6fi\tvog  ngbg  tovg  .  .  . 

xai  tot  TQ]la  [{iigri]  Xa^ßavitto 

.  .  TtQvravela  ti^i]TW  rov  [av]tov  ftigovg  te  .  . 

Dieselbe  hohe  Belohnung  finden  wir  noch  in  dem  weiteren 
Falle,  wo  eine  Prämie  f(]r  den  Ankläger  ausgesetzt  ist,  namlicb 
dem  der  Scnoygatp^,  vgl.  Lipsias  Alt.  Proz.  S.  312. 

Auch  eine  Prämie  von  einem  Drittel  der  Strarsumme  warde 
gewährt  in  den  Klagen  zum  Schutze  der  imyaiAla  d.  h.  gegen 
den  Fremden,  der  eine  attische  BOrgerin  geheiratet  hat  und  gegen 
den  Dürger,  welcher  eine  NichtbUrgerin  für  seine  Verwandte  aus- 
giebt  und  sie  als  xvgiog  an  einen  Bürger  verheiratet,  vgl.  Lip> 
sius  A.  P.  S.  443. 

Nur  kurz  erwähnen  wir  die  evöei^ig  und  die  elaayyBXla. 
Bei  der  ersteren  sollte  die  Behörde  durch  die  KlagschriTt  veran- 
lasst werden,  den  Beklagten  vorläufig  in  Haft  zu  nehmen  oder  von 
ihm  Bürgen  zu  fordern,  bei  der  letzteren  Ratb  oder  Volk  selbst, 
entweder  ein  Urtheil  auszusprechen  oder  das  gerichtliche  Verfahren 
einzuleiten.  Bei  beiden  ist  eine  Belohnung  für  den  Kläger  nicht 
nachweisbar. 

Die  nächsten  Analogien  zu  diesen  attischen  Klagen  finden  wir 
auf  der  Insel  Keos.  In  dem  Vertrage  nämlich,  welchen  die  Städte 
dieser  Insel  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  mit  Athen  ab- 
schlössen, wegen  der  ausschliesslichen  Exportalion  des  keischen 
Röthels  nach  dieser  Stadt,  finden  sich  Belohnungen  ausgesetzt  für 
die  Anzeige  von  Contraventionen.  Der  vielfach  schwer  zu  ergän- 
zende Wortlaut  der  Inschrift,  CIA.  II  546,  ist  von  A.  Pridik  De 
Cei  insulae  rebus  p.  107  ff.  in  glücklicher  und  fördernder  Weise  be- 
sprochen worden.  Indem  wir  auf  Pridik  verweisen,  heben  wir 
nur  das  für  uns  Wichtige  hervor.  In  den  beiden  Decreten  der 
Städte  Koressia  und  lulis  wird  für  die  Anzeige  einer  Uebertretung 
der  Bestimmungen  des  Vertrages  eine  Prämie  im  Betrage  der  Hälfte 
der  Strafsumme  ausgesetzt.  Ist  der  Denuntiator  ein  Sklave,  so 
erhält  er  die  Freiheit  und   dazu,  falls   er   ein  Sklave  der  den  im- 
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tiirteo  Exporteure  ist,  eine  BelohouDg,  welche  sich  in  Folge  der 
V.  20  erhalteneo  Worte  /^igr]  taxtü  ait(p,  vor  denen  auf  dem 
Stein  noch  deutlich  ein  a  zu  sehen  ist,  wohl  am  besten,  auf  drei 
Viertel  der  Strafsumme,  also  [ta  tQi]a  nigt]  earoj  avjqi  ergJInxcD 
lässt.  Die  Anzeige  kann  entsprechend  dem  Streben  der  Athener, 
die  Processe  der  Bundesgenossen  möglichst  nach  Athen  zu  ziehen, 
sowohl  in  Keo8  wie  in  Athen  erfolgen.  Für  beide  Fülle  sind  ge- 
nauere Bestimmungen  getroffen,  über  welche  Pridik  S.  112  zu  ver- 
gleichen ist.  Höchst  auflalleod  ist  nun  die  Terminologie  dieser 
Decrete.  Die  erste  Erwähnung  einer  Anzeige  steht  v.  18  t(^  dk 
qjrjvavzt  rj  kvdei^avzi,  ebenso  heisst  es  v.  21  elvai  ök  xal  l'qp«- 
aiv  Id&rjya^e  xal  T(p  (pijvavji  xal  z(p  hd§i^avti  (über  die  Be- 
deutung von  £(peatv  s.  Pridik  S.  109  f.)  und  v.  28  ist  so  gut  wie 
sicher  ergänzt:  rc^  öe  q>rjv[avTi  ij  Ivöel^avTi  tlvat  tä  i]]fiiaBa. 
Daneben  steht  aber  v.  19  eav  di  öovXog  i]  6  ivdei^ag  und  v.  29 
iav  ök  öoiXos  fj  o  (xtivvaag.  Daraus  ergiebt  sich  zunächst,  dass 
die  Worte  b  hdei^ag  und  o  f^ijvvaag  völlig  gleichbedeutend  ge- 
braucht sind  in  den  beiden  Städten.  Nicht  gleichbedeutend  sind 
dagegen  6  q)i]vag  und  6  hdei^ag,  wie  Pridik  meint,  deoD  sie 
werden  ja  durch  ij  unterschieden  (v.  18)  und  v.  20  einander  gegen- 
Ubergestellt.  Das  keische  Recht  scheint  demnach  beide  Formen 
der  Anzeige,  die  (paaig  und  svöst^ig,  zu  kennen,  nur  wird  für 
den  vorliegenden  Fall  ausdrücklich  festgesetzt,  dass  bei  der  Wichtig- 
keit der  Sache  die  Anzeige  in  beiden  Formen  erfolgen  durfte. 
Genauere  Bestimmungen  werden  nur  über  die  evdei^ig  getroffen. 
Sie  entspricht  annähernd  der  attischen  d.  h.  sie  bestand  in  einer 
Anzeige  an  eine  bestimmte  Behörde,  in  Roressia  die  aoTvvofxotf 
in  lulis  die  nQoaxäxai,  in  Athen  die  evöexa  nach  der  guten  Er- 
gänzung von  Zeile  35  durch  Pridik,  welche  die  Sache  vor  das 
Gericht  zu  bringen  hatte. 

Es  ist  wichtig,  an  diesem  Beispiele  festzustellen,  dass  schon 
im  vierten  Jahrhundert  die  Gerichtssprache  eines  Bundesstaates 
von  Athen,  die  zweifellos  nicht  unbeeinflusst  ist  von  der  attischen, 
eine  wesentliche  Lockerung  der  Grenzen  für  die  juristischen  Be- 
griffe zeigt.  Wir  werden  uns  daher  nicht  wundern,  ähnliche  Er- 
scheinungen auch  an  anderen  Orten  zu  treffen. 

Von  den  weiteren  Beispielen  ist  das  älteste  die  lex  sacra  von 
Paros,  vielleicht  noch  aus  dem  fünften  Jahrhundert  stammeid 
(herausg.  Arch.-epigr.  Mittheil.  XI  187  n.  2,  vgl.  ebenda  XV  11.  HO 
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und  Athen.  Millheil.  XV  75).  Üorl  wird  u.  a.  verholen  das  xoTcttiy 
iv  r(p  i€Q(ft  mit  der  Bestimmung  lav  6i  ti\(;  ti  xovtutv  7rap/i'{i, 
g>rjvdT]cü  b  i)iX(Dv  nqog  i^eiJü[Qovg  xai  a]xiTü)  to  rjftiav.  Hier 
hesteht  also  die  mit  der  Hälfte  der  Strafsumme  belohnte  (päaig 
in  der  einfachen  Denuntiation  an  die  Behörde. 

In  ahnlichem  Zusammenhange  findet  sich  eine  Belohnung  für 
gxxaig  in  dem  leider  recht  verstümmelten  Gesetz  über  die  Vermie- 
thung  der  zu  einem  Tempel  gehörigen  Weiden  durch  die  ugo- 
noLoi  auf  los  (Boss,  Inscr.  Gr.  inedil.  94  -=  Bangab^  Ant.  hell.  752). 
Es  wird  dort  angeordnet,  dass  die  lego7cotol  eine  Liste  aufstellen 
sollen  von  den  Weideberechtigten.  Wer  sich  innerhalb  einer  be- 
stimmten Frist  bei  den  xrjQvxeg  der  Uq07coloL  nicht  als  Berech- 
tigter meldet,  soll  hundert  Drachmen  an  die  Staatskasse  zahlen, 
(paivBiv  [dh  T]b(i  [ßovX6\^t{v]ov  rtgog  rovg  UQ07ioio[vg  Ini  xtfi] 
rifiiaei. 

Dagegen  ist  in  dem  Vertrage  aber  die  Verpachtung  der  Lande- 
reien des  Zeus  Te^€viTr]g  in  Minoa  auf  Amorgos')  trotz  des  ganz 
ähnlichen  Sachverhalts  nicht  von  (päaig,  sondern  von  evdei^ig 
die  Rede.  Niemand  soll,  so  heisst  es  v.  Soff.,  das  Recht  haben, 
Schafe  auf  dem  Gebiete  des  tifievog  weiden  zu  lassen,  sonst  sollen 
die  Schafe  dem  Gotte  gehören ,  und  zwar  soll  Jeder  beliebige  die 
nüthige  Anzeige  an  die  €>i>ckr]aia  machen  dürfen,  gegen  Zusiche- 
rung der  Hälfte  (des  Wertes  der  Schafe)? 

Und  am  Schlüsse  (v.  50  f.)  wird  nach  Festsetzung  mehrfacher 
Geldstrafen  für  anderweitige  Ueberschreitungen  der  Bestimmungen 
angeordnet,  dass  die  veoinolai  die  Eintreibung  aller  Strafsummen, 
die  nach  Austragung  eventueller  Streitigkeiten  vor  Gericht  noch 
zu  zahlen  sind,  verpachten')  sollen  oder  selbst  die  Strafe  erlegen; 
im  letzteren  Falle  steht  dem  ßovXofxevog  das  ivdeiyivveiv  an  die 
€y.ytXr]ala  zu. 


1)  Ath.  Mitth.  I  343  =  Bullet.  16  (1892)  p.  279  vgl.  auch  Recueil  des 
inscript.  jurid.  grecq.  p.  505  f. 

2)  "Wenn  auch  der  Wortlaut  nicht  ganz  feststeht  (oaa  S'  av  a/i^uj- 
[ßrjri^ar]!.  rov]r[eov],  n(oh)vvrcov  ravra  oi  vecoTtolat  iv  t[cö«  iviavrän  täi, 
jtüfTiv]  aQiaxrjv  Ttowvvri  rj  aixol  anorivixtoaav) ,  so  scheint  doch  sicher, 
dass  hier  ein  neues  Beispiel  von  Verpachtung  der  Eintreibung  von  Straf- 
geldern vorliegt,  welches  hinzuzufügen  ist  dem  von  mir  Das  Griechische  Ver- 
einswesen S.  23  behandelten  Falle  von  Olbia. 
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Neben  diesen  Fällen,  die  mehr  den  Charakter  von  Ausnahme- 
bestimmungen tragen,  finden  wir  auf  den  griechischen  Inseln  mehr- 
fach Delatorenprämien  erwähnt  in  Sanctionsklauseln  am  Schlüsse 
von  Psephismen,  welche  eher  den  Schluss  auf  eine  stehende  Ein- 
richtung gestatten.  Hierher  gehört  das  Ehrendecret  von  Thasos 
(GIG.  2161  ==  Bechtel,  Inschriften  des  ionischen  Dialects  n.  72), 
an  dem  nichts  hinzugefügt  oder  geändert  werden  soll,  widrigen- 
falls der  Thäter  lOOU  Statere  an  Apollo  und  ebensoviel  an  die 
Stadt  zahlen  soll,  mit  deren  gerichtlicher  Eintreibung  die  ano- 
loyoi  betraut  werden  (dixaacia^iüv  de  ol  ajcöXoyoi).  Versäumen 
sie  es,  so  sollen  sie  selbst  die  Summe  erlegen,  und  die  Eintreibung 
wird  ihren  Amtsnachfolgern  übertragen,  öi/Moaa&to  öh  xal  tiHv 
alXwv  6  ^elüfv,  ycat  av  6  tÖKjüTrjg  vix^Of],  ^u%elvai  avxt^  tö 
ijjniav  Trjg  xaTadixr^g. 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  das  Psephisma  von  Astypalaia 
wegen  Aufschreibung  der  ngö^evoi  der  Stadt  (BGH.  16  (1S92) 
140  aus  dem  dritten  bis  zweiten  Jahrhundert?).  Mit  der  Ausfer- 
tigung wird  der  ygafifiajeiig  beauftragt,  el  öi  xo  f*^  avaygdq)]] 
xara  rä  nQoyeyQa^i^uva  6  yga^ftareig,  anoxeioätu)  dg.  exardv, 
q)aivixo)  6e  6  x?'?^^*'  ^^^  ''V  ^nioei  eig  tovg  Xoyiatäg. 

Auch  in  zwei  Rilndnissverträgeu  von  Kreta  findet  sich  Aehn- 
liches.  In  dem  leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Vertrag  nämlich 
zwischen  der  Stadt  Hierapytna  und  dem  König  Antigonos  {Mui. 
hol.  HI  605)  ist  für  den  Fall,  dass  Offiziere  oder  Soldaten  es  unter- 
nehmen ,  trotz  des  Vertrages  gegen  den  König  Kriegsdienste  zu 
thun,  die  Bestimmung  getroffen :  v.  6  sq.  anoTBiacixu}  6  /^kv  ayt- 
fxvjy  \dg.  fivgiag,  o  ök  axgaTiCbTr]g  ög.]  1000.  evöeiAvev  6k 
[tov  ß(jüX6f4€vov].  .  .  xal  0T]av  Ivöeixd^rji  xä  fikv  rjfiiaaa  [ehai 
xov  evöei^avxog,  xa  ök  rjii]aaa  xäg  nokewg  i^  »;g  av  r]i  6 
[höei^agn]. 

Viel  ausführlicher  ist  der  Vertrag  zwischen  Hierapytna  und 
Priansos  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  (Cauer,  Delectus  -, 
119).  Ich  muss  die  ganze  Stelle  ausschreiben  (v.  46  f.):  et  öi 
xig  dötxoir}  xä  avvxei^Bva  Y.oiva  öiaXvwv  rj  xöafxog  »;  iöicuxag, 
e^iaxio  xi^  ßvoXo^ivi^  öixa^aa^ai  knl  xiö  xoivüi  öixaaxr^giui, 
xifxa^a  £7ciygaipafxivog  xäg  öixag  xaxct  xö  döixrjfia,  b  xd  xig 
döixTqari'  xa\  eX  xa  vixdaj],  Xaßixco  xö  xgixov  fxigog  xäg  öixag 
6  öixa^d^svog,  xo  ök  Xoinbv  eaxco  xäv  TtoXiwv. 

Diese   Worte    eröffnen    einen    interessanten   Einblick    in    das 
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üCTeulliclje  Ftücht  von  Kreta.  Sie  scheinen  in  ihrer  so  allgemeinen 
FaMUDg  in  Gegensatz  zu  treten  zu  allen  bisher  behaudelten  Fallen 
von  Delatoren prümie,  weil  hier  nicht  ein  Eiuzelverbol  mit  einer 
fest  uorniirlen  Geldstrafe  vorliegt,  sondern  weil  der  Klüger  in 
jedem  Falle  die  Schwere  des  Vergehens  selbst  abschätzen  soll. 
Wird  er  nicht  sehr  willkUrUch  verfahren?  Die  Erklärung  fUr  diese 
scheinbar  sehr  auffallende  Bestimmung  gibt  der  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  sich  findet.  Die  beiden  Stfldte  Hierapytna  und 
Priansos  haben  untereinander  eine  Heihe  ganz  besliniinter  Ab- 
machungen getroffen,  die  sich  zunächst  auf  die  Abschliessuug  von 
avvaXXäy^ata  d.  h.  Rechtsgeschäften  zwischen  den  beiderseitigen 
Bürgern  bezogen,  sodann  auf  die  Rechtsverhältnisse  des  Depositums 
und  andere  Einzelheiten,  lieber  alle  diese  Falle  gab  es  bestimmte 
Strafvorschriften  in  der  Gesetzgebung  beider  Städte,  auf  welche 
sich  der  Vertrag  wiederholt  beruft  (v.  17.  26.  28).  Glaubte  nun 
ein  Bürger  aus  einer  der  beiden  Städte  in  der  Ausübung  seiner 
durch  den  Vertrag  gewährleisteten  Rechte  in  einem  der  angeführten 
Fälle  benachtheiligt  zu  sein,  so  konnte  er  auf  Verletzung  des  Ver- 
trages klagen  und  entnahm  die  Schätzung  seiner  Klage  den  in 
seiner  Heimathstadl  für  den  betreffenden  F'all  vorgesehenen  Sätzen.') 
Nun  war  es  recht  und  billig,  dass  eine  solche  Klage  nicht,  wie 
sonst  bei  iaonoXiTsia  üblich,  vor  den  Gerichten  einer  der  beiden 
Städte  ausgetragen  wurde,  sondern  es  war  dafür  die  Bildung  eines 
kombinirten  gemeinschaftlichen  Gerichtshofes,  des  xoivbv  diviaatt]- 
Qiovy  vorgesehen.')  Dieser  besass  natUrhch  Kenntniss  von  der 
Gesetzgebung  beider  Staaten  und  hatte  nun  die  Klagforderung  zu 
prüfen.  Drang  der  Kläger  durch  mit  seiner  Klage ,  so  bekam  er 
den  dritten  Theil  der  Strafsumme.^ 


1)  Auch  in  Athen  war  jede  durch  dnoyfafiq  oder  ydote  eingebrachte 
Klage  schätzbar  (Lipsius,  Att.  Proc.  S.  226),  aber  da  handelte  es  sich  aach 
um  greifbare  Dinge. 

2)  Vgl.  darüber:  Ciccotti,  Le  irutiturioni  pubbliche  Crttui  II  io  dea 
Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  1 893  S.  94  f. 

3)  To  tqUov  fie^os  ras  Sixae.  Diese  Stelle  ist  als  Beleg  für  Simt^  in 
der  Bedeutung  Geldstrafe  nachzutragen  Att.  Proc.  S.  192  A.  3.  Noch  einen 
schönen  Beleg  habe  ich  mir  aus  Mylasa  notirt.  Contoleon  l4ve'xSozot  3/t- 
XQaa*avai  iniy^afai  I  n.  38  v.  19.  Kai  ftrj&svi  i^iaxoi  xaraXicai  xöSe  xb 
{xpri<pi\afia,  ei  8e  fir;  [6  xaxaX]iaas  dnoxeiaaxto  8ix[Tjv  eis  x]ov  [vaov  xov 
Jtoe]  'l\a]^[ß}a<rvxcüv  SQaxfiai  XQiaxtXias. 
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Unsere  Interpretation  der  schwierigen  Inschrift  tritt  so  in 
scharfen  Gegensatz  zu  (Jer  von  Szanlo ,  Das  griechische  Bürger- 
recht S.  89,  gegebenen.  Szanto  ist  der  Meinung,  dass  die  von  uns 
besprochene  Bestimmung:  ei  öi  rig  aöi/coirj  tä  avvxsifiiva 
ycoiv^  dialvoiv  rj  xoafxog  i^  löiojtag  jctI.  sich  im  Gegensatz  zu 
den  vorher  abgemachten  civilen  Rechtsfällen  auf  die  Kriminal- 
gerichtsbarkeit beziehe,  wundert  sich  nun,  dass  ,die  erste  der 
hierauf  bezüglichen  Bestimmungen  dem  Wortlaute  nach  nur  auf 
Verbrechen  sich  zu  erstrecken  scheint,  welche  darauf  abzielen, 
(die)  be8tehende(n)  Vereinbarungen  zu  untergraben'  und  bringt 
dies  dann  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Parapraphen  über 
Beuterecht  u.  a.  m.,  auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können. 
Schliesslich  steigt  ihm  aber  doch  ein  Zweifel  auf  (S.  90),  ,ob  der 
gemeinsame  Gerichtshof,  sei  er  exxXrjtog  noktg  oder  gemischt, 
wirklich  nur  für  Staatsverbrechen  und  nicht  vielmehr  auch  für 
jeden  Fall  eines  von  dem  AogehOrigen  des  einen  Staates  dem  de» 
anderen  zugefügten  Unrechts  in  Geltung  sein  sollte.'  Grade  das 
Letztere  haben  wir  zu  beweisen  gesucht  und  können  von  Staats- 
verbrechen in  dem  oben  abgedruckten  Paragraphen  nichts  finden. 
Auch  jetzt  noch  verdient  aber  die  wichtige  Inschrift  eine  eingehende 
Erklärung  in  grösserem  Zusammenhang. 

Diesen  Beispielen  kann  ich  ein  neues  hinzufügeo  von  der 
Insel  Mykonos.  Ich  verdanke  dem  Director  des  MUuzkabinets 
zu  Athen,  Herrn  Svoronos,  der  sich  mit  dem  grössten  Eifer  mit 
der  Geschichte  dieser  Insel,  seiner  Heimalb,  beschäftigt,  die  Ab- 
schrift von  der  unteren  Hälfte  eines,  wie  ich  glaube,  recht  wich- 
tigen Dekrets,  das  aber  leider  bei  dem  schlechten  Zustande  seiner 
Erhaltung  eine  vollständige  Lesung  noch  nicht  ermöglicht  hat. 
Nach  der  vorläufigen  Mittheilung,  die  ich  hier  wegeu  meines  Zu- 
sammenhanges von  dem  Stein  machen  muss,  wird  es  mir  hoffent- 
lich bald  vergönnt  sein,  den  Stein  au  Ort  und  Stelle  selbst  zu 
prüfen.  Es  ist  der  Scbluss  eines  Ehrendekrets,  welches  auszu- 
gehen scheint  von  einer  avvoöog.  Im  Zusammenbang  erhalten 
sind  nur  die  letzten  Zeilen,  welche  lauten:*) 


1)  Ich  gebe  diese  Zeilen  mit  allem  Vorbehalt  lediglich  nach  zwei  Ab- 
schriften des  Herrn  Svoronos.  Der  Stein  ist  so  abgeschliffen  durch  den  Ge- 
brauch, dass  Herr  Svoronos  einen  ganzen  Monat  täglich  gekommen  ist,  am 
eine  neue  Zeile  zu  entziffern. 
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PPOZOAOYZTHZAEANArOPEYZEaZEPIMEAElOHNAI 

EPIMEAnZPAN 
TATAETHIAANTONEPI^KOPOYEPIBAAEINIEPAZTQAI 

ONYZniAPAXMAZ 
ATTIKAZEKATONKAIEINAIPPAZIMAPANTITftlEISArr 

EIAANTIOAZAT  ME 
P05:EX0NTITPIT0NT0YPP0ZTIM0YT0YAEYH(t)IZMA 

TOZPAPAAOOHNAI 
TOYAETOANTirPA(t)ONTftlTH5:BOYAHZrPAMMATEIK 

AIKATATAZAIEISIKI 
BnTONANAFPAYAlAEAYTOKAIEIZZTHAHNHNKAIANA 

TEOHNAIEIZTO 
AAPEAONTOENTnilEPni 

V.  10.  T^g  de  avayoQevaecog  lTttfi£?.ei0^rjvac  hti- 

fieXüig  ndvTa  ta  €ti^(?),  [l]av  {dk  /ur])  tov  l7tiaxo7co[v]  inißäX- 
(X)eLV  legcig  tö>[i]  Jiovvatüi  ögoxfiag  ^Ttixag  ixarov,  xat 
elvai  ngd^i^a  navtl  zöit  elaayyelXavri  0AZ  .  .  fiigog  i^ovii 
tqItov  tov  ngoarifiov  tov  dk  xpri(flo^axog  nagadox^fjvai 
Tovöe  tb  dyTiyQaq)ov  twi  Ttjg  ßovXrjg  ygafif^azel  xai  xatara^ai 
elg  mßcüTov,  dvaygdipai  de  avxb  xai  eig  OTrjXr^v^  rjy  xal  dva- 
Ted-fjVai  elg  to  öärceöov  %b  ev  tiüi  legwi. 

Hier  bleibt  Doch  vieles  dunkel,  aber  es  ergibt  sieb,  das«  der 
DeouDtiator,  der  eiaayyeiXag  heisst,  die  Slrafsumme  auch  eio- 
zutreiben  hat  und  dafür  ein  Drittel  erhält. 

Ganz  für  sich  steht  schliesslich  die  Saoktioosklausel  io  dem 
Dekret  tod  Eretria,  welches  die  ADDahme  einer  Stiftung  durch 
die  Stadt  regelt  {'Ecpr]^.  dgx-  1202  =  Rangab6  Ant.  hell.  689). 
Es  wird  dort  ein  Verbot  erlassen,  die  Stiftung  zu  anderen  als  den 
statutarischen  Zwecken  zu  benutzen,  und  heisst  dann  (v.  56)  ei  ök 
fxri  ö  re  ygaipag  rj  eTtegwTtjaag  6g)etXiTiü  tegäg  rfjg  'Agte^idog 
Öq.  €^axcaf4,VQiag  xai  e^eOTOj  duayuyrj  xaz^  airov  toj  ßovXo- 
^ev(p  eul  T(ß  Tgiiitj  /negei  ngog  xovg  agxovTag,  y.ai  zd  yga- 
q)evxa  dxvga  eaxto.  Hier  liegt  nicht  eigentlich  eine  Delatoren- 
prämie  vor,  aber,  da  wir  dieses  Wort  für  das  griechische  Recht 
überhaupt  im  weitesten  Sinne  gebrauchen,  und  da  die  djiaywyri^ 
für  welche  hier  die  Prämie  ausgesetzt  wird,  faktisch  nur  eine 
andere,  sichere  Form  für  die  Denunliation  ist,  so  gehört  auch 
dieser  Fall  in  unseren  Zusammenbang. 

Können    wir  bei  den   bisher  behandelten  Fällen   eine   mehr 
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oder  minder  grosse  Einwirkung  des  allischen  ReciUs  vorausselzen, 
so  treffen  wir  auf  eine  völlig  selbständige  Entwicklung  in  Delphi. 
Nach  Vollendung  der  französischen  Ausgrabungen  und  Veröffent- 
lichung des  neuen  epigraphischen  Materials  wird  es  gewiss  mög- 
lich sein,  das  interessante  Amphiktyonen- Recht  im  Zusammenhang 
darzustellen,  für  heute  muss  die  Bemerkung  geniigen,  dass  das 
heilige  Recht  von  Delphi  in  hervorragender  Weise  auf  den  prak- 
tischen Schutz  durch  die  Gläubigen  angewiesen  war.  Bei  der 
Anhäufung  von  so  zahlreichen  Werthgegenständen  in  den  Schatz- 
häusern konnten  Diebstähle  nicht  ausbleiben.  Naturgemäss  mussle 
in  diesem  Falle  die  geistliche  Behörde  für  die  ii4i]vvatg  besonders 
dankbar  sein.  So  sind  uns  denn  auch  drei  Amphiktyonen-Dekrete 
erhalten,  in  welchen  Belohnungen  für  solche  Denuntiationen  er- 
theilt  werden. 

In  dem  ersten  Dekret  für  Satyros,  Teisandros  und  Phainion 
(Bull,  de  corr.  hell.  7,  413  =  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  1894,  517 
aus  dem  Jahre  des  Archon  Archiadas,  über  dessen  Zeit  s.  Pomtow 
zu  der  Inschr.)  werden  deren  Verdienste  dahin  gekennzeichnet, 
dass  sie  XQV^^^'''^  ^^^  S^eioi  Ifiävvaav,  a  tjoav  ix  rov  legov 
(XTioXcüXoTa  OLTib  %ov  dva&rjfiarog  TtJv  Otoxitüv  xai  l^ijlsy^av 
Tovg  legoavXrjxoTag  xai  xd  %t  dnoXioXöxa  Ix  %ov  legov  dvi- 
atoaav  xai  xd  dlXa  a  avroi  £xxrjfiiv[ot]  tjoav  ol  isQoavXi]- 
aavxBg  legd  iyivovxo  xwi  ^saii.  Sie  halten  also  nicht  nur 
Anzeige  erstattet,  sondern  auch  vor  Gericht  die  Anklage  durch- 
geführt. Aehnlich  heisst  es  in  dem  zweiten,  um  ein  Jahr  späteren 
Dekret  für  Sokrates  und  Alexeinides  (Bull.  7,  410  =  Jahrb.  1894, 
520)  l^Tjvvaav  legd  xpjJiWßTö  ''dii  &£(Di  xai  xgivayxsg  kiti  xwv 
leQO^vTq^övoiv  (pavEQa  enoiijaay  xd  xQ^il^^^^  '^"^  ivißaXov 
eig  xd  xißiaxiov  xaxdöixov  fxvqicjv  axaxrJQWv  Zi]Vü}va  [xov] 
a[v]X€a  (?) 

Auch  in  dem  drillen  Dekret  (Bull.  7,  424  =  Jahrb.  1894,  532 
aus  der  Herbstprytanie  unter  dem  älteren  Archon  Peithagoras) 
handelt  es  sich  um  die  Verfolgung  eines  ähnlichen  Vergehens, 
doch  war  das  Verfahren  ein  anderes.  Die  zu  Ehrenden  werden 
belohnt,  weil  sie  £fx(pi]vavxeg  legiov  xQTqfidxwv  xovg  xaxd  ndv- 
vag  xovg  vo^ovg  xovg  ^Afiquxxvövwv  xai  xd  d6y^iax\a  aöixtj- 
aa]vxag  xov  &e6v,  ygaipdfievoi  legdv  öixav  sxgivav  xai  s^rj- 
Xey^av  xai  xaxeöixaaav  nccvxa  xaxd  xwv  döixrjadvxiov.  Sie 
hatten  also  eine  Art  (fdaig  veranstaltet,  dann  eine  förmliche  ygatp^ 
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leget  erhoben  und  in  ihr  die  Veruitheilung  der  Ueklaglen  herbei» 
gefUhrl. 

In  allen  drei  Füileo  besteht  die  Belühouog  iu  der  Verleihung 
der  Privilegien  der  7[Qodixia,  uoifaXtia  und  hcLii^üy  dazu  im 
dritten  Fall  noch  der  davlia  xai  7ioXi^ov  %ai  eiQi]yrjg  xal 
zcilXa  öaa  xoi  %olg  evegytTovat  tov  Qeov  xai  toig  l^^q)t- 
xivovag.  Vorauszusetzen  ist  als  Grundlage  dieser  Deauotiatiooea 
eine  Auffordernng  hierzu  von  Seiten  der  Amphiklyoneu,  wie  sie 
uns  in  ähnlicher  Weise  noch  theilweise  erhallen  ist  in  dem  Dekrete 
betretend  die  licnut^ung  des  heiligen  Landes  durch  die  itgai  ßötg 
und  'i7inoL  {Bullet.  7,  429  aus  dem  Jahre  178  v.  Chr.j,  wo  es 
V.  28  heisst:  ei  di  tig  ijci (n<imlich:  auf  den  abge- 
grenzten Bezirk  ra  Iduarixu  ^gefifuata  treibt)  .  .  i  i^ovaiav 
e[lfi€v  Tüii]  ^ilovTi,  und  wo  zweifellos  vor  l^ovaiav  der  Begrifl 
,Anzeige  erstalten*  stand.  Eine  ahnliche  Aufforderung  Qnden  wir 
schon  ausgesprochen  in  dem  Gesetze  C.  J.  A.  II  545  =»  Cauer  DtV 
204  aus  dem  Jahre  380  v.  Chr.  Dort  werden  Verbote  zum  Schutze 
des  heiligen  Landes  getroffen  und  von  dem  Ueberlreler  wird  gesagt 
(v.  24)  ai  di  tig  [nagßalyoi  .  .  ,  %ol  IjaQOfiväfxoveg  ^afiiov^tußv 
üfivl  xa  öixaiw  aq)iv  doxfj  el^ev  int[^a/ni(f),  to  d'  /^fxiav  tov 
€7ci^af.iiov  eaxD  Ttüy]  xa%ay[YEK\l.üVT(jJv  noriog  laffOfxväfxoyag. 
Doch  scheint  es  sich  hier  um  blosse  Denuntialion  zu  handeln. 

Dass  aber  die  Belohnung  des  Popularklägers  überhaupt  in 
Delphi  zu  den  uralten  Rechtssitten  gehört,  beweist  uns  in  schöner 
Weise  das  Statut  der  Phratrie  der  Labyaden  {Bullet.  1895,  1  sq.), 
welches  in  Anlehnung  an  Bestimmungen  der  staatlichen  Gesetz- 
gebung entstanden  sein  wird.  Dort  heissl  es  am  Ende  einer  Reihe 
von  Bestimmungen  über  gerichthche  Verfolgung  der  Verletzung 
der  Amtspflicht  durch  einen  täyog:  (Col.  C.  v.  10)  H6a\tig  de  xa 
Tiaq  vö^iov  {tl\  noieovra  tül  öi/.ai  hikr^i,  %b  hr^fxiooov  ixitta. 
Toi  de  rayol  tüU  xatayogioviL  %av  öLxav  iuixeXeövxwv  ai 
de  (Liij,  TO  dinköv  Fexaazog  anoTeiacctoj,  d.  h.  wer  in  einer 
Klage  gegen  einen  der  rayoi  wegen  Verletzung  des  Statuts  siegt, 
der  soll  die  Hälfle  der  Strafsumme  erhallen.  Die  rayoi  aber 
sollen  jeden,  der  eine  solche  Anklage  erheben  will,  zur  Klage  ver- 
statten  und  ihm  den  zuständigen  Gerichtshof,  in  diesem  Falle  also 
die   rayoi,   versammeln.*)     Auch   Col.  A  v,  38  wird   die   Popular- 

1)  Vgl.  B  21.  Talra  8e  loi  rayol  i7itTe?^6vr(av  xai  rän  Seofisvai 
avvayövroav  toiiS  AaßvaSas. 
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klage  ausdrücklich  erlaubt  mit  den  Worten :  b  de  xQjj^^v  Tuctia- 
yogelv  tiöv  öe^afiivwv  Ini  xwv  hvorigtov  raycSv  xarayogeitüi 
iv  räi  aXiai. 

Schliesslich  findet  sich  die  Popularklage  als  stehende  Ein- 
richtung in  Delphi  noch  in  den  überaus  zahlreichen  Freilassuogs- 
urkunden.  Zweifellos  erfordert  diese  so  gewallig  angewachsene 
Inschriften -Gattung  eine  juristische  eingehende  Bearbeitung.  Wir 
begnügen  uns  hier  damit  festzustellen,  dass  in  den  uns  bekannten 
Fällen  für  den  Popularkläger,  über  den  Treuber,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Lykier  S.  37  A,  gehandelt  hat,  eine  Prämie  nicht  an- 
geordnet wird.  Es  ist  dies  um  so  bemerkenswerther,  als  in  der 
Landschaft  Phokis  sonst  in  demselben  Falle,  nämlich  wenn  ein 
ordnuugsmässig  freigelassener  wieder  als  Sklave  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  sollte,  wie  es  scheint,  regelmässig  eine  Delatoren- 
prämie  gewährt  wurde.  Belege  haben  wir  aus  Daulis,  Stiris, 
Tithora,  Hyampolis  und  Elatea.  In  Tithora  kehrt  in  den 
sechs  Freilassungsurkunden  aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 
{Instr.  Gr.  G.  Sept.  III  187 — 193),  wenn  auch  mit  mehrfachen 
stilistischen  Abweichungen,  immer  die  Formel  wieder:  jui)  xata- 
öovki^dTtü  dk  avräv  firjöeis  xora  firjdeva  tgörcov  ei  de  juf} 
oiTcoTeiaäriü  ^väg  jgiäxovra.  Kai  k^iatot  ngoaxctfiev  rui  &i' 
XovtL  Qiiüniiov  xal  to  fiev  i]^iaov  lavo)  xov  ^eoi,  to  de  rj^t- 
aov  rov  ngoatavtag  avvnevd^ivov  ovxog  %al  a^aftiov  (192, 
19  ff.).  Die  Schlussworte,  für  welche  189  steht  tö  öe  ijfiiaov 
toi)  TCQoarävxog  X^Q^S  näaag  aixiag,  sind  wichtig,  weil  aus 
ihnen  hervorgeht,  dass  in  Tithora  dem  Delator  die  Praemie  durch 
keinerlei  Rechtsmittel  streitig  gemacht  werden  konnte.  In  ihrer 
Fassung  ähnlich  ist  die  Formel  in  der  Inschrift  von  Stiris  /.  G.  G. 
S.  III  42  vgl.  n.  34.  36  und  ebenso  in  der  von  Elatea  /.  G.  G. 
S.  III  120.  Etwas  abweichend  heisst  es  ebenda  n.  66  in  der  Ur- 
kunde von  Daulis  (v.  14  f.)  ei  öe  xig  xaxaöovU^oixo,  rj  avrovg 
1]  xä  Ix  tovxüty,  vovg  ävaxe&efxivovg  vnb  KdXXiavog  xal  Ja- 
{Lttäg,  dnoxetaäxo}  xäi  ^d-aväi  xal  xwi  rvQoaxävxi  vnhg  xovg 
dvaxed-e^evovg  xad-'  exaaxov  dgyvQiov  fxväg  dexa,  xal  xo  fuev 
^fiiaov  taaxiü  xag  ^A&aväg,  xo  de  TJfxiaov  'iaaxw  xov  ttqo- 
axdvxog.  Bis  in  die  Zeit  des  Traian  hat  sich  eine  ähnliche  Formel 
erhalten  in  HyampoHs.') 

\)  1.  G.  G.  S.  III  86  V.  13.  et  de  xte  rov  n^oyay^fiftevov  acüftaroe  itpä- 
xf^oiTO,  anozeiadro)  toTs  Ti^oye/Qa/ttfievots  &aois  a^y  •  fi,vat  30,   xo*  to  ftiv 
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DesoDdere  Beachtung  verdienen  die»e  Falle  von  Delaloreo» 
praemie  noch  deshalb,  weil  es  sich  bei  den  Freilassungsurkunden 
nicht  um  staatliche  Verfügungen  handelt,  sondern  um  privatrechl- 
liche.  Es  eotstebt  daher  die  Frage,  welche  Rechlskran  sie  be- 
Sassen.  Für  Delphi  ist  die  Antwort  leicht.  Die  Urkunden  gingen 
zwar  von  Privaten  aus,  erhielten  aber  durch  ihre  AuTzeichnung  ao 
OfTentlichem  Orte,  die  zweifellos  im  Auftrage  der  Behörde  erfolgte, 
und  als  Weihungen  an  die  Gottheit  einen  durchaus  OfTeutlich-recht- 
liehen  Charakter.  Aehnlich  wird  es  in  den  übrigen  phokischen 
Orten  gewesen  sein,  wenn  auch  die  sechs  Urkunden  von  Tilhora 
nicht  an  der  Wand  eines  OfTentlichen  Gebäudes  wie  in  Delphi, 
sondern  an  der  Basis  einer  natürlich  ebenfalls  an  Ofleutlichem 
Orte  stehenden  Statue  eingemeisselt  sind.  Ausserdem  liegt  auch 
bei  diesen  Klagen  ein  öfTentliches  Interesse  vor. 

Auch  in  anderen  Staaten  des  griechischen  Festlandes  linden 
sich  vereinzelte  Beispiele  von  Delatorenpraemien.  Das  älteste  bietet 
die  bekannte  tcgeati sehe  Bauinschrift  aus  dem  Ende  des  dritten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  (Iloffmann,  Die  griechischen  Dialekte 
I  n.  30).  In  diesem  Gesetz  wird  u.  a.  verboten ,  dass  sich  mehr 
als  zwei  Unternehmer  zur  Ausführung  eines  Werkes  vereinigen, 
und  zwar  bei  einer  Strafe  von  50  Drachmen.  Ueber  ein  solches 
Vergehen  sollen  richten  die  akiaazai,  ififpahev  ök  to/ii  ßolö- 
fABvov  knl  jol  rjfiioaoi  tag  tafxLav  (v.  24).  Der  Terminus 
ifiCpalveiv  im  Sinne  des  attischen  (paiveiv  und  davon  abgeleitet 
€fi(pavia  =  (päoig  findet  sich  auch  in  dem  Dekret  des  aolvÖv  der 
Hypoknemidiscben  Lok  r er  zu  Gunsten  der  Thessaler  {I.  G.  G. 
S.  III  267'). 

Der  Zeit  nach  ist  etwa  an  nächster  Stelle  zu  nennen  die 
Mysterieninschrift  von  Andania  aus  dem  Jahre  91  v.  Chr.  (Ditten- 
berger,  Syll.  38S).  Dort  heisst  es  v.  78  firjif-eig  xoTtjhto  i/.  zov 
UQov  TOTtov  av  Ö€  zig  aXtüi,  6  jukv  dovlog  ixaaziyovai^w  V7tb 
zcüv  hgüiv,  6  ös  iXsv^egog  ccTtozeiaäzü)  oaov  xa  ol  legol  kni- 
XQiviovzL'    6  öe  enizvxfov   ayizto  avzovg  ini  zovg  leQOvg  xal 


T]f*taov   Saroj   twv  •nqoytyqafiu.ivatv  &ec!Jv,  xo  8s  r/fiiaov   rov   nQoaxävroi 
avTas '  i^äaTCO  Se  jiQoarTjvai.  t^  d'iXovTi. 

1)  V.  7  f.  xa  avrä  Si  xai  toTs  a^J^ie  OeaaaXolt'  ei  8ä  Ti[s  xa  ixxoyn;, 
jtevT]axaTiovs  ffrar^^as  dnoTStadra),  ev(faiväT[at  Se  o  d'tXcov  nbxi  xa]v 
ßovXav  xad"'  div  xal  xdi  dXkas  ivipaviae,  xai  vnöSixot  [i'axto  oaxis  x]a  fifi 
Ti^^,  Seov  avxov. 
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XafxßavsTix}  %o  rjfiiav.  Wir  haben  also  eiuen  Fall  von  d7iayü)yij 
mit  Praemie  ähnlich  dem  von  Eretria. 

Ebenfalls  dem  ersten  vorcbristhchen  Jahrhundert  gehört  an 
das  Dekret  von  ßovX-q  und  öfjfxog  der  Stadt  KoQortrj  auf  der 
Halbinsel  Magnesia  (Athen.  Miltheil.  7,  74).  Doch  ist  der  Text  der 
Inschrift  leider  nicht  sicher  herzustellen.  Es  handelt  sich  um  die 
Neubepflauzung  des  Heiligthums  des  'Anokkcuv  Kogorcaiog  mit 
Bäumen  und  um  das  infolgedessen  erlassene  Verbot,  dort  die 
Bäume  zu  beschneiden  und  das  Vieh  der  Weide  wegen  dort  hin- 
zu treiben.')  Dem  uQoaayyeiXag  soll  die  Hälfte  der  Strafsumme 
ausgezahlt  werden. 

Das  späteste  Beispiel  der  Delatorenpraemie  auf  griechischem 
Boden  bietet  die  Sliftungsurkuude  von  Gytheion  aus  der  Zeit 
der  Divi  Fralres  (Le  Bas  n.  243*).  Die  Stifterin  Oaivaa  Bio^ütiov 
ordnet  nämlich  an,  dass,  wenn  die  ccQxovTEi;  oder  avveögoi  der 
Stadt,  denen  die  Ausführung  und  die  Aufsicht  Über  die  Stiftung 
anvertraut  ist,  die  Zinsen  der  Summe  nicht  stiftungsgemüss  ver- 
wenden ,  [k^iatiü]  Tip  (iovlofuvip  xal  'Ekh]viüv  xai  'Fwfiaiwv 
[iiaTijyoQi]aai  zt]g  oXijycoQiag  Tr]g  7iükeujg  l/tl  zov  di'ifxov  [xijjv 
ylaKEÖat^ovLüiv,  dexo\(xivuiv  fikv  ttJüv  agxovtoiv  trjv  hiavye- 
XL[av  tavTrjv,  %o  de  avxiy\Qaq)Ov  öidovxog  %ov  xarrjyoQOv  xal 
ngo^eoyuag  tjfiSQav  oQUoyTo]g'  fit]  ö^xo^iviov  d«  EKKO^t- 
uiH^ANTO  . .  (hier  muss  die  Bestrafung  der  agxovieg  ange- 
ordnet sein)  xa]i  \%\6  fisv  titaQXOv  earo)  ixegog  .  .  [xuJv  ü]xTa- 
x[iaxtkiu)v  öivagltüv]  xoi  xaxrjyogijaavxog,  iav  £k[€y^€i\€v  xrj[v 


11)  Man  Messt  etwa  Folgendes:  Sid  tcai  Se- 

V.  29.    Söx^ai  rfn  ßovXtji  x[al  tcüi  Srifian  tov  del]  xa&eara/utvov  veioxoQÜv 
■noieXv  vvfjitpavs[s  .  .  .  anaai  xdis  ji\a^ayBvofievoi6  eis  to  firj9evi 
i^aXvat  rtuv  [iv  irn  noXei  .  .]  oixovvrcov  ftTjde  lütv  ävStj- 
uotivzcav  ^evcü[v  .  .  iv  xü)i\  Staaafovuevcoi  ronon  /itjSi  xo- 
lovEiv  Ofjioiw[s  TO   SevS^a  fiTjSe  äyetv  ra  d'^ej/u/nara  vOfir^S  k'vsxav  uTj8i 
axaaeoii'  ei  [Se  t«s  nuQavofiei,  anoretadro)  iTJi]  nöXei  S^axfiai  P  x{ov]  Sajt^o- 
aayysX}i.at  [ßovXofidvov  Xafiß6vö\vxos  to  r,/utav  naqax^fjfia  na^d 
xä)v  Taftt[dJv'   idv  Se  fii}  Saiaovatv ,    ^rj/itjova&at  iitu  xcüv  axqaxtiyibv  xai 
vofio<pvXäx[a>v  i'xaaxov  SQa]xfids  exaxöv,  xov  Se  d'^e/ifiaxos  dnoxi- 
vsiv  sxä[axov  S^ax/ide  .  .  .  dvayQa^r^t']at  Sa  xäs  TiQoaayyeXias  xoixoiv  nqos 

xoi 
Siaaaf[ovfievov  xonov  ....  [Bei  der  Korrektur  sehe  ich,  dass  M.  Holieaux, 
Revue  de  philologie  1897,  182   soeben   die  vorstehende  Inschrift   ergänzt  hat 
und  zwar  nach  dem  Vorgang  von  A.  ßeichi,  Progr.  des  k.  k.  deutscheu  Ober- 
gymnasiums der  Kleinseile  in  Prag,  1891.] 
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tüiv  ciQxöfttav]  ^a&v/^iav ,  to  dk  i^aviiaxlXia  dtvöcgia  tfjg 
7c6X£iog  xiöv  ^axeöai/novlaiv.  Hier  »oll  also  der  Delator,  sei  er 
Grieche  oder  Römer,')  eine  Klagschriri  einreicheo  und  vor  Gericht 
die  Verurtheiluog  des  Boklagtco  herbeiführen.  Erst  dann  erhalt 
er  die  Praemie  im  Beirage  eines  Viertels  nicht  der  Strafsomme, 
sondern  des  gesaminien  Betrages  des  StiTlungskapitals.  Höchst 
interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  die  Stifterin  die  municipale  Eitel- 
keit gescliickt  benutzt,  um  die  Ausführung  ihres  Willens  zu  sichern. 
Die  Gerichtsbarkeit  in  Kragen  der  Sliftungsverletzung  sollen  nicht 
die  Behörden  von  Gytheion  haben,  sondern  der  Ö^ftog  von  Sparta. 
Diesem  soll  auch  das  gesammte  Kapital  nach  Abzug  der  Delatoren- 
praemie  verfallen  sein,  falls  man  in  Gytheion  den  »dien  der 
Stifterin  nicht  gebührend  ehrt. 

Auch  in  den  Griechenslädten  Klein-Asiens  finden  sich  einige 
Beispiele  von  Delalorenpraemien,  freilich  keines  alter  als  die  belle- 
nistische  Zeil. 

In  dem  rechtlich  sehr  interessanten  Dekret  der  Stadt  Lara- 
psakus,  welches  veranlasst  wurde  durch  eine  namhafle  Geld- 
stiitung  zu  Kultuszweckeu  (C.  I.  G.  3641*;  liest  man  v.  25 — 30 
genaue  Vorschriften  über  Fcieilagsruhe ,  dann  folgt  für  die  Kon- 
travenienten die  Androhung  einer  Geldstrafe  mit  dem  Zusatz: 
xarayyekXiTOj  öe  6  ßovXöfievog  ngbg  xov  uqov  [avV.oyovl^ 
xov  dk  T<\a\%aöiY.ao\i)^ivTOS  elvat  xo  fikv  ijiniav  itgov  tov'Aa- 
xXrjniov,  to  dk  XoiTtbv  rov  [xarayyikXojvtog.  Also  auch  hier 
forderte  man  im  öffentlichen  Interesse  zur  Anzeige  durch  das  Ver- 
sprechen der  Praemie  heraus. 

In  dem  Beschluss  der  Stadt  Teos  (Diltenberger,  Syll.  349j, 
der  in  ähnlicher  Weise  durch  eine  Stiftung  veranlasst  ist,  erfahren 
wir  noch  mehr  flber  die  Einzelheiten  des  Verfahrens.  Es  beisst 
dort  V.  51  sq.  6q)eiXtrtü  ök  xat  t\i  rtöXti  tAUOTog  twv  ngrj- 
^dvTCüV  XL  Tcagä  rovöe  tbv  vöfiov  tieql  toü  dgyvglov  rovÖe 
rj  juij  noLovvTüiv  xd  nQoatsxayfxiva  dgax^dg  fitgiag'  öixa- 
aäa&oj  ök  6  ßovXofxevog  xal  ev  iöiaig  öixaig  ycai  iv 
dr^/noaiaig  xai  fiexd  xov  Xöyov  xov  kmfirjviov  xr]v  ccTir^yrjaiv 
xal  Iv  xaiQüii  wi  av  ßovkr^xai'  n^o^eaf-uat  ök  fxriök  d)Jktoi 
XQÖTtwi  fj.r^d^evi  e^iaxcü  xcüv  öixtüv  xovxwv  (xr^öe^iav  lyßaXelv 
6  ök  dlcuKOfievog  kxxivixw  öiTtldaiov,  xai  xd  fikv  f^f^iav  earcj 


1)  Vgl.  Mitteis,  Reichsrecht  uod  Volksrecbt  S.  76. 
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zijg  TcölswQ,  legöv  'Eqjhov  xal  'H^axliovs  ymI  Movaüiv  xai 
xaTaxtoQi~€a&io  eig  tov  Xöyov  rot  nQoyeyQapi^ivov,  to  dk 
r'ifiiov  10V  ■natalaßovrog  'iara).  Man  erkennt  das  Bestreben, 
Klagen  wegen  Verletzung  des  vorliegenden  vo/uog  unverzüglich  zu 
erledigen.  Eine  solche  Klage  war  ihrer  Natur  nach  eine  öffent- 
liche, also  den  Vorschriften  unterworfen,  welche  für  Anstellung 
der  dixai  drjfiöaiai  galten.  Um  aber  einer  hieraus  etwa  ent- 
stehenden Verzögerung  vorzubeugen,  soll  ausnahmsweise  in  diesem 
einen  Falle  auch  eine  Privatklage  gestattet  sein.  Diese  Bestimmung 
ist  juristisch  höchst  interessant.  Denn  sie  berührt  nahe  die  für 
das  Wesen  der  Popularklage  bedeutsamste  Frage,  ob  der  Kläger 
aus  eigenem  Rechte  klagt  oder  als  Stellvertreter  des  Volkes  auf- 
tritt (vgl.  H.  Paalzow,  Zur  Lehre  von  den  römischen  Popular- 
klagen. Berlin  1889,  Cap.  lli).  Wir  haben  diese  Frage  für  das 
griechische  Recht  überhaupt  noch  nicht  aufgeworfeu.  Offenbar 
war  man  sich  in  Teos  durchaus  bewusst,  dass  der  Kläger  als  Stell- 
vertreter des  Staates  klagt.  In  öffentlicher  Volksversammlung 
mussten  allmonatlich  die  rainiai  Rechenschaft  legen  über  die  von 
ihnen  verwalteten  Gelder,')  also  auch  über  die  Stiftungsgelder,  bei 
dies«r  Gelegenheit  soll  man  solch  eine  Klage  anbringen  und  auch 
sonst,  wann  man  will.  Und  als  eine  Sr]^oaia  öi/.rj  galt  die  Klage 
grundsätzlich,  wie  noch  die  weiteren  Worte  tag  de  rtQU^eig  twv 
dixwv  rovjiov  imteleitiüaav  ol  ev^vvot  Tca&ärreg  mal  itäv 
akXtov  Twv  &ri^iooiu)v  öixüiy  (v.  58)  deutlich  beweisen.  Wenn 
man  dem  Kläger  daneben  gestattet,  auch  Iv  idiatg  Öixaig  zu 
klagen,  wobei  die  nothwendige  Voraussetzung  ist,  dass  er  in  diesem 
Falle  aus  eigenem  Recht  klagt,  weil  er  sich  in  seiner  Eigenschaft 
als  Bürger  persönlich  beleidigt  fühlt,  durch  die  Verletzung  des  lür 
das  staatliche  Unterricbtswesen  wichtigen  Grundgesetzes,  so  ist 
dies  durchaus  die  Ausnahme  und  wird  nicht  weiter  ausgeführt. 

Apch  darin  werden  diese  Klagen  als  Ausnahmen  behandelt, 
dass  auf  sie  die  nQod^eaiiiot,  die  Verjährung,  oder  andere  Mittel 
um  sie  ungültig  zu  machen,  keine  Anwendung  finden.      ..  ^.j,...  -r 

Alles  in  allem  genommen,  haben  wir  es  hier  mit  eiDer  Aus* 
nahmebestimmung  zu  thun,  die  zwar  am  Ende  des  Gesetzes  in 
einem  bestimmten  Falle  wiederholt  wird,  uns  aber  nicht  berechtigt, 


1)  So  erklärt  Dittenberger  die  Worte  fma  xov  Xöyov  xol  int/atjviov 
Hermes  XXXII.  40 
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in   der  Popularklage   mit  Delatoreopraemie  eioe   staadige  EiDricb- 
tuog  des  teischeu  Rechts  zu  sehen.') 

Auch  das  dritte  Beispiel  aus  der  Stadt  Aphrodisias  fiodet 
sich  in  ähnlichem  Zusammenhange.  Auch  hier  ist  es  eine  durch 
einen  MithUrger  gemachte  SliTtung,  welche  im  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhundert  das  Decret^)  veranlasst,  in  dessen  Sanctions- 
clausel  wir  lesen:  käv  di  tig  tüv  oqmlövjutv  rigä^ai  %o  itQyv' 
Qiov  jUij  iiqÜ^ji  »j  fit]  noi'jarjTai  f^v  öiddoaiv  cug  TCQoyiygajc 
rat,  artoteiaäzuj  Uqoc  ^^^oöeirtj  di\.  %Qi,axtiXiu  ix  /.al  fi^äa- 
aea&ai   inävavxBg    inö   tov   ßovXofiivov    tütv    tioXitHv   Inl 

Neben  diese  drei  vereinzelten  Beispiele,  welche  denen  anderer 
Gegenden  Griechenlands  durchaus  analog  sind,  stellt  sich  nun  noch 
die  im  wesentlichen  Klein-Asien  eigenthUmliche  gewaltii^  grosse 
Anzahl  der  Delatorenpraemien  in  den  Grabinschriften,  über 
welche  hier  einige  Worte  zu  sagen  sind ,  obgleich  sie  schon  eine 
kleine  Literatur  hervorgerufen  haben.  Zu  vergleichen  ist  über  sie 
zuletzt:  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht,  S.  410  und  J.  Merkel 
in  der  Festgabe  der  Gottinger  Juristen-Fakultät  für  Jhering,  S.  80  ff. 

Grundsätzlich  von  den  bisher  behandelten  Delatorenpraemien 
zu  scheiden  sind  sie  deshalb,  weil  sie  ohne  Ausnahme  nicht  in 
öffentlichen  Urkunden  sich  tinden,  sondern  in  Verfügungen,  die 
von  Privaten  ausgehen.  Aus  diesem  Grunde  in  ihnen  eine  speciell 
lykische  Einrichtung  zu  sehen,  dazu  liegt  durchaus  kein  Grund  vor, 
wenn  man  die  sonstige  Verbreitung  der  Recbtssitte  in  Griechenland 
übersieht  und  bedenkt,  dass  die  ältesten  lykischeu   Inschriften   in 


1)  Auf  diescD  GedaDken  könaten  führen  die  Worte  von  Lipsios  Alt. 
Proc.  S40  A.  210  ,Fär  U^avXia  galt  in  Teos  keine  Verjährung'  mit  Citirung 
unserer  Stelle.  Lipsius  sieht  demnach  in  der  ganzen  oben  abgedruckten  Be- 
stimmung über  den  Klageweg  nur  eine  Ausfüiirung  der  in  der  Inschrift  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worte  (v,  50)  xai  avvrsf^iad'ta  itarra  xar'  avioi 
ansQ  iv  rois  v6/uoie  rols  iisqI  isQoavßuw  ytyqafifiiva  iari.  Nach  unserer 
Meinung  mit  Unrecht.  Wer  den  Stiftungs-yoVo»  verletzt,  soll  erstens  den 
geistlichen  Strafen  verfallen  (elo/'^jjs  eirj  vgl.  dies.  Ztschr.  1895,  66)  und  ie- 
QoavXoe  sein,  zweitens  noch  dazu  (oyeiXerca  de  xai)  mit  Geld  gestraft 
werden.  Auch  das  spricht  gegen  die  Interpretation  von  Lipsius,  dass  derselbe 
Klageweg  v.  66  f.  auch  gegen  die  untreuen  ta/iiat  vorgeschrieben  wird,  bei 
denen  von  isQoavXia  nichts  gesagt  wird. 

2)  Le  Bas  1611  =  Atth.  Mittheil.  V  (1880)  340  (Neue  Abschrift  dieses 
Stückes  der  Inschrift  mit  zwei  unwesentlichen  Varianten.) 
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griechischer  Sprache,  in  denen  sie  auftritt,  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  stammen.  Für  uns  sind  sie  vielmehr  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  werlhvolle  Zeugnisse  für  die  Verbreitung  der  Recbtssitte 
und  die  Geschichte  der  griechischen  Rechtssprache,  und  wir  heben 
deshalb  aus  der  grossen  Menge  der  Inschriften  nur  die  verschiede- 
nen Typen  hervor,  zu  denen  die  nicht  angeführten  Citate  bei 
Treuber,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lykier,  S.  18  zu  finden  sind. 

In  der  ähesten  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften,  der 
von  Pinara,  lautet  die  Schlussformel:  ngoaanoteiadTUj  {»c.  der 
Grabschänder)  rä/MVTOv  dgyvQiov  xal  k^iatu)  rtp  ßovXofxivi^ 
iyöixd^ead^ai  negl  xovxwv.  Die  drei  nächslältesten  zeigen  jede 
eine  andere  Formel,  nümlich  tfig  Tigoaavyeliag  ovarjg  7cavxi  tip 
ßovko^ivqi  Inl  ti[i  r^ftiaei  xa^ärceg  iy  öUrjg,  Tijff  rtga^eaig 
ovarjg  7iavxi  xiy  ßovXofxevqt  knl  f(p  fifxiaei  und  xrig  rtga^eutg 
xal  ngoaavyeXiag  ovarjg  navxi  xfp  ßovXoftevi^  irci  xip  r^fiiaet. 
Also  zuerst  Popularklage  ohne  Praemie,  dann  Praemie  für  blosse 
Denuntiation,  Praemie  für  vollzogene  Eintreibung  der  Strafsumme 
und  schliesslich  genauer  für  Delation  und  darauf  folgende  Ein- 
treibung der  Strafe. 

Dann  seien  erwähnt  die  zahlreich  belegten  jüngeren  Formen 
wie:  luv  (sc.  von  der  Slrafsumme)  o  iley^ag  Xijinipexai  xb  xglxov 
oder  xov  höeixvvfidvov  xo  xglxov  Xafxßävovxog  oder  siaayyiX- 
Xovxog  xov  ßovXofiivov  kni  xtp  xgixip  ^igei  oder  xrjg  iaavye' 
Xlag  ovarjg  navxl  xtp  ßovXofxivtft  Ini  xi^  i^fiiaei  (Myra,  Journal 
of  hellen,  stud.  X  (1889)  84  n.  28)  oder  eni  xtp  xov  IXiv^avxa 
Xaßelv  xo  xgixov  oder  ovarjg  xfjg  xaxrjyogiag  navxl  x(p  ßovXo- 
(xivi^  etil  xi^  xgix<{}  fiigei  xov  xg^il^o'^og  oder  i^ovaiav  exovxog 
xw  ßovXo^ivo)  €711  x(p  Tifiiaei  (Myra,  Reisen  in  Lykien,  I  30) 
oder  i^ovaiag  ovarjg  navxl  x(^  ßovXo^ivut  kXivxnv  knl  xtfi 
i'^laet  (Reisen,  II  9  n.  16)  oder  xrjg  ngd^eojg  ovarjg  xtp  IXiv- 
^avxi  knl  x(^  rj^iaei  fiigei  (ebenda  n.  18). 

Man  siebt,  die  uns  bekannten  Termini  wechseln  in  bunter  Folge. 
Man  achtet  nicht  mehr  auf  die  Bedeutungsunterschiede.  Bald  heisst 
der  Popularkläger  lyöixa^ofievog,  kXiv^ag,  eXojv,  bald  nur  ngoa- 
ayyiXXcDVf  elaayyiXXwv,  kvÖBixvv^Bvog,  d.  b.  Denuntiant.  Doch 
soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Rechtsweg  überall  derselbe 
war.  Genaueres  darüber,  an  wen  die  Anzeige  zu  richten  war,  er- 
fahren wir,  so  viel  ich  sehe,  nur  in  einer  Grabinschrift  aus  Anti- 
phellos  in  Lykien  {Bullet,  de  corr.  hell.  1894,  326).    Dort  heisst 

40* 
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«s:  kav  Öi  Tig  xf^ätpj]  {K.  aXXov),  OfiapttoXog  tatut  i^tolq  x^O' 
vloig  xflfi  dfpetXitü)  Imxlfxiov  xfj  nöXtL  tfj  iDeXXeiTÜiv  dgaxfiiag 
fxvgiag,  7iQoaayyeXX4t(o  dk  %ov  ^ä\pav%a  o  avtipiog  l^wg  Ini 
%([  r}filaei  nQog  rovg  Xoyiatdg.  Die  Klagebereclitiguog  war 
aber  hier  auf  liori  Kreis  der  Verwandten  beschrankt. 

Ebenfalls  auf  den  Rechtsweg  bezieht  sich  die  in  Grabtchrifien 
seltene  Klausel  xa&äneg  ix  dixijg,  über  weiche  in  umfassender 
Weise  gehandelt  hat  Mitteis,  Rcichsrecht  und  Volksrecht,  S.  410. 
Den  zwei  ihm  bekannten  Beispielen  fügte  ein  neues  hinzu  J.  Merkel, 
Sepulkralmulten,  S.  37  A.  145  (vgl.  auch  Journal  of  hell.  stud.  1895, 
104  n.  9). 

Nur  ein  einziges  Mal  wird  im  Anschluss  an  die  Delatoren- 
praemie  auf  ausführlichere,  an  anderer  Stelle  getroffene  Bestim- 
mungen verwiesen  in  der  merkwürdigen  Inschrift  von  Patara: 
Journal  of  hell.  stud.  X  (1889)  82  n.  35  v.  5  f.  /"  xov  naga  tavta 
noiiqaavta  6q)eiXeiv  .  .  xal  elvat  a/nagxuXbv  xal  tvfxßfagvxov 
%XOVTog  navxög  tov  ßovXofUvov  l^ovaLav  ngoaavyiXXstv  top 
TOiovro  %t  noi^aavra  ini  t(ö  to  xgLtov  xov  xei/urjfiaxog  avxbv 
Xaßelv,  negl  wv  xal  öia  xrjg  x€xgT]fia[xia]in€vr]g  vnb  xfjg  JIoX- 
Xag  oixovo^iag  knl  agxugiog  xtZv  Seßaaxtov  Falov  ylixivvLov 
(Dgovxcüvog  xov  (DiXslvov,  Ilegetxlov  ^',  örjXovxai.  Olxovofila 
muss  hier  wohl  etwas  wie  schriftliche  Anordnung,  Urkunde  be- 
deuten. 

Die  Betrachtung  auch  dieser  griechischen  Rechtssitte,  wie  so 
vieler  anderer,  können  wir  schliessen  mit  einem  Ausblick  auf  das 
griechisch-aegyptische  Recht,  in  welchem,  wie  schon  Deissmann, 
Bibelstudien,  S.  258  f.  ausgeführt  hat,  sich  ebenfalls  Spuren  vod 
Popularklagen  mit  Delatorenpraemien  finden. 

Göttingen.  ERICH  ZIEBARTH. 
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Im  XXX.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  (S.  564)  hahe  ich  den  ersten, 
nebst  dem  Anfang')  vom  zweiten  Band  der  seit  1892  erscheinen- 
den griechischen  Papyrusurkunden  der  königlichen  Museen  zu  Berlin 
einer  Besprechung  unterzogen.  Seither  sind  von  jenem  zweiten 
Band  sieben  weitere  Lieferungen  mit  eiuhuudertvieruudachtzig  neuen 
Stücken  zur  VerOffenthchung  gelangt  und  es  dürfte  angemessen 
sein,  auch  über  den  Inhalt  dieser  sich  Rechenschaft  abzulegen. 
Dass  mir  hierin  von  fachgenüssiseher,  d.  h.  juristischer  Seite  Nie- 
mand zuvorgekommen  ist,  empflnde  ich  mit  Bedauern,  und  kann 
die  relative  oder  absolute  Gleichgiltigkeit,  mit  welcher  dieses  werlh- 
volle  Material  aufgeuommeu  wird,  nur  erklareu  mit  den  Störungen, 
welche  die  Umänderung  des  bürgerlichen  Rechts  in  den  normalen 
Lauf  der  civilistischen  und  rechlshistorischen  Arbeit  gebracht  hat.  — 
Auch  angesichts  der  in  den  zwei  letzten  Jahren  neu  erschienenen 
Urkunden  kann  man  nicht  umhin,  den  energischen  Fleiss  der  Her- 
ausgeber zu  bewundern  und  zu  rühmen.  Nach  wie  vor  sind  die- 
selben der  Methode  treu  geblieben,  sich  auf  die  Edition  der  neuen 
Texte  zu  beschränken  und  die  Resultate  ihrer  daran  sich  knüpfen- 
den Untersuchungen  selbständigen  Abhandlungen  vorzubehalten. 
Nach  wie  vor  beschränken  sie  sich  demnach  auf  das  ihnen  zur  Zeit 
Erreichbare  und  rechnen  zur  endgiltigeu  Klarstellung  des  Materials 
auf  die  Mitwirkung  des  gelehrten  Publikums.  Leider  wird  auch 
diese  nicht  in  allen,  sondern  nur  in  relativ  wenigen  Fällen  im 
Stande  sein ,  die  Lücken ,  welche  die  Urkunden  wie  immer  auf- 
weisen, befriedigend  zu  ergänzen.  —  Die  Lückenhaftigkeit  der  Papyri 
tritt  in  diesen  neuen  Urkunden  vielleicht  noch  mehr  hervor,  als 
in  jenen  des  ersten  Bandes;  eine  grosse  Anzahl  der  interessantesten 
Stücke  ist  in  einem  Zustand  überliefert,  der  jede  conjecturale  Her- 
stellung derzeit  ausschliesst.     Dennoch  ist  die  Resignation^  welche 


1)  Heft  1—3,  bis  No.  472  reichend. 
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manche  dem  gegenüber  an  den  Tag  legen,  keine  gerechtfertigte; 
wenn  ßorghesi  die  Epigraphik  bezeichnete  aU  Farte  degli  con- 
frontif  80  kann  mit  gleichem  Recht  die  Papyrustorschung  sich  der 
IIolTnung  hingeben ,  das»  bei  Vergleichung  neuen  Material«  viele 
jetzt  hofTnungslos  zerrissene  Sttlcke  sich  wie  von  selbst  ergänzen 
werden. 

Natürlich  enthalten  die  vorliegenden  neuen  Papyri  vielfach 
nur  Wiederholung  dessen,  was  die  alten  gebracht  hatten.  Steuer- 
professinnen, Kauf-,  Mieth-  und  Darlebensveriräge,  über  die  bereits 
mehrfach  gehandelt  worden  ist,  kehren  auch  hier  wieder  und  sollen 
uns  nicht  weiter  beschäftigen.  Wichtiger  sind  einige  neue  Process- 
acten uud  insbesondere  einige  in  lateinischer  Sprache  abgefasste  Acte 
der  römischen  Gesetzgebung. 

I.   Unter  diesen   letzteren  beansprucht  ein  kaiserliches  Edict, 
betreffend  die  Appellationsfristen,  ein  ganz  hervorragendes  Interesse. 
Dasselbe  ist  von  Gradenwitz  im  zehnten  Heft  als  Nr.  G2S  der  Samm- 
lung herausgegeben.     Vollständig   ist   leider  auch  dieses  nicht  er- 
halten, sondern  an  sehr  wesentlichen  Stellen  so  zerstört,  dass  im 
Ganzen  nicht  sowohl  eine  Reconstruction,  als  höchstens  eine  freie 
Nachdichtung  im  Sinne  Huschke's  denkbar  wäre,  welche  natürlich 
jeglichen  Werthes  entbehren  würde.    Dennoch  scheint  es  mir  nicht 
unmöglich,  den  von  Gradenwilz  hergestellten,  durch  einige  Conje- 
cturen  von  Mommsen  vervollständigten  Text  mehrfach  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  noch  weiter  zu  ergänzen  oder  auch  zu  verbessern. 
Dass  ich  einen  derartigen  Versuch  wagen  darf,  verdanke  ich  nicht 
sowohl   eigener  Betrachtung   des   Originals,    auf  welches  ich   bei 
einem   kurzen  Aufenthalt   in   der  Sammlung   nur   einen  flüchtigen 
Blick  werfen  konnte,    als  vielmehr  der  besonderen  Freundlichkeit 
des  Herrn  Dr.  Fritz  Krebs,  der  durch  leihweise  Ueberlassuog  einer 
Photographie  des  Papyrus   und   vor  Allem  durch  eigene  Nachprü- 
fung einiger  von  mir  proponirten  Lesungen   am  Original  mir  die 
nachstehenden  Vorschläge  ermöglicht  hat. 
Recto. 
Col.  I. 
Exemplum  edicti. 
In  multis  bene  [actis  consultisque  divi  parentis  mei  id  quoque 
iure  nobis  praedicandum  pu[t]o  [q]uod  causas  qnae  a[d]  prin- 
cipalem 
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notionem    [vel]   provocatae  vel  [rem]issae  fuisgen[t    i]mposita 

qua- 
5.  dam  nec[ess]üate  a[dmitt]enda[s  es]se  pers[p]exsit,  ne  [aut]  prob[i] 

^o\mines 

c 
[c\onflitar{e]ntur    diiii\ina    mori    a]ut    call[id]iores    fructuth 

ca]pere 
[ali]qiiem  p[rot]rahendo  Wem  [aiicu]paren[tu]r  quod  [t]um  ani- 

madver- 
ti]sset  tarn  p[p.r]  multo[s]  annos  ev[en\ire,  et  8[an]xit  salub[ri]ter 

praefini- 
t[i8]  tempr[ibus]  intra  que[]um  [ex  p]rovineii$  [a]d  a[gend]um 

veni- 
10.  [ .  .  .  ]nt  titra{qu]e  \pärte[s]   nee  di8ce[de]rent  priusqu[am]    ad 

disceptan- 
[du]m  i  .  .  .  .  ctis  ....  se  ... .  [aut?]  scirent  fore  u[t  al]tera 

parte  audi- 
ta   »er[v\aret[u\r   sententia   aut    [see]unduf^    jfraes^te]m  pro- 

nunti[a]- 
[retur;   sin    vero]    neut[er]    litiga[nti]em   adfuisset,    ex[cid]ere 

tum  eas 


I  lin.  4  vel  wahrscheinlich  —  lin.  7  [i]um:  Gradenwitz  ergänzt  [c]um, 
wodurch,  wie  er  selbst  Note  8  zugiebt,  das  et  tanxit  aus  jeder  Gonstruction 
lierausfällt.  Der  Satzbau  ist  aber:  .  .  •  praedicandum  puto,  quod  (divut 
parens  mens)  .  .  cautat  admittendat  ette  penpexit  —  et  sanxit.  [WIhrend 
der  Drucklegung  theilt  mir  die  Redaction  einen  Vorschlag  von  Prof.  Wissowa 
mit,  wonach  in  lin.  13  statt  des  von  mir  ergänzten  tin  vero  zu  lesen  wäre 
et  ti;  dieses  wäre  dann  zu  coordiniren  mit  et  tanxit  und  es  soll  dann  auch 
das  Gradenwitz'sche  cum  in  lin.  7  aufrecht  erhalten  werden]  —  lin.  10  ve- 
ni[.  .]nt.  G.  ergänzt  veni[re]nt;  ich  selbst  wollte  ursprünglich  die  Ergänzung 
intra  quae  [c]uTn  ex  provinciis  ad  agendum  veni[sse]nt  nee  ditcederent  in 
den  Text  aufnehmen,  wobei  ich  bemerke,  dass  veni{tse\nt  mit  den  Raum- 
verhältnissen besser  übereinstimmen  dürfte  als  veni[re\nt.  Der  philologischen 
Autorität  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  Rechnung  tragend,  welche  an 
diesem  Vorschlag  aus  sprachlichen  Gründen  Anstoss  nehmen,  habe  ich  den 
Text  offen  gelassen,  möchte  jedoch  an  dieser  Stelle  meine  Conjectur  der 
weiteren  Discussion  anheimstellen,  wobei  ich  bemerke,  dass  ich  dem  nee  (statt 
des  zu  erwartenden  ne)  der  Sinn  von  ,auch  nicht'  beilege.  Ein  anderer  Vor- 
schlag (von  Wissowa)  will:   intra   quae  [t]u'm  veni[re\nt  nee  ditcederent  — 

lin.  11  : 1 ctis  (unsicher)  .  . .  te Der  Sinn   ist:   die  Parteien 

dürfen  nicht  eher  weggehen,  als  sie  sich  zur  Appellationsverhandlnng  gestellt 
haben.    Vor  scirent  ist  wohl  auf  zu  ergänzen  —  lin.  13:  G.  liest  pronuntia- 
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[litei   ex   or]dme  eogniUonu\m]  offici  nottri.      E[t   mee]reule 


tarn 


15.  [dudum  id  ob\tmedum  fuü  [cu]m  [  •  •  ]  a  presipio  eiua  edi[c^t 
satis  super- 
q[ue  tempo]n8  quasi  conive[n]tibu8  nobis  tra[n8]cocurrerint  ***■ 
e[t ^ex  .  .  .  CS tnedi .  imis  ....  rento  lern- 


[retur ]  neut{rutn]  lUiga[nt]em  adfuUte  lex  .  .  .  ere  tum  rat  [ 

or]dine;   das   ist   ganz  unmöglich.     Sicher  ist  adfuistel  ex  zu  lesen  und  hat 

zwischen  ex  und  ere  der  Stamm  {ex]cid[ere]  gestanden.     Ebenso  ist  der  Ac- 

cusativ  7ieu([rum]  Utiga[n(]«m  aomöglich,  weil  das  Zeitwort,  welches  diMen 

Accusativus   cum  Inünitivo   regieren  müsste,   nirgends  unterzabringen  ist.    G. 

stützt  sich  offenbar  auf  das  e  in  UUg[ant]em,  das  allerdings  unanfechtbar  scheint; 

aber  man  wird  bei  einem  Copisten,  der  zahlreiche  Schreibfehler  begangen  hat 

[z.  B.  cd.  1  lin.  4  notiurem  corrigirt  in  nolionem,  lin.  9  tempribiu;  col.  2  lin.  1 

et  statt  u(\  und  der  wahrscheinlich  des  Lateinischen  kaum  kundig  war,   den 

Schreibfehler  litigantiem  statt  Uligantium  ohne  allzagrosse  Kähnheit  supponiren 

dürfen  —  Wit.  14.  15.     Wie  G.  in  der  Anmerkung  mittheilt,  gehört  zu  col.  1 

e 
noch  ein  Stückchen  id  ob  ,dessen  Ort  sich  nicht  hat  bestimmen  Ias8e^^     Ich 

nehme  an,  dass  dieses  Stück  zu  lin.  14  und  15  gehört,  und  Herr  Dr.  Krebs 
findet  dies  durch  Betrachtung  des  Originals  bestätigt.  Demnach  ergiebt  sich 
in  lin.  15  [id  ob]tinendum ,  in  lin.  14  ein  0,  welches  wohl  aus  einem  ex 
herrührt ,  das  durch  excidere  regiert  sein  wird.  Viel  schwieriger  ist  der 
Schluss  von  lin.  14.  Gradenwitz  liest  hier  .  .  .  offi,ci  nottri  c[  .  .  .]  .  rcul 
tcio  tarn.  Das  rcul  halte  ich  nach  der  Photographie  für  sicher,  das  Uebrige 
ist  nicht  bloss  an  sich  unmöglich,  sondern  auch  auf  dem  Papyrus,  der  übrigens 
an  dieser  Stelle  beillos  ausseben  soll,  nicht  zu  finden.  Ich  glaube  auf  dem 
Photogramm  hinter  rcul  zunächst  ein  e,  dann  allenfalls  iam  zu  sehen;  und 
würde  wenngleich  nur  sehr  schüchtern  an  et  mehercule  iam  gedacht  haben. 
Aber  abgesehen  von  dem  sprachlichen  Bedenken  gegen  eine  so  kräftige  ßethea- 
rung  in  einem  officiellen  Actenslück,  welches  Bedenken  etwa  durch  Hinweis 
auf  eine  ähnliche  Interjection  im  Schreiben  desselben  Kaisers  bei  Tac.  ^nn.  6,  6 
zu  beschwichtigen  wäre,  ist  in  der  Lücke  für  t  me/ie  wenig  Platz,  und  ich 
müsste  annehmen,  dass  etwa  bloss  t  mee  gestanden  hat.  Daher  talvo  meliori. 
Im  Anfang  von  lin.  15  habe  ich  [dudum  id  ob]tinendum  ergänzt;  in  der 
Mitte  hinter  fuit,  liest  Gradenwitz  .  .  m  .  .  .  ra  (r  unsicher),  und  hält  für 
möglich  summa.  Ich  meine  cum  . .  a  zu  sehen  und  glaubte  nach  der  Photo- 
graphie cum  [et]  a  ergänzen  zu  dürfen.  Dabei  bestimmte  mich,  dass  in  lin.  17 
der  erste  Buchstabenrest,  (denn  mehr  als  ein  Rest  ist  es  nicht)  den  G.  für  t 
hält,  zu  einem  e  zu  gehören  scheint;  ich  Termuthete  also  die  Constraction 
cum  et  —  et  — .  Allerdings  hält  Herr  Dr.  Krebs  am  Original  das  erste  et  für 
ausgeschlossen,  während  er  die  Möglichkeit  des  cum  anerkennt  —  lin.  16 
habe  ich  temporis,  lin.  17  et  ergänzt. 
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[pore ]io atioif, ]cotU 

]s  in  Italia  quidem  [  .  .  .]edi, 

20 ]/  sex  menses  [,..]..  t[ran]salpinis 

[et  transmarinis  auteii[i  annum.  qui  nis[i]  adfuerint  vel 

[defensi  fuerint  ....  cum]  querelae  eorum  noscantur 

Cül.  11. 

iciant  fort  et  ("°^  stetur  sente:nl\i]ae  et  acc[m\itore$ 

ad  pelendam  poenam  in  re  rogantur  (""*•  Sed  quoniam 

capitate[s\  causae  aliquid  a[u]x[il\ium  conctationis  ad- 

mittun[t,  e\t  accusatoribus  et  rei[$]  in  It[a]lia  qu[i]dem 

5.  novem  \me]nses  dabuntur^  t[ra]malpinis  andern  et  trans- 

(?) 
marins  annus  et  sex  menses  intra  quos  nisi  a  .  . 

adfuer[in]t  fore  tarn  nu[n]c  sciant  ut  cu[m]  prosecu- 

toribus  [ .  ]  eneant  quod  ti[e]que  grave  n[e]que  durum 

videri  potes  ^°  iis  tarn  prol\i\QCum  tempus  i[nd\ulserim, 

10.  et  opinor  qui  aliqua  d{[gn]itate  cens[eri  po\ssunt 

tanto  [ ]i  debent  so[lli]citi  [esse,  ti]t  iis  quae  praecepta 

sunt  ma[t]urato  obsequantur,  cu[m\  praesentes  repu- 
tent  interesse  hones[t\atis  suae,  ut  quam  primum 
molestia  careant.    AppeUa[ti\ones  vero  quae  ad  magis- 

15.  tratus  et  sacerdotia  et  alios  honores  pertinebunt 
habe[nt]  formam  tem[po]ris  sui,  set  ea  [q]aequae  sunt 

lin.  19  [(/]erfi?  —  lin.  21  G.  ergänzt  t[ran]salpinis  [autem  et  trans- 
marinii]  q  annum.  Das  alleinstehende  a  ist  in  diesem  Zusammenhang  un- 
möglich; es  wird  sich  um  die  zweite  Hälfte  des  m  von  autem  handeln.  Die 
erste  ist  abgerissen.  —  lin.  22  cum  M. 

II  lin.  1.  Das  erste  et  verschrieben  für  ut  —  lin.  2.  i«  rerogantur  ist  sinnlos 
und  der  Indicativ  auch  grammatisch  unmöglich.  Ich  vermathe  ein  Abschreiber- 
versehen an  dem  Original  iure  cogantur  —  lin.  3.  Gr. :  a  .  ;r  .  .  ium;  ich  glaube, 
was  Dr.  Krebs  bestätigt,  die  Reste  des  i7  noch  zu  sehen,  ^^atürlich  ist  auxilium 
statt  auxilii  Schuld  des  Copisten  —  lin.  6.  Das  a  am  Ende  könnte  Gemi- 
nation von  dem  folgenden  adfuerint  her  sein  —  lin.  7 — 8:  .  .  .  eneant;  Momm- 
sen  schlägt  vor  ut  cum  prosecutoriöut  veniant.  Mommsen  schreibt  ein  polet[t 
cum]  —  lin.  11.  tanto  sicher.  Dann  glaubt  G.  nach  einer  Lücke  von  circa 
5  Buchstaben  idcre  .  .  zu  sehen.  Ich  finde  idebent;  von  Herrn  Dr.  Krebs  für 
möglich  erklärt.  Vor  i  soll  nach  dem  letztern  ein  unsicheres  t,  vielleicht  et 
erscheinen.  Der  von  mir  gemachte  Vorschlag  tanto[pere  li]t:  wird  von  ihm 
nicht  angenommen.  —  [Este  u]t:  ich  hatte  Bedenken,  ob  die  Lücke  dafür 
ausreicht;  Herr  Dr.  Krebs  hat  dies  bejaht  —  lin.  12.  Gr.  liest  praesentem; 
ich  finde  am  Schluss  nur  ein  s  welches  G.  jedenfalls  für  die  zweite  Hälfte 
eines  beschädigten  m  ansieht. 
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er rump %imqu [a\d  notion\em\ 

copr /".... 

bo. 

Das  Verso  dieses  Papyrus  enthalt  ausser  eioem  bis  zur  gäoz- 
liclien  UukenDtlichkeil  heschädigteD  StUck  noch  den  Itest  einer 
Verhandlung,  in  welcher  ein  Edict  des  Auguslus  Über  Veteranen- 
privilegien verlesen  wird.  Auf  dieses  soll  hier  nicht  weiter  ein- 
gegangen werden;  es  ist  aber  von  Werth  für  die  Zeilbeslimmung 
des  Hecto,  insofern  es,  wenngleich  keineswegs  logisch  sicher,  so 
doch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Verlesung  dieses  Edicts 
durch  dessen  relative  Neuheit  bedingt  war,  so  dass  das  Verso  und 
dann  wohl  auch  das  Reclo  in  die  frühe  Kaiserzeit  fällt.  Dann  wäre 
der  Herrscher,  der  das  im  letzteren  enthaltene  Edict  erlässt,  zwar 
wohl  nicht  Auguslus  selbst,  weil  dieser  seinem  paretis  lulius  Caesar 
eine  principalis  notio  (col.  1  lin.  2)  schwerlich  beilegen  konnte/) 
wohl  aber  wahrscheinlich  Tiberius;  au  einen  seiner  nächsten  Nach- 
folger kann  wegen  des  divus  parens  und  des  Eulogiums  in  lin.  i 
nicht  gedacht  werden.  — 

Das  Edict  bezieht  sich  auf  eine  ältere  von  dem  divtu  parens 
des  Edicenten  herrührende  Verfügung,  und  es  scheint  bestimmt, 
derselben  die  bisher  sehr  mangelhafte  Befolgung  zu  sichern;  wenig- 
stens so  viel  wird  man  aus  den  wenngleich  nicht  ganz  sicheren 
Worten  coL  1  lin.  14  f.  herauslesen  können:  lam  (?)  [dudum  id  o6]ft- 
nendum  fuit,  cum  . .  a  prescripto  edicti  satis  super[que  tempo]ri9  quafi 
conive[n]tibus  nobis  tra[ns]cocurrerit.  Wenn  ich  das  Erhaltene  recht 
deute,  so  erstreckt  sich  das  Referat  über  den  bisherigen  Rechts- 
zustand in  col.  1  von  Anfang  bis  lin.  14;  von  da  an  beginnt,  wie 
ich  glaube  mit  £[t]  eingeleitet,  die  Dispositive  des  neuen  Erlasses. 

a)  Der  Inhalt  des  älteren  Edicts  war  dieser.  Es  wurde  für 
Fälle,  wo  Rechtsstreitigkeiten  im  Wege  der  Provocation  oder  Re- 
mission zur  Entscheidung  des  Kaisers  verstellt  worden  waren, 
eine  Frist  festgesetzt,  innerhalb  welcher  beide  Theile  sich  zur  Ver- 
handlung vor  der  kaiserlichen  Instanz  zu  stellen  hatten.  Eine 
solche  Frist  kann  nach  dem  unzweideutigen  Sinne  der  betreffenden 


1)  Bekanntlich  ist  die  Bezeichnung  princeps  für  den  Kaiser  erst  in  der 
Augusteischen  Zeit  aufgekommen.  Dass  Augustus  sie  rückwärts  auf  lulius 
Caesar  ausdehnte,  ist  bei  der  sonstigen  Gorreclbeit  dieses  Kaisers  kaum  wahr- 
scheinlich. 
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Worte  vordem  überhaupt  nicht  bestaDden  haben;  und  es  begreift 
sich  dies  sehr  wohl,  wenn  das  Edict  der  frühesten  Kaiserzeit  an- 
gehört, da  es  sich  dann  eben  um  einen  neu  aufkommenden,  der 
näheren  Regelung  erst  bedürftigen  Rechtszug  handelte.  —  Am  wich- 
tigsten ist  nun  festzustellen,  auf  was  für  Rechtssachen  und  Apel- 
lationen')  das  ältere  Edict  sich  bezog  und  hier  ergiebt  sich  als 
bestimmtes  Resultat:  es  handelte  von  Criminalappellationen ,  viel- 
leicht auch,  worauf  ein  Schlusspassus  hindeuten  könnte  (col.  2, 
lin.  14  f.)  von  Appellation  gegen  die  Uebertragung  von  honores  und 
sacerdotia,  die  ganz  gewöhnlich  an  den  Kaiser  ging;  aber  es  be- 
rührte nicht  die  Appellation  in  Civilsachen.  Das  letztere  geht  mit 
unbedingter  Sicherheit  daraus  hervor,  dass  es  in  dem  uns  vorliegen- 
den Nachtragsedict  col.  2,  lin.  1  u.  2  heisst,  es  soll  unter  gewissen 
Voraussetzungen  die  erstinstanzliche  Verfügung  aufrecht  erhallen 
werden  und  sodann  die  Folge  sein,  dass  accusatores  ad  peten- 
dam  poenam  in  re  rogantur  [iure  coganturl];  damit  harmonirt 
dann  auch  eine  sofort  nachfolgende  Specialverfügung  bezüglich  der 
capitales  causae  (lin.  2 — 5). 

Die  Thatsache,  dass  das  Verfahren  in  Criminalsacben,  nicht 
aber  jenes  iu  den  civilen  näher  geregelt  wird,  ist  auf  den  ersten 
Blick  sehr  überraschend  und  man  ist  leicht  geneigt  biefür  tiefere, 
in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Civilappellation  liegende  Gründe 
suchen  zu  wollen.  Bei  näherem  Zusehen  aber  erklärt  sie  sich  auf 
eine  ganz  einfache  Weise. 

Man  muss  hierbei  von  der  Beobachtung  ausgehen,  dass  die 
Bestimmung  des  augusteischen  Edicts  —  wenn  ich  ihm  diesen 
Namen  beilegen  darf  —  sich  überhaupt  nur  auf  Provinzialprocesse 
bezog.  Dies  folgt  aus  col.  1,  lin.  8,9:  salubriter  praefinitis  tetn- 
poribus  intra  quae  [ .  ]utn  ex  provinciis  ad  agendutn  vent\  .  .]nt . , . 
Also  den  Provinzialen  war  eine  Frist  gesteckt,  innerhalb  deren  sie 
sich  zur  Appellationsverhandlung  in  Rom  zu  stellen  hatten.  Für 
Italien    bestand    eine    solche    nach  dem  älteren  Edict  nicht.     Der 


1)  Ich  gebrauche  hier  und  im  Folgenden  diesen  Terminus,  obwohl  es 
sich  auch  um  Remissionen  handelt  und  das  Edict  selbst  nicht  sagt  appellare 
sondern  provocare.  Ich  weiss  natürlich,  dass  die  republikanische  Provocation 
von  der  kaiserlichen  Appellation  sich  unterscheidet,  und  andrerseits  die  äl- 
teste Appellation  an  die  Provocation  sich  anlehnt,  daher  auch  so  genannt 
wird;  unter  diesem  Vorbehalt  ist  es  wohl  gestattet,  den  für  die  Kaiserzeit 
später  üblich  gewordenen  Namen  zu  gebrauchen. 


636  L.  MITTEIS 

Grund  dieser  Unlerscheiduug  wird  Tülgender  sein.  Die  Zeil,  weldie 
man  in  Italien  zu  einer  Reise  nacii  Rom  üUftiMTsleuralls  beaiK 
Sprüchen  kunule,  kommt  kaum  in  Betracht  und  muss  ganz  notorisch 
gewesen  sein;  folghch  konnte  der  kaiserhche  Appellationsricbter 
in  jedem  Fall  leicht  henrlheilen,  n\t  eine  Partei  als  ausgeblieben 
zu  behandeln  und  daher  in  contumaciam  zu  erkennen  sei.  Bei 
den  Provinzen  stand  dies  ganz  anders;  hier  war  es  im  Interesie 
des  Richters  wie  der  Betheiligten  geboten,  den  Zeitpunkt,  in  wel- 
chem das  Erscheinen  erwartet  wurde,  fest  zu  tixireu.  Dass  die 
kaiserliche  Appellation  ihrer  Natur  nach  von  den  Provinzen,  in»- 
besoudere  den  Kaiserprovinzen,  ihren  wesentlichsten  Zuzug  hatte, 
will  ich  höchstens  nebenbei  bemerken;  ausschlaggebend  ist  mir 
der  erste  Erkliirungsgrund.  iNatUrlich  i&t  es  übrigens,  das»  die 
Aufstellung  fester  Reisefristen  auch  für  Italien  nur  von  Vortheil 
sein  konnte  und  so  sehen  wir  denn,  dass  das  jüngere  Edict  auch 
hierzu  vorgeschritten  ist. 

Aus  dieser  Beschrüukung  des  alleren  Edictes  erklärt  sich  nun 
sofort  die  Uebergehung  der  Civilappellation.  Man  muss  hierbei 
nur  eine  Steile  des  Sueton  heranziehen,  vita  Aug.  33:  appellationes 
quotannis  urbanornm  quidem.  litigatorum  praetori  delegavit  urbano, 
at  provincialium  consularibus  viris,  quos  singulos  cuiusque  provinciae 
negotiis  praeposuisset.  Dieser  Bericht,  der  anerkanntermassen  auf 
die  Civilappellation  sich  bezieht,  klärt  Alles  auf:  diese  kam  eben 
bei  ausseritalischen  Sachen  gar  nicht  in  Rom  zur  Verhandlung, 
sondern  wurde  ständig  in  der  Provinz  durch  einen  dortigen  Dele- 
gatar erledigt.  Ein  Edict  also,  das  nur  für  Provinzialprocesse  die 
Reise  nach  Rom  regulirte ,  hatte  von  Civilappellationen  gar  nicht 
zu  sprechen,  sondern  nur  von  den  criminellen ,  welche  immer  in 
der  Residenz  verhandelt  wurden.  Das  Nachtragsedict,  welches  auch 
für  Italien  Erscheinensfristen  schuf,  hätte  nun  freilich  wenigstens 
diese  auch  auf  die  Civilappellation  in  Italien,  welche  vor  dem 
praetor  urbanus  erledigt  wurde,  erstrecken  können;  aber  es  ist 
ganz  begreiOich,  dass  es  sich  über  den  criminellen  Rahmen  der 
älteren  Verfügung  nicht  hinausbewegt  hat. 

Das  ältere  Edict  hatte  also  die  Fristen  festgesetzt,  binnen 
welchen  die  provinzialen  Processparteien  zur  Appellationsverhand- 
lung zu  erscheinen  hatten.  Den  weiteren  Verlauf  können  wir  aus 
Vat.fr.  161  /.  entnehmen,  welche  das  Verfahren  bei  der  potioris 
nominatio  der  Vormünder  schildern;  es  mussten  beide  Parteien  sich 
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bei  den  kaiserlichen  AppellatioQSTerhaDdluQgeo  eiofiDden,  um,  wenn 
ihre  Sache  aufgerufen  wurde,  des  Rufes  gewärtig  zu  sein;  vgl. 
Vat.  fr.  161 :  Ex  ea  die,  ex  qua  quis  potiorem  nominavit,  deinceps  — 
Omnibus  sessionibus  adversus  eum  quem  nominavit  adire  debet ;  ce- 
terum  si  aliquam  sessionem  intermiserit  is  qui  potiorem  nominavit 
praefcriptione  excluditur.  Diese  PräsenzpQicht,  welche  ein  recht 
unangenehmes  Warten  durch  mehrere  Sitzungen  hindurch  mit  sich 
bringen  konnte,  wurde  etwas  erleichtert  durch  den  in  lin.  14  er- 
wähnten ordo  cogtiitionum;  wenn  die  Rechtssachen  nach  der  Liste 
der  Reihenfolge  nach  vorgenommen  wurden,  konnte  man  unge- 
fähr den  Zeitpunkt  berechnen,  wo  man  an  die  Reihe  kam,  und 
sich  erst  gegen  diesen  Zeitpunkt  bin  einfinden.  —  Das  Fatale  des 
Ausbleibens  schildert  col.  I,  lin.  10/.  Wer  beim  Aufruf  seiner 
Sache  nicht  anwesend  war,  gewärtigte  ut  altera  parte  audita  ser- 
varetur  sententia  aut  secundum  praesentem  pronuntiaretur. 

Die  Entscheidung  dieser  Alternative  richtet  sich  nicht  —  was 
ja  an  sich  denkbar  wäre  —  danacli,  welcher  von  beiden  Theilen 
ausgeblieben  ist;  d.  h.  das  servare  sententiam  ist  nicht  die  noth- 
wendige  Folge  des  Ausbleibens  des  Appellanten,  sowenig  als  das 
Ausbleiben  des  Appellaten  ein  pronuntiare  secundum  praesentem 
nach  sich  zieht.  Denn  es  heisst  ja  ausdrucklich,  dass  der  Appel- 
lalionsrichler  erst  altera  parte  audita  erkennt ;  dies  ist  aber  offen- 
bar ein  meritorisches  Erkennen.  Die  Sache  war  also  vielmehr  so, 
dass  ein  Verfahren  in  eremodicio  Platz  gritT  (vgl.  D.  36.  1,  81  appel- 
latione  facta  cum  soIua  Phoebus  egisset  /.lovoinEQÜg)  und  je  nach 
dem  Ausfall  dieses  Verfahrens  in  appellatorio  sei  es  nun  im  Sinn 
der  ersten  Instanz,  also  unter  umständen  auch  gegen  den  allein 
anwesenden  Appellanten,  oder  gegen  dieselbe,  also  unter  Umständen 
auch  für  den  ausgebliebenen  entschieden  wurde.  Allerdings  ist 
jedoch  dieser  Sachverhalt  nicht  correct  ausgedrückt,  da  hiernach 
das  servare  sententiam  zum  pronuntiare  secundum  praesentem  gar 
keinen  Gegensatz  bildet;  es  kann  die  Sentenz  conservirt  und  gleich- 
zeitig secundum  praesentem  geurtheilt  sein;  es  kann  umgekehrt  die 
Sentenz  rescindirt  werden  und  dies  contra  praesentem  geschehen, 
'»li  Wurde  die  Appellationsverhandlung  von  beiden  Theilen  fru- 
strirt,  so  folgt,  wenn  meine  Ergänzung  in  col.  1  lin.  13,  14  richtig 
ist,  dass  es  zu  einer  solchen  überhaupt  nicht  mehr  kommt.  Offen- 
bar erwächst  dann  das  erstinstanzliche  Urtheil  in  Rechtskraft.  Ganz 
analog  verhält  es  sich  im  Civil  verfahren,  C.  LI,  62,  8.  — 
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Die  Lange  der  Reisefrist,  weiche  das  ältere  Edict  gewährte, 
ist  nicht  milgetheilt.  — 

b)  Das  neuere  Edict  rügt  vor  Allem  (Col.  1  bis  14  f.)«  diM 
diese  Bestimmungen  bisher  nicht  herolgt  wurden,  was  man  sich 
etwa  so  vorstellen  kann,  dass  die  Fristen  kurz  waren  und  die  prfl- 
cludirten  Parteien  sich  nachträglich  aur  Unkenntniss  derselben  be- 
riefen. Möglicherweise  sind  daher  die  Frislansiitze,  welche  das 
jüngere  Edict  giebt,  verbesserte;  sie  betragen  a)  für  Italien,  das 
hier  neu  aufgenommen  wird,  sechs  Monate,  für  die  Provinzen  ein 
Jahr;  für  Capitalsachen  je  um  die  Hälfte  mehr.  —  EigenlhUmlich 
ist  die  Form,  in  welcher  das  Fatale  normirt  wird;  es  heisst  Col.  1, 
21 — 2,  2  ^1  nisi  adfuerint  vel ..?.?.  .  (fuumj  querelae  eorum 
noscantur ,  sciant  fort  ut  (Pap:  tt)  stelur  untentiae  et  auusalores 
ad  peletidatn  poenam  in  re  rogantur.  Corrigirt  man  zunächst  die 
unsinnigen  Schlussworte  in  iure  cogatüur,  so  bleibt  doch  die 
Merkwürdigkeit,  dass  ein  Fatale  nur  gegeben  scheint  für  den  appel- 
lirenden  Inculpaten.  Indessen  ist  es  doch  wohl  erlaubt  das  Fatale 
in  zwei  Theile  zu  spalten  a)  stetur  sentenliae,  —  dies  gilt  auch  für 
den  appelhrenden  Ankläger;  b)  accusatores  ad  petendam  poenam 
cogantur  —  dies  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  die  Appellation  des 
Angeklagten.  —  Die  Rechtsfolge  der  Contumaz  in  appellatorio 
ist  also  gegenüber  dem  früheren  Recht  verschärft;  der  ausgebliebene 
Appellant  wird  immer  sacbfällig.  Wenn  der  Appellalus  sich  der 
Verhandlung  entzieht,  ist  nichts  bestimmt;  also  bleibt  es  beim 
älteren  Recht,  wonach  mit  dem  Appellanten  doch  noch  (einseitig) 
verhandelt  werden  muss  und  das  ist  ganz  vernünftig,  da  ja  die 
bereits  bestehende  Sentenz  eine  eigene  Widerstandskraft  besitzt.  — 

Die  Worte  accusatores  ad  petendam  poenam  in  re  rogantur 
(1;  iure  cogantur)  werden  sich  auf  folgendes  beziehen.  Es  ist  mög- 
lich, dass  beim  Ausbleiben  des  appelhrenden  Angeklagten  der  An- 
kläger in  der  Appellationsinstanz  seine  Anklage  zurückziehen  will; 
dies  wird  hiermit  verboten.  —  Ob  wohl  dieses  Verbot  eine  Neue- 
rung enthält?  Zwar  ist  bekanntlich  im  älteren  Recht  der  Rücktritt 
von  der  Anklage  im  Allgemeinen  zulässig  und  erst  durch  das  Sc 
TurpiUianum  zur  Zeit  Nero's,  resp.  eine  lex  Petronia  etwa  gleichen 
Alters  von  einem  förmlichen  Einstellungsbeschluss  des  Gerichts  ab- 
hängig erklärt  worden.  Aber  im  Stadium  der  Provocation  ist 
natürlich  ein  solches  Rücktrittsrecht  undenkbar,  da  ein  einmal  ge- 
fälltes Unheil  sich  der  Disposition  des  Anklägers  entzieht  und  dies 
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musste  auch  schon  vor  dem  TurpilliaDum  gellen.  Mithin  drückt 
obiger  Passus  nur  das  Selbstverständliche  aus;  ja  er  ist  beinahe 
incorrect,  insofern  es  ganz  überflüssig  scheinen  könnte,  von  einem 
petere  poenam  zu  sprechen,  wenn  schon  von  Rechtswegen  die  ver- 
urtheilende  Sentenz  conservirt  werden  soll.  Wahrscheinlich  handelt 
es  sich  um  eine  Formalität;  man  wollte  die  Bestätigung  des  ersten 
ürtheils  formell  aussprechen  können,  und  verlangte  hierzu  als  Basis 
einen  Antrag  des  Anklägers.*) 

Nicht  ganz  verständlich  ist  es,  wenn  in  Col.  II  lin.  7  gesagt 
wird :  nisi  adfuerint  fort  tarn  nunc  sciant  ut  cum  prosecutoribus  .  . 
eneant  (veniant?). 

In  Summa  ist  der  historische  Werth  dieses  Papyrus  trotz  seines 
defecten  Zustandes  nicht  gering  anzuschlagen.  Wir  sehen  darin 
die  einzelneu  Eutwicklungsphasen  der  Crimiualappellation  sich  an- 
einanderschhessen  und  lernen  auch,  was  bisher  nicht  bekannt  war, 
die  Länge  der  Apparitiousfrisl  bei  der  Appellation  kennen.  Wahr- 
scheinlich ist  uns  damit  auch  die  gleiche  Frist  bei  der  Civilappel- 
ation  gegeben,  deren  Ausdehnung  uns  gleichfalls  unbekannt  ist,  da 
die  bezügliche  Angabe  bei  Paulus  5,  34  von  den  Westgothen  mit 
Rücksicht  auf  die  spätere  abändernde  Gesetzgebung  gestrichen 
worden  ist.  Daher  stellt  sich  jetzt  auch  die  Meinung  von  Rudorff*) 
als  irrig  heraus,  der  die  Paulusstelle  für  vollständig  hält  und  meint, 
die  Apparitionsfrist  sei  daselbst  unter  den  tempora  praestituta  quin- 
que  dierum  mitverstauden,  wobei  nur  in  die  fünf  Tage  die  nolh- 
weudige  Reisezeit  nicht  eingerechnet  werde.  Eben  weil  man  aber 
diese  Berechnungsweise  zu  unsicher  fand,  haben  unsere  Edicte  feste 
Zeitgrenzen  angeordnet. 

IL  In  No.  611,  herausgegeben  von  Gradenwitz  und  Krebs,  sind 
uns  Bruchstücke  von  zwei  Orationes  principis  in  senatu  habitae  er- 
halten. Da  in  denselben  einerseits  die  fünf  Richterdecurieu  des 
Caligula  erwähnt  werden,  anderseits  mit  dem  SC.  Turpillianum  aus 
Nero's  Zeit  noch  nicht  gerechnet  ist,  so  vermuthen  die  Heraus- 
geber nicht  unwahrscheinlich  die  Regierungszeit  des  Claudius. 

Von   der  ersten  Oratio   sind  nur  die  Schlussworte  und  auch 


1)  Vgl.  z.  B.  Ost.  St.  Proc.  0.  §  324:  Nach  Verlesung  der  Fragen   an 
die  Geschworenen  ist  ein  Rücktritt  von  der  Anklage  nicht  mehr  zulässig. 

2)  R,  G.  2  §  S5  n.  35. 
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diese    mangelhari    erlialtea,    lautend    (tnii    den    Ergitrizungea    der 
Ediloren): 

.  .]  ave  videtur  quinque  deewriit  iniungi 
.  .]  d  certe  facere  ut  caveatis,  nequi» 
.  .  qH]attuor  et  viginli  annorum  reaperator 
detur.]  neque  enim  {i)nicum  e$t  ut  puto  hon 
5.  prohiberi  causas\  seivitulis  (lf)berlatisque  iudicare, 

qui  vel  ad  li]tes  suas  agendas  nihil  lejßs  Laeioriae 
iuventur  ajuxt/io. 

Wie  viel  zu  Anfang  jeder  Zeile  verloren  gegangen  ist,  wissen 
wir  nicht.  Die  Herausgeber  ergänzen  etwa  10 — 15  Buchstaben; 
die  —  übrigens  bei  aller  Kürze  sehr  werthvolle  —  Recensioo  im 
Lit.  C.  Bl.  1897,  No.  21')  will  nur  7 — 8  zulassen,  ohne  das«  die 
Argumente  mich  überzeugen.  Denn  dass  in  lin.  3  sicher  minor 
vor  quattuor  zu  ergänzen  ist,  und  darum  das  Maass  des  Fehlen- 
den auch  in  den  andern  Zeilen  nicht  höher  sein  kann,  ist  dess- 
wegen  unstichhallig,  weil,  wie  alsbald  zu  bemerken,  die  Resütution 
minor  eben  nicht  so  zweifellos  ist  —  der  Recensent  hfltte  hier  der 
Reserve  der  Herausgeber  mehr  Rücksicht  tragen  sollen,  welche  zu 
dieser  Zeile  keine  Ergänzung  wagen  —  und  weil  die  durch  ver- 
schiedene Schriftbreite  gegebene  Latitude  mit  ein  bis  zwei  Buch- 
staben wohl  zu  gering  veranschlagt  ist  Demgemäss  scheint  es  mir 
auch  nicht  überzeugend,  wenn  die  genannte  Recension  zu  Zeile  5 
die  Ergänzung  prohiberi  causas]  servitutis  et  libertatis  als  zu  um- 
fangreich beanstandet.  Ich  selbst  will  hier  nur  gleich  bemerken, 
dass  ich  in  lin.  7  die  Conjectur  iuventur  missbillige;  qui  ad  Utes 
suas  agendas  nihil  legis  Laetoriae  iuventur  auxilio  kann  nicht  be- 
deuten, was  doch  der  Sinn  erfordert  ,Leute,  die  nach  der  Laetoria 
ihren  eigenen  Prozess  nicht  führen  können*;  es  würde  bedeuten 
Leute,  die  trotz  der  Laetoria  ihren  eigenen  Prozess  nicht  führen 
können'.  Aber  die  Laetoria  ist  kein  Gesetz,  welches  die  Hand- 
lungsfähigkeit der  minores  erweitert;  daher  das  ,trotz  der  lex  L.' 
sinnwidrig.  Eher  kann  gestanden  haben  ,qui  vel  ad  Utes  mas 
agendas  nihil  legis  Laetoriae  valeant  auxilio. 

Den  Commentar  zu  diesem  Bruchstück  zu  schreiben,  will  ich 
mich  nicht  desswegen  entschlagen,  weil  angesichts  dieser  wenigen 
Reste  alle  Erläuterung  hier  mehr  die  Ideen  des  Commentators  gibt, 

1)  Von  Blass. 
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als  feste  Thalsacben.  —  Zunächst  ist  die  Dispositive  die:  Ein 
Jüngling  unter  einem  gewissen  Alter  soll  nicht  als  Reciperator  ,ge- 
geben'(?)  werden  künnen  [detur  ergänzt],  weil  es  consequent 
ist,  dass,  wer  seinen  eigenen  Prozess  nicht  führen  kann,  nicht 
richte  über  Sklaverei  und  Freiheit.  Letztere  Bezeichnung  des 
Reciperalorengeschäfts  wird  a  potiori  genommen  sein  und  beweist 
nichts  gegen  die  sonst  bezeugte  Thatsache,  dass  dieses  einen  weiteren 
Umfang  hat.  Auffallend  ist  aber  die  Altersgrenze;  es  steht  sicher 
da  [qu]attuor  et  viyinti  annorum,  während  die  Hinweisung  auf  die 
lex  Laetoria  zu  25  Jahren  führen  würde.  OfTenbar  desswegen  haben 
Krebs  und  Gradenwitz  vor  quatuor  et  viginti  das  minor  nicht  be- 
haupten wollen.  Freilich  ist  es  sehr  schwer  durch  einen  andern 
Vorschlag  den  Widerspruch  zu  beheben;  denn  die  Conjectur  ne 
quis  adhuc  quatuor  et  viginti  atinorum  oder  dgl.,  die  zur  Noth  die 
Bestimmung  mit  der  Laetorischen  Altersgrenze  vereinigen  möchte, 
ist  gewiss  nicht  verlockend.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  man  mit 
minor  quatuor  et  viginti  a.  zwar  keine  schöne,  aber  doch  keine 
eigentlich  widersinnige  Ausdrucksweise  bekommt;  denn  da  auch 
ein  solcher  minor  noch  unter  die  Laetoria  fällt,  ist  die  Begründung 
mit  dieser  nicht  eigentUch  falsch,  sondern  nur  zu  viel  beweisend. 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  also  hier  nicht  möglich. 

Jedenfalls  aber  sehen  wir,  dass  ein  minor  vor  dem  vollendeten 
vier-  oder  fUufundzwanzigsten  Jahr  nicht  mehr  als  Recuperator 
bestellt  werden  soll.  Vom  Alter  der  Recuperatoren  wussten  wir 
bisher  nichts;  auch  über  das  der  ludices  ist  unsere  Ueberlieferung 
unzuverlässig.  Der  gegenwärtige  Papyrus  steht  auch  mit  der  letzte- 
ren Frage  in  Zusammenhang;  allerdings  will  ich  gleich  bemerken, 
dass  er  hier  Aufklärung  nicht  bringt,  sondern  erwartet. 

Es  ist  bekanntlich  streitig,  welches  in  der  classischeu  Zeit 
die  untere  Altersgrenze  für  die  Aufnahme  in  die  Liste  der  iudices 
ist.  Man  nimmt  vielfach  das  zwanzigste  Jahr  an,  wegen  D  4,  8, 
41').  Zwar  steht  der  bezügliche  Bericht  des  Suelon  0(^.  32 
damit  nicht  im  Einklang,  welcher  besagt  iudices  a  tricesimo  aetatis 
anno  allegit,  id  est  quinquennio  maturius  quam  solebant;  aber  man 
pflegt  jetzt  das  tricesimo  in  vicesimo  zu  emendiren.  Indessen  ist 
schon  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass   dann 

1)  Puchta  Inst.  1  §  154  Anm.  7  Keller  Giv.  Proc.  §  11  Anm.  173  ßeth- 
mann-Hollweg  Cic.  Proc.  2,  61  n.  19  Zumpt  Crimin.  Proc.  21  n.  3;  neuestens 
noch  Voigt  leges  luliae  (Sitz.  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1893)  517.  n.  155. 
Hermes  XXXIT.  41 
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die  Stelle  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt,  weil,  wie  sie  be- 
sagt, August  die  Altersgrenze  gegen  das  frühere  Recht  um  fünf 
Jahre  herabsetzte;  die  republikanische  Grenze  ist  aber  das  dreissigste 
Jahr.  Darum  lesen  manche*)  bei  Sueton  statt  XXX  ein  XXV;  d.  h. 
nach  August  betrüge  das  entscheidende  Alter  25  Jahre.  Die  schein- 
bar entgegenstehende  Bemerkung  in  D  4,  8,  41  Jege  lulia  cautum 
Sit,  ne  minor  viginti  anni$  iudicare  eogatur'  beziehen  die  Vertreter 
dieser  Ansicht  auf  eine  Bestimmung  Über  das  Scbied^richtenimt. 

Der  Punkt,  wo  unser  Papyrus  sich  mit  dieser  Frage  berührt, 
ist  nun  die  erste  Zeile. 

.  .]  ave  videlur  qiiinque  deatriis  iniungi. 
So  vermessen  es  auch  manchem  vorkommen  mag,  mit  diesen  Worten 
etwas  anfangen  zu  wollen,  so  scheint  mir  doch  lUDächst  so  viel, 
dass  sie  mit  dem  Tenor  der  Bestimmung  über  das  Reciperatoren- 
alter  nichts  zu  thun  haben.  Nicht  etwa  desswegen  weil  wir  bestimmt 
wQssten,  dass  die  Reciperatoren  nicht  aus  den  decuriae  iudicum 
genommen  wurden  —  denn  darüber  wissen  wir  nichts  —  sondern 
weil  der  Tenor  eben  erst  hinter  iniungi  beginnt:  caveatis  ne  qui$ 
.  .  .  reeiperator  (detur). 

Der  fragliche  Passus  gehört  also  unzweifelhaft  nicht  zum  Tenor 
sondern  zu  den  Erwägungsgründen.  Textlich  glaube  ich,  dass  es 
vollständig  gelautet  haben  wird: 

[quia minores  XXV  annis  gr]ave  videtur  quinque  deeu- 

nw  iniungi  [opinor  i]d  certe  facere  ut  caveatis  .  .  . 

In  welchem  Sinn  nun  ist  das  grave  videtur  sqq.  bemerkt?  Der 
Text  ist  so  biegsam ,  dass  er  sich  verschieden  deuten  lässt ,  und 
daher  wie  gesagt,  die  früher  bezeichnete  Streitfrage  nicht  löst,  son- 
dern umgekehrt,  erst  nach  ihrer  Lösung  mit  einiger  Sicherheit  ge- 
deutet werden  kann. 

a)  Entweder  der  Sprecher  wollte  mit  dem  grave  videtur  einen 
Tadel  des  gegenwärtigen  Rechts  bekunden.  Dann  wären  zu  seiner 
Zeit  wirklich  minores  in  den  Richterdecurien  gewesen  und  man 
könnte  kaum  umhin  die  herrschende  Ansicht  zu  billigen,  wonach 
Augustus  schon  zwanzigjährige  aufgenommen  hätte;  alle  dagegen 
erhobenen  Bedenken  müssten  verstummen.  Die  Coosequenz,  welche 
der  Redner  aus  dem  so  bestimmten  Sinn  seiner  Worte  zieht,  könnte 
aber  wieder  eine  doppelte  sein. 

1)  Geib  Crira.  Proc.  202 f.;  Radorff  RG.  1  §  39  o.  22;  Wlasgak  Proz.  G. 
1 ,  175  f. 
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a)  Er  könnte  gesagt  haben:  also  sollen  solche  Minderjährige 
weder  Judices  noch  Reciperatoren  sein.  Dann  hätte  lin.  3,  4  ge- 
lautet nequis  reciperator  [neve  iudex  detur];  neque  enim  sqq.  Nicht 
sehr  wahrscheinlich,  weil  man  gewiss  eher  mit  anderer  Wortstellung 
gesagt  hätte  ne  quis  iudex  neve  reciperator  detur. 

ß)  Er  könnte  sich  auch  begnügt  haben  mit  der  Consequenz: 
da  es  schon  bitter  ist,  so  junge  Leute  als  Judices  zu  sehen,  so 
wollen  wir  sie  doch  vom  Reciperatorenamt  ausschUessen.  Dann 
wäre  am  Text  nichts  Wesenthches  zu  ändern.  Ob  es  besonders 
staatsklug  ist,  das  bestehende  Gesetz  zu  tadeln,  ohne  es  gleichzeitig 
zu  ändern,  lässt  sich  bestreiten;  die  Möglichkeit  kann  nicht  aus- 
geschlossen werden. 

b)  Es  kann  aber  das  grave  videtur  auch  einen  andern  Zu- 
sammenhang gehabt  haben.  Es  könnte  gelautet  haben:  [Quia  tarn 
ex  sententia  luliae  legis  adolescentes  gr]ave  videtur  quinque  decuriis 
iniungi,  opinor  id  certe  faeere  sq.  Der  Sinn  ist:  da  schon  der 
1.  lulia  es  unzulässig  scheint,  junge  Leute  in  die  Richterdecarien 
aufzunehmen,  so  folgt  per  analogiam,  dass  auch  das  Reciperatoren- 
amt ihnen  zu  verschliessen  ist.  Bei  dieser  Vermuthung  wäre  anzu- 
nehmen, dass  die  1.  lulia  als  Altersgrenze  die  Majorennität  bezeichnet 
hätte,  wie  schon  jetzt  manche  behaupten. 

Welcher  von  diesen  Möghchkeiten  der  Vorzug  zu  geben  ist, 
darüber  kann  man  aus  dem  Papyrus  weiter  nichts  erscbliessen.  Es 
kommt  vielmehr  darauf  an,  welche  Ansicht  man  sich  aus  den 
ttbrigen  Quellen  über  die  Altersgrenze  bildet,  und  ich  meinerseits 
scbliesse   mich  jenen   an,   welche  dieselbe  auf  25  Jahre  setzen.') 


1)  Entscheidend  ist  für  mich  B.  42,  1,  57  [Ulpiaa]:  Quidam  coruulebat 
an  valeret  sententia  a  minore  viginli  quinque  annis  iudice  data.  So  konnte 
nicht  gefragt  und  es  konnte  nicht,  wie  der  Fortgang  zeigt,  darüber  deliberirt 
werden,  wenn  das  nicht  das  gesetzliche  Alter  war.  Danach  scheint  es  mir 
aach  unmöglich,  dass  Augnstus,  und  wäre  es  auch  nnr  ausnahmsweise  and 
kiaft  einer  für  den  Nothfail  bestehenden  Ermächtigung  (so  Zumpt  a.  a.  0.), 
zwanzigjährige  Richter  assentirle,  und  ich  trete  sowohl  bezüglich  D.  4,  8,  41 
als  hinsichtlich  der  Suetonstelle  der  Ansicht  von  Geib  und  Wlassak  [oben 
N.  22]  vollkommen  bei.  Bemerken  möchte  ich  aber,  dass  in  D.  42,  1,  57  der 
Salz:  Et  aequistimum  est  tueri  sententiam  ab  eo  dictam  nisi  minor  de- 
cetn  et  octo  annis  sit  interpolationsverdächtig  ist.  Eine  so  alberne  Billig- 
keit, noch  dazu  mit  den  hereingeschneiten  18  Jahren  ist  bei  Ulpiau  unmög- 
lich und  der  ganze  Fortgang  der  Stelle  zeigt  deutlich,  dass  Ulpian  gerade 
das  Gegentheil  gesagt  haben  muss. 

41* 
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Demoach  würde  ich  für  (Jen  Papyrus  ao  die  uoter  b)  beteichoele 
Auffassung  glauben. 

Die  Fortsetzung  dieser  Rede  enthält  einen  Antrag  betreffend 
den  Strafprozess.  Davon  sind  11  Zeilen  fast  ganz  verloren  ge- 
gangen, und  auch  im  Weiteren  einige  beträchtliche  Lücken.  Ob 
sich  letztere  nicht  conjectural  ergänzen  lassen,  will  ich  derzeit  nicht 
untersuchen,  und  bemerke  zum  Text  nur  folgendes.  Col.  II  lio.  8 
hatten  die  Herausgeher  die  Leetüre  erleichtert,  wenn  sie  zu  ex- 
cogitavimus,  die  ihnen  gewiss  nicht  entgangene  Version  excogita- 
bimus  anmerkungsweise  hinzugefügt  hätten;  die  Verwechslung  vod 
V  und  b  kann  zwar  heim  philologischen  Leser  als  einer  Hervor- 
hebung nicht  bedürftig  erscheinen,  wohl  aber  heim  juristischen.  — 
Col.  2  lin.  16:  Cum  rerutn  magis  natura  quam  leges  t[amy)  acctua- 
torem  quam  reum  .  .  .  ulatum  coMtr\ic\lumque  haheat.  Die  Er- 
gänzung constriclum  ist  von  Hirschfeld ;  ist  beim  nächslvorhergeben- 
deu  Wort  [iug]ulatum  im  Papyrus  ausgeschlossen?  —  Vom  Inhalt 
ist  so  viel  zu  erkennen.  Es  wird  entgegengetreten  dem  Uebelstand, 
dass  Criminalprozesse  durch  den  Eintritt  der  Gerichtsferieo  unter- 
brochen werden,  was  offenbar  das  peinliche  Bangen  der  Inculpaten 
verlängert,  und  wie  aus  den  Motiven  hervorgeht,  von  nichtswürdigen 
Anklägern  geradezu  künstlich  herbeigeführt  wird.  Darum  sollen 
anhängige  Criminalsachen  auch  prolatis  rebus  weiter  verhandelt 
werden,  bis  zum  Abschluss.  Im  Anfang  der  Col.  3  scheint  übrigens 
noch  ein  weiterer  Antrag  enthalten  gewesen  zu  sein.  Da  gegen 
calumniöse  Kunstgriffe  der  Ankläger  i.  J.  61  der  Turpilhanische 
Senatsbeschluss  erging,  ist  diese  Rede  in  die  frühere  Zeit  zu 
setzen. 

III.  Drei  Prozesspapyri  tod  grossem  Umfange  sind  No.  578, 
613,  614. 

Auf  No.  613  komme  ich  später  mit  ein  paar  Worten  zurück; 
um  viel  damit  anzufangen,  müsste  es  erst  gelungen  sein,  die  Lesung 
weiter  zu  fördern.  Dagegen  die  beiden  andern  Nummern  sind, 
wenn  auch  nicht  frei  von  Lücken,  so  doch  im  WesentUchen  klar 
zu  übersehen.  Sie  gehören  zusammen,  nicht  nach  ihrem  Gegen- 
stand, wohl  aber  nach  den  prozessualischen  Formen,  welche  in 
beiden  parallel  wiederkehren.  Die  Nebeneinanderstellung  des  Ent- 
scheidenden mag  dies  verdeutlichen. 


1)  Oder  t[anlum]1  Vgl.  Ut.  Gbl.  21  ex  1897. 
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No.614. 


I. 

^VQtjklfp  ^iovvai(p  aTgarrjyt^ 
^Agaivoitov  ....  naga  Mdgxov 
AvQTiXLov  'lovkiov  IltoXe/naiov 
.  .  .  öiä    AvgrjXiov  Aoyyivov 

.  .  .    q)QOVTlöXOV. 

Ov  Ttagexo/xiaa  ano  dia- 
Xoyrjg  ölrjfioaiioaewg ')]  to  ocvtI- 
ygacpov  vnoxeitai  xal  d^nZ 
ETtiaTsiXai  ae  ivl  xäv  negl  ak 
vnrjQBtwv  OTCwg  ^ujaöo^]  u4.v- 
grikloi\g  ....  ^EatX  öe  xrX. 


>       No.  578. 
(4.  Hand.) 

[A^/xtüviog  aTQazrjyogYAgat- 

VOixOV    ....  ^'HqIOVI     VTtrjQiTT]' 

Mexddog  Iviomov  tLg  xa^^xei 
xolg  TtQoarexayfxivoig  äxolov' 
^cog.  \-x&  AvQrjkiov  KofXfAÖ- 
öov  AvTWveivov  ....  knig)  x. 
^eormüüifiai.    [14.  Juli  189] 


(1.  Hand.) 


I. 


n. 

AvQiqXiog  ^AnoXXcuviog  6  te- 
gevg  xal  dQxtdtxaaxr^g  rfjg  %ov 
AßOivoiTov  'HgaxXelöov  /ueqI- 
dog.  Tov  öeöo/iiivov  vno^vr^- 
fiarog  dvziyQa<pov  fietaöo&r^to) 
log  vnoxenai.  Lxe  Mccqxov 
AvQTjXiov  ^BovriQOv  ^Avriovlvov 
. . .  MexeiQ  x/S  [16.  Februar  217] 

1)  Ergänzt  von  mir.    Der  Herausgeber  (Viereck)  liest  bloss  ein  « 

das  nach  Mitlheilung  von  Herrn  Krebs  unsicher  und  nii  M.  nach   ein  8  ist. 


"Afincovifp  atgaTtjytp  ^Agai- 
voLtov  ....  Ttagd  uiovxlov 
"Avttüvlov  MlvoQog  ^Avtivoitag 
(2.  Hand:)  'A&rjvauvg  o  xal 
'EgiX'd-oviog'  (l.Uand)  Ov  nage- 
xöfxiaa  and  öiaXoyfg  örjfAoai- 
loaeug  .  .  .  roviov  xo  iaov  öi 
vTirjgirov  fteraöo^rivai  z(p  öid 
TOV  xgri^atia^ov  ar]i^aivofi€V(j) 
Faitp  ^lovXiip  MagridXi  overga- 

xp  evwniov  'iv  eiöij.  Lx^ 

kneig).  [Juni/Juli  189]  'Eavi  dk 
TOV  xgri(.taxio^ov  xb  dvxlyga- 
(pov  xöds. 

II. 

'legevg  xal  dgxidixaax^g 
axgaxrjyiß  ....  xov  Idgaivoei- 
xov.  Tov  öeöofiivov  vtio^vt^- 
fittxog  dvxiygaqiov  fxsxado^rixta 
ojg  vTioxBixai.  Lxv^  AvgT]Xiov 
Ko(j.(x6dov  ....  Mex^iQ  ^^i  ■^^- 
gtjXiog  'Ertlftaxog  aearjfieliofiai 
[24.  Januar  189] 
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III. 

rgag)rj  xataXo[xi]a[fnIiv  .^Vl  . 
AvgriXitfi  AjtoXXu)vi\(i)  t^  ngog 
r(p  ^igei  rov  rijg  nöXecug  yvft- 
vaaiov  legtl  aQxidixaaxJ^  xai 
ftQÖg  trj  krtifieXeiff  tuiv  XQ^~ 
fiaTiatwv  xal  tuiv  aXXiuv  xgi- 
xtjQlwv  Tiaga  Magxov  Avqt]- 
Xlov  'lovXlov  ÜToXe^talov  .  .  . 

UgoaeXrjXv^a  did  ßißXidlwv 
%(p  XafinQOTät(^  rjyefiovi  Ova- 

Xeglip   Jä%(^ [folgt  die 

KlagserzähluDg] 

xai  ezvxov  vnoyQafpr^g  ovrug 
Ixovorjg  :  L  xe  ^o'öx  X  [26.  De- 
zember 216]:  Et  XI  dUaiov 
eXEig,  Toirq)  xQ^^^^i-  övvaaai. 

"Atibq  ixexaXaßiov  Izigt^  ßi- 
ßXidi(p  kTiidioxd  aoi  T(p  hgel 
xal  dgxtii^aatij  .  .  .  xai  vrti- 
ygaxfjäg  fxoi  ovtüt'  L  xe  xvßi  X 
[25.  Januar  217]:  'AxoXov^wg 
rfj  Tov  Xa^ngoxaxov  rjyefiovog 
vrcoyga^ij  artoöog. 

"Iv*  ovv   /HT]    dyvwaia  rj,   ei 

avTolg  .  ?  ?  .  ngoarjXd-ov 

[sTtiöidioiiiiy)  xal  ä^ioj  avvxd- 
^at  ygdipai  t^  xfjg  'HgaxXeidov 
ixegiöog  xov  l^gaivoixov  axga- 
TTqyt^,  fxexaöovvai  avxolg  xovöe 
TOV  vrtofivrjfiaxog  dvxLygaqiov 
tV  elöüai  xd  ngoxeifXBva,  [xal 
kdvY)  evyvix)f.iovwai  vrtavxwoi 
TtQog  Tijy  dnödouiv,   ei  öe  firj 


III. 

Jiodöxm  yivofiivtft  ayoga- 
vofiq)  xal  irii  tijg  tv^vlag 
hgel  dgxidixaaxfj  yuxl  ngbg  xf^ 
Ini^eXelcf  xwv  xfi^i^^^'"^^''^* 
xal  TcJy  uXXuiv  xgixrjgltov  nagd 
Aovxlov  'Avxojviov  Mivogog 


Tov  Tigoiifiivov  diaaov  x*<~ 
goygd(pov  avv  xolg  fisxd  xov 
Xgövov  [ygdfÄfdaai')  dv]xiygatfov 
VTtöxeixai  [folgt  die  Abschrift 
eines  Executivscbuldscheines  vom 
6.  Januar  1S7] 


Kai  xf^g  dvadoaewg  /uij  ye- 
yofvirjg  ßovXofiai  Iv  ör]fioai(p 
yeviad^ai  xb  dvaXvxixbv^^  dia- 
aov x^iQoygaqiov  v.al  d^itä  .  .  . 
avyxaxaxongijaav  atx(p  ^"'•^^  [1. 
avxb]  iv  T(p  vnofivr^fiaxL  eig 
d^(poxigag  xdg  ßißXcod'rjxag 
xal  avvxd^ai  ygdipai  x(f  r^f 
'HgaxXeidov  /uegidog  xov  ^Ag- 
aivoelxov    axgaxT]y(p    inexa[di- 


1)  Ergänzt  von  mir. 

2)  Pap.:  SV. 

3)  y^a/ifiaai  ergänze  ich   nach  lin.  18.    Der  Herausgeber  liest  n 
and  bezeichnet  es  als  unsicher. 
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aatpfi  that  x[Q\iio[aa^ai\1^)  fit 
jiQog  avzovg  .  .  enl  %ov  iegiwg 
Kai  ccQXiöixaaiov  rj  kg)'  liv  käv 

öixai(^ 


d6]vai^)  zä  Tov  av%iyQä(pov  rw 
'lovU(iJ  Ma(»Ticcki,  ontüQ  not- 
rjarjtal  f40i  ir^  anoöoaiv  .  .  . 
ei  Ö€  (4.ri  €00fxivi,v  fioi  jtjv 
jtgä^tv  l^  vTtagxövtüj[v  av]%ov 


Der  besseren  Uebersicht  wegen  habe  ich  beide  Eingaben  in 
Abschnitte  1,  11,  111  eingetheilt.  Wir  gewinnen  aus  ihnen  einen 
überaus  deutlichen  Einblick  in  das  damalige  Processverfahren, 
welcher  zu  meiner  Befriedigung  dem  was  ich  schon  aus  früheren 
Urkunden  hierüber  ermittelt  hatte,  nirgends  widerstreitet,  wohl  aber 
es  verdeuthchl. 

Das  offenbar  ganz  schematische  Gerüst  beider  Eingaben  ist 
folgendes: 

I.  Der  Kläger  wendet  sich  au  den  Strategen  des  Arsinoitischen 
Gaus  und  bittet,  den  nachfolgenden  Bescheid,  den  der  uqxiöi- 
xaatrjg  ihm  auf  dem  Convent  ertheilt  hat,  dem  Beklagten  zuzu- 
stellen. [Auf  No.  578  zu  Anfang  hat  der  Slrateg  dieses  Begehren 
schon  erledigt:  ,An  den  Diener  Heron.  Stelle  zu,  zu  eigenen  Hän- 
den, wie  es  sich  gehört,  entsprechend  dem  Nachfolgenden.  Datum. 
Unterschrift.'] 

II.  Dem  sub  1  bezeichneten  Ansuchen  schliesst  Kläger  bei  den 
Bescheid  des  Archidikastes  in  copia,  der  da  lautet:  ,Von  der  mir 
überreichten  Eingabe  soll  eine  Ausfertigung  zugestellt  werden  [sc. 
dem  Beklagten  durch  den  Strategen].  Datum.  Unterschrift  eines 
Officialis.' 

III.  Weiter  schliesst  Kläger  die  dem  Archidikastes  überreichte 
Eingabe  [Klagschrifl]  bei,  welche  gleichfalls  dem  Beklagten  zu- 
gestellt wird. 

Chronologisch  ist  also  der  Hergang,  wie  auch  die  Datirungen 
bestätigen,  dieser.  Der  Kläger  hatte  sich  auf  dem  Convent  mit 
seiner  Klage  an  den  Archidikastes  gewendet;  dieser  giebt  keinen 
andern  Bescheid  als:  die  Klage  ist  dem  Beklagten  zuzustellen. 
Dieser  Bescheid  wird  dem  Strategen  zur  Ausführung  vorgelegt  und 
ist  in  No.  578  von  diesem  auch  wirklich  schon  ausgeführt. 


1)  Ob  das  am  Papyrus  möglich  ist,  weiss  ich  nicht;  der  Sinn  erfordert 
aber  dies  oder  etwas  Aehniiches. 

2)  Ergänzt  von  mir. 
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Beide  Stücke  beziehen  sich  auT  die  CoDreaUgerichtsbarkeit. 
Der  Strateg  erscheiot,  wie  hillig,  nur  al»  Lücalmagistral ,  der  im 
Auftrag  des  Conventsrichlers  die  manipulativeD  Gerichtsgeschafte  wie 
die  Zustellung  besorgt,  allenfalls  auch  zu  commissarischer  Erhebung 
oder  als  delegirter  iudex  pedaneus  verwendet  wird  [diese  Ztschr. 
30,  578 — 581],  aber  eine  selbständige  Gerichtsbarkeit  nicht  besitzt. 
Als  Conventsrichler  erscheint  in  den  Torliegenden  Papyri  der 
ccQXtöixaatTjg,  von  dem  ich  bereits  a.  0.  578  gesprochen  habe; 
auch  er  ist  nur  Delegatar  des  Praefeclus  Aegypii,  wie  denn  in 
No.  114  Col.  1,  14  er')  sein  Protokoll  eröffnet  mit  den  Worten: 
'£1  dvano^Ttrjg  MafitQTeivov,  d.  h.  ex  delegatione  (Petronit)  Ma- 
mertini  praef.  Aeg.  s.  EU.  No.  19.  Dass  den  Provinzialen  selbst 
der  Praefectus  als  Inhaber  der  ganzen  Gerichtsgewall  erschien,  be- 
stätigt No.  614  insofern  als  hier,  lin.  12  f.,  der  Klager  ursprüng- 
lich an  ihn  eine  Immediateij^gabe  gerichtet  hatte.  Sehr  lehrreich 
ist  die  Art,  wie  diese  erledigt  worden  war:  E'i  ti  öixaiov  ix^^Si 
rescribirte  der  Statthalter,  rovtqt  xgfjO&ai  divaaai.  Das  heisst, 
er  verfügte  gar  nichts,  sondern  verwies  den  Petenten,  wie  wir  sagen 
würden,  auf  den  ordentlichen  Rechtsweg.  Solche  Immediateingaben 
kannten  wir  schon  vordem  (BW  327)'),  aber  ohne  die  Erledigung 
zu  ersehen ;  jetzt  bestätigt  sich,  was  ich  schon  früher  (Hermes  30, 
576)  aus  allgemeinen  Erwägungen  behauptet  hatte:  Dass  der  Ober- 
richter solche  Eingaben  auf  den  Convent  zurückverweist. 

Der  aQXi-öi%aoTi]g  begnügt  sich  in  den  hier  zur  Rede  stehen- 
den beiden  Fällen  mit  einer  sehr  einfachen  Erledigung:  er  ver- 
ordnet die  Zustellung  an  den  Beklagten,  die,  wie  gesagt,  im  Weg 
des  Strategen  geschieht.  Offenbar  also  hat  es  an  dieser  gefehlt 
und  der  Bescheid  ist  so  selbstverständlich,  dass  man  sich  nur  fragt, 
ob  der  Kläger  hierzu  überhaupt  den  Conventsrichter  brauchte.  Klar 
ist  ja  auch  der  grosse  Zeitverlust,  der  hieraus  entspringt;  der  Con- 
ventstermin  war  offenbar  durch  den  Mangel  der  Ladung  verloren. 
In  der  That  sehen  wir  aus  No.  226,  worüber  ich  in  meiner  letzten 
Abhandlung  a.  0.  S.  574  gesprochen  habe,  dass  ein  vorsichtiger 
Kläger  sich  des  Beklagten  schon  vor  dem  Convent  versichert:  er 
bittet  den  Strategen  schon  früher,  dem  Beklagten  den  Libell  behän- 
digen zu  lassen,  auf  dass  dieser  wisse,  er  habe  zu  erscheinen,  wenn 


1)  Vgl.  Col.  II  lin.  20:  a(>;if«JtxaffT^S  [sc.  slnB\:  ^r^aricörais  xrX. 

2)  Dazu  kommt  jetzt  noch  Grenfell-Hunt  2  n.  78  [ä  307.] 
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der  erhabene  Statthalter  Rechenschaft  hält  über  den  Bezirk.'  Dass 
wir  gleich  zwei  Stücke  nebeneinander  finden,  wo  man  einen  solchen 
strategischen  Aufmarsch  nicht  vorzubereiten  weiss,  und  infolge 
dessen  gleichmüthig  einige  Monate  Zeit  verliert,  deutet,  wie  über- 
haupt manches  in  unsern  Papyri,  auf  eine  wahrhaft  orientalische 
Beschaulichkeit  und  eine  Bevölkerung,  für  die  nicht  der  Beamten- 
richter passt,  sondern  der  Kadi. 

Im  Einzelnen  bieten  die  Papyri  noch  manches  Interessante. 
Der  aQxtöiyi.aazi\g  heisst  mit  seinem  vollen  Titel  hgevg  xal  agxi- 
öixaarrig  xal  ngog  rfj  inifxeXelcf  zdjv  xQr]^a%iOTiöv  xai  xütv 
aklcov  XQiTTjQicüv.  Dass  das  aus  der  plolemäischen  Zeil  herrührende 
Chrematistengericht  bis  in  das  dritte  Jhd.  n.  Chr.  nachweisbar  ist, 
hat  bereits  Wilcken  aus  Parthey  Pap.  Berol.  No.  9  ersehen.')  Seine 
Function  ist  ebenso  unbekannt,  wie  die  Bedeutung  der  aXXa 
XQixrjQia. 

In  No.  614  liest  Viereck  lin.  10  als  Ueberschrift  der  Klage 
yf[aqpjf,  erg.  von  Wilcken]  •/.axaXo[xi\a[(xüiv  .  .  .  .].  Mit  diesem 
Titel  kann  man  sich  schwer  auseinandersetzen.  Karakoxia^ög 
kommt  in  den  Papyri  wiederholt  vor  in  der  Verbindung  xaraXo- 
Xto^ibg  twv  xaTolxcovy  BU  328  col.  1,  2;  C.  P.  R.  1,  22;  170,  12, 
29  (in  BU.  340  ist  xarä  Xoyia^öv  zu  lesen)  und  ist  allemal  das 
Grundbuchsamt  der  eigenthümlichen  Colonistengruppe  der  xaxoL- 
xot')  womit  auch  der  auf  den  ursprünglich  militärischen  Charakter 
der  Colonisation  hinweisende  Name  übereinstimmt.  Eine  ygaq)^] 
xaxaXoxio/AüJv  ist,  derzeit  wenigstens,  unverständlich;  ich  kann 
nicht  umhin  an  yQaq)r]  xaxaxtoQia/nov  [über  letzteres  dies.  Ztschr. 
30,  575]  zu  denken,  wobei  es  nicht  schwer  fällt,  einen  Schreibfehler 
des  Copisten  anzunehmen.  — 

In  No.  578,  19  wird  der  dgxi^i'^c'oxrjg  gebeten,  er  möge  die 
Klagschrift  (denn  das  ist  wohl  das  avaXvxixdv(l)  öiaaov  x^^Qo- 
ygacpov)  avyxaiaxoiQfjOai  ev  xiy  vnofivi'^fiaxi  eig  a(xq)OxiQag 
rag  ßißXio&i^xag.  Dass  er  sie  in  sein  Einreichungsprotocoll  auf- 
zunehmen hat  ist  klar;  was  es  aber  mit  ,den  beiden  Bibliotheken' 
für  eine  Bewandlniss  hat,  gestehe  ich  derzeit  zu  nicht  wissen. 

IV.  Grosse  Schwierigkeiten  macht  No.  613,  wo,  wie  ich  be- 
reits gesagt  habe,  schon  der  desolate  Zustand  des  Textes  das  volle 


1)  Philologus  53,  109. 

2)  Deber  diese  jetzt  Paul  Meyer,  Philologus  56,  193  f. 
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Versländoiss  ausschlieset.  Uebrigeos  sind  Beiträge  lur  Letoig 
schon  jetzt  möglich;  so  ist  Ud.  29  statt  fjy  ovdi  ovtutv  Inixgw 
totaiv  zu  leseu  wv  ov  dtövTwg  l/iixgatovaiy,  was  ich  Dach 
Autopsie  hehaupteo  kaoo.  —  Einiger  Erörterung  bedarf  Ud.  7 — 8: 
inita^a  Ök  xal  %o  avl^Y.ov  ftigog  ti'g  tov  [hciajgatilyov  ano]- 
(päaeu/g.  Die  Ergänzung  IniaiQatiiyov,  vorgeschlagen  von  Wilckeo, 
kann  das  Richtige  treffen,  bedarf  Jedoch  der  Rechtfertigung.  Aeutter* 
lieh  stutzt  sie  sich  auf  die  Aulhenlisirungsclausel  lin.  41 :  jfj  ano- 
g>äaei  tov  xQaxiarov  yiiße.Qakiov  ^iv  avfA.(fnüvil,  wobei  Liberatis 
nach  dem  Epitheton  x^änazoe  für  einen  Epistrategen  augeseheo 
wird.  Es  bleibt  jedoch  eine  Schwierigkeil.  Der  Papyrus  cilirt 
zwei  ActeoslUcke :  ein  ßißXldiov,  gerichtet  an  den  Statthalter  [lin. 
3,  8 — 25]  und  eine  an6(paaig  des  Strategen  Theodoros  [lin.  25  bis 
37],  und  man  möchte  daher  glauben,  dass  in  lin.  7 — 8  es  heissen  soll 
V7ci%a^a  de  xal  %b  avfjxov  fii^og  ti'stoü  amaxriyov  ajio<fdatotg. 
Anderseits  muss  man  der  Wilcken'schen  Conjeclur  zugeben,  dass 
die  Authentisirung  in  lin.  41,  welche  sich  olTeobar  auf  dieselbe 
anöqiaaig  bezieht,  diese  bezeichnet  als  herrührend  vom  xQÜiiarog 
yiißegälig  und  daher  in  lin.  8  auch  iniaigaTTjyov  gestanden 
haben  kann.  Das  Rathsel,  wie  der  Bescheid  des  Strategen  bezeichnet 
werden  kann  als  solcher  des  Epistrategen,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  jener  von  diesem  zur  Verhandlung  delegirt  worden  war,  und 
die  Erledigung  des  Unterbeamten  juristisch  erscheint  als  die  seioei 
Chefs.  —  Ueber  den  sonstigen  Inhalt  der  ungefähr  um  150  p.  C. 
abgefassten ')  Urkunde  lässt  sich  nur  folgendes  sagen.  Es  bandelt 
sich  um  den  Erbscbaftsstreit  nach  einem  gewissen  Antislius  Ge- 
melius  —  ob  und  in  welchem  Zusammenhang  derselbe  mit  jenem 
des  Pap.  388  nach  Sempronius  Gemellus  steht,  ist  nicht  zu  ersehen. 
Tiberis  (Tiberius)  Tiberinus  bat  eine  Eingabe  an  den  Praefectus 
Aegypti  Volusius  Maecianus  gerichtet,  in  welcher  er  sich  beschwert, 
dass  ein  in  dieser  Sache  bereits  erflossenes  Erkenntniss  von  den 
Gegnern  wieder  angegriffen  wird  [lin.  11,  12,  15,  17].  Der  Präfect 
hat  die  Sache  an  einen  Cohortenpräfecten  Fabricianus  delegirt,  mit 
der  vTtoygacpri  :  oi  %av[xa  knidovTeg  T]a  ßißÄ[Ldia]  agt^fioi  i^ 
ivtvxexe  0aßQixi.av(p  knägxc^  e'ilrjg  xai  ini  tiäv  [y.exQifievcuv] 
.  .  .  (^  Tcc  laa  lööd^T],  og  ta  xexgifxiva  .  .  .  .  i  .  aai.    Das  letzte 


1)  S.  über  diese  Datirung  A.  Stein  io   den  archäol.  epigr.  Mittheil,  aus 
Oesterr.  1896  p.  151  f. 
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[dg  %a  xsKQifiiva  .  .  .  .  i  .  aai]  heisst  wobi,  der  CoborleDpräfect 
werde  die  res  iudicata  zu  berücksichtigen  haben;  die  Ergänzung 
von  i  .  aoL  ist  noch  nicht  gelungen.  —  Ausserdem  wird  noch  ein 
Vorbescheid  des  Strategen  Theodoros  angeführt,  wonach  gewisse 
Frauen  [at  nsgi  ti)v  I^&tjvÖqiov],  die  sich  erbschaftlicher  Güter 
bemächtigt  hatten,  zur  Sicherheitsleistung  für  diese  verhalten  werden; 
(lin.  33 f.):    ol   negl   xijv  'u^&r]vdQiov   ixavov   uagi^ovai   (satis 

dahunt)  lütv  Ix  ngiaeuji;  q)avrjao/4€viüv  näa[i ]  öov ') 

«1  ov  Tstekevzij/.ev  o  lAvd^iatLOs  FdfieXXog.  —  Endlich  enthält 
unser  Papyrus  ein  Datum,  welches  für  die  Prosopograpbie  der  clas- 
sischen  Jurisprudenz  nicht  ohne  Interesse  ist.  Es  findet  sich  daselbst 
ein  Praefectus  Aegypti  Namens  Volusius  Maecianus.  Falls  dieser 
mit  dem  bekannten  Juristen  identisch  ist,  muss,  da  unsere  Urkunde 
circa  150  p.  C.  datirt,  von  der  gewöhnlichen  Annahme  abgesehen 
werden,  dass  derselbe  identisch  sei  mit  jenem  Maecianus,  welcher 
im  Jahre  175  im  cassianischen  Aufruhr  als  Juridicus  Alexandriae 
für  Cassius  Partei  ergriffen  hat.*) 

V.  Von  Wichtigkeit  ist  Pap.  473.  a°.  200  p.  C,  der  sich  auf 
die  cessio  bonorum  bezieht.  Ich  setze  einige  Ergäuzungsvorschläge 
hinzu. 

AItoxqÜzwq  KaiaoQ  ylo[vxi]os  ^6[mifiiog  ^eovf^Qog 
Euaeßtjg  UigTiva^] 
^^gaßixog  ^Aöiaßaivixog  naQ&i[xog  Miyiaiog   xal   'Avto- 
xqÜtcjq  Kaiaag] 

Mägxog  AvQriX[iog]  IdvTwvelvog  Evaeßijg  2eß[aaiol 

u4q>iazaaai  Ttöv  vnaQxövzutv  iyxr^de 

5  Tiivag  v7C0ixivig  fxeia  xö  Bxazrjvai  ae  .  .  .  .  [öia  to  tag  d-eiag 
öiazä^etgt] 


1)  Ob  näa[ai  xal  7tgoa6]8ov^   Viereck  liest  naat,  aber  das  t  ansicher. 

2)  Vgl.  A.  Stein  a.  a.  0.  p.  151  f.,  der  zutreflend  darauf  (linweist,  dass 
einerseits  ein  Manu,  der  um  das  Jatir  150  Präfectus  Aegypti  war,  nicht  um 
ein  Menschenalter  später  das  niedrigere  Amt  eines  Juridicus  bekleidet  haben 
kann,  und  dass  die  antidynastische  Stellung  des  jüngeren  Maecianus  mit  allem, 
was  wir  von  der  Vergangenheit  des  Juristen  wissen,  nicht  vereinbar  ist.  — 
Wenn  Krüger  Rechtsquellen  182  n.  75  aus  der  ungenauen  Angabe  über  das 
Amt  des  jüngeren  Maecianus  bei  vita  Marci  25,  vita  Cass.  7  [cui  Alexandria 
commüsa  erat]  auf  die  Möglichkeit  schliesst,  dass  dieser  nicht  Juridicus, 
sondern  Praefect  gewesen  sei,  so  ist  dies  widerlegt  bei  Stein  p.  151. 
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vofiO^€TTJaai  Ott  ov  XQ^  toig  jr^v  l'fxoraaiv?  Tro/ij'acyTOg?)') 

Ivix^ad^at  ovte  7co}.eiTixolg  ovte  ldtiüTi[yiolg  ngäyfiaaivCf) 
OVV€  (?) 

aXXf]   xivi  ixreiai  XQatla^aif   ülXa  anokit[a&ai  airiZv(T) 
xai(?) 

^'vexev  xQTi^atmiig  döaeojg  IXevi^igovlg  elvaif 
10  xoiyaQovv  Iv  ini  rig/iov  X^QV  xa^iaxa[ 

aäfXB^a  Tovg  Ixaxuvxag  xtüv  vnagxof[TiüV  lyxr^de  .... 

fiiag  dfpaiQi^ai^ai.     L  i^ "  OaQiioi)i^[i  .  .  .  "Eggatoo 

[yi]iQr]ki(p  'Arcolkwviif)  rtp  xal  Siut^Qi  aTQ(atrjyiij)\.  . 

nag'  AvQr]}.{iov)  Kaatogog  2eQrivo[v  lniaxQ{atriyov)  .  .  . 
16  TCuy  ^eiüiv  diaxä^eiülv 

aaqxjjg  öiayoQevovavJ[v  tovg  trjv  txataaiv  noirioavtag  avtvo-] 

xXri%ovg  tpvXäaaea&ai 

Xe varjfia 

X  .  . 

Dieser  Papyrus  sagt  gaoz  deullich  (\\n.  7),  dass  die  eesato 
bonorum  Anwendung  findet  sowohl  auf  private  als  üfTenlliche 
Angelegenheilen,  und  es  ist  hiermit  bestätigt,  was  mir  schon  bei 
der  Commentirung  von  CPH.  1,  no.  20  [p.  107]  als  möglich  vor- 
geschwebt hatte,  dass  nämlich  durch  Guterabtretung  man  dem 
Zwang  zur  Uebernahme  der  Liturgien  entgeht.  Wenn  ich  damals 
diese  verwaltungsrechtliche  Anwendbarkeit  des  ursprünglich  rein 
civilprocessualiscben  Gesetzes  in  Zweifel  gezogen  hatte,  so  wird 
dieser  jetzt  durch  unsere  Urkunde  wenigstens  fflr  die  ältere  Zeil 
ausgeschlossen;')  was  ich  im  Uebrigen  über  den  dort  erscheinenden 
Rechtsfall  gesagt  habe,  bleibt  aufrecht.  Insbesondere  lernen  wir 
aus  jener  Urkunde  das  eigenthümliche  ,gesetzliche  Drittel'  (yevo- 
fxiafiivov  TQiTOv)  kennen,  von  welchem  die  gegenwärtige  schweigt. 
—  Der  Herausgeber  nimmt  nach  lin.  13  an,  dass  das  Rescript  an 
einen  Strategen  gerichtet  ist,  und  hat  darum  auch  in  lin.  6  so  er- 


1)  Wilcken,  der  den  ersten  Buchstaben  für  ein  unsicheres  a  liest,  ergänzt 
in  Folge  dessen  a[TQaTTjyiav  ueraxei^i^ovras).  Ich  habe  angenommen,  dass 
auch  e  gelesen  werden  kann;  die  Aehnlichkeit  von  a  and  e  ist  eine  bänfig 
vorkommende  Eventualität. 

2)  Vgl,  auch  C.  I.  7.  71.  3  5t  pater  tuut  bonis  cessit  propter  onera  ci- 
vilia  sqq.  .  .  .  Nach  c.  5  scheint  allerdings  Diocletian  diese  Anwendung  der 
1.  lulia  nicht  mehr  zugelassen  zu  haben.  Ob  die  Praxis  dabei  geblieben  ist, 
kann  zweifelhaft  sein. 
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gäDZt,  wie  ich  io  Note  38  erwähnte.  Wahrscheinlicher  dilnkt  mich, 
dass  der  in  lin.  13  genannte  Stratege  nicht  als  Betheiligter, 
sondern  als  Amtsperson  in  Betracht  kommt;  der  Epistrateg  (lin.  14) 
theilt  ihm  unter  Berufung  auf  das  obige  Rescript  weitere  Beleh- 
rungen mit. 

VI.  Im  Pap.  525  finden  wir  den  Torso  eines  Stückes,  das  in 
vollständigerem  Zustande  wohl  sehr  werthvoll  gewesen  wäre.  Auch 
in  seiner  gegenwärtigen  Beschaffenheit  noch  vermögen  wir  es  dem 
Bestand  unserer  sonstigen  Kenntnisse  einzufügen. 

[l   .  .  'AvToxQatOQCDv    KaiaaQCüv    Mcxqxov  AvQr]l.iov 
^uivTUiv  ivov\ 
[xat  ylovxiov  AvQi]Xiov  Ko/j,fi6öov  ^Avrwvivov] 
l^Qfx[evi]aynJäv  Mrjöixuiv  na[Q&ixüiv  regfxavixcuv] 

2aQfiaTix(jüv  Meyiariov  O  [ Jlaxüatt;?  Ilto] 

5  XefiaLov  xov  Zrjvä  kfxäQvvQ  [ ] 

nQoaavtißeßXrjAivaL  ex  tevxovg  ßißXeidiaiv  TLtov  Ila- 
[KTovfi]t]iov  Mäyvov  ETtdgxov  Aiyvnvov   nQo\x]B^€VT:wv  kv 

[ ]  .  Xei  öiaXoyi^ofxevov  xov  Xa/njcgozärov  i]yefx6vog 

[ ]  ßißleiöitp  hyeyQa/ii^iva  tjv  %a  v/coyeyga^- 

10  [T/t]^  IlaxTovfiTjitp  Mäyviji  knÜQxV  uilyvTtxov  naget  JI[o 
[xvffjetüg  ÜToXeiaalov  %ov  Zijvä  and  Küjfit]g  Kagavi- 
\dog  Trjg  'HgaxXeldov  fxegiöog  xov  'AglaivoeiTov.  Tfjg  , . . .  aa 

xal  a[i;]ri)  .  .  . 

]  vaa 

7lOLr] 

Ich  halte  dieses  für  den  Beginn  einer  Urkunde ,  in  welcher 
der  Interessent  (Pakysis[?]  Sohn  des  Ptolemaios)  unter  Zuziehung 
von  Zeugen  Abschrift  nimmt  von  einem  ausgehängten  Rescript  des 
Praefeclus  Aegypti.    Darauf  deuten  die  Worte:  Ix  revxovg  ßißXei- 

öLutv  ....  knägxov  Alyvnxov  ngoved-evztüv  kv Xbl* 

Die  letzten  drei  Buchstaben  würde  ich  gern  ergänzen  zu  Iv  [t?} 
^riTQon6\XeL,  d.  h.  Alexandrien  als  Amtsitz  des  Präfecten,  wobei 
freilich  die  Anmerkung  des  Herausgebers  mir  Reserve  auferlegt, 
welcher  .  .  .  aXei  oder  .  .  eXei  für  wahrscheinlich  hält.*)    Wie  dem 


1)  Nachträglich  theilt  Herr  Dr.  Krebs  mir  mit,  dass  er  auch  aa  dem  X 
. .  Xet  zweifelhaft  geworden  ist  und  dass  in  einem  neuerlich  gefundenen, 
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auch  sei,  jedenfalls  lehnt  die  vorsiehende  Urkunde  sich  an  an  die 
Sammlung  der  Eingaben  (rtvxog  ßifiXtdiwv),  welche  proponirt, 
d.  h.  ausgehängt  {rtQOTed-ivxa)  sind  Namens  des  Präfecten.  Na- 
türlich kommt  es  dem  Pakysis  nicht  auf  seine  Eingabe,  sondern 
auf  deren  Erledigung  an,  und  das  sagt  er  selbst  mit  den  Worten: 
ßißXidiff)  lyyeyga^fiiva  i^v  ta  vnoytyQo^niva.  Es  waren  also 
die  erledigten  Eingaben  genau  so,  wie  wir  es  jetzt  durch  das  Decret 
von  Skaptoparene  und  die  Erläuterung  Mommsens  (Ztsch.  d.  Sav.  Su 
12,  244  f.)  wissen,  in  Aegypten  am  Amtssitz  des  Stalthalters  pro- 
ponirt;  und  diese  die  persönliche  Zustellung  ersetzende  Form  dar 
Verlautbarung  müssen  wir  jetzt  wohl  für  alle  Fälle  voraussetzeo, 
wo  Jemand  erwähnt,  sich  an  den  SlalUiaiter  gewendet  und  diesen 
oder  jenen  Bescheid  erlangt  zu  haben  (z.  B.  No.  613  lin.  3,  4; 
614,  12  und  18).  Das  Weitere  können  wir  der  Analogie  des  skaptr>- 
parenischen  Decrets  entnehmen;  dort  nimmt  der  Interessent  eine 
durch  Zuziehung  von  Zeugen  beglaubigte  Abschrift  des  Decreti, 
welche  im  Streitfall  das  Originaldecret  soweit  ersetzt,  als  dies  eben 
durch  private  Zeugnissurkunde  geschehen  kann.  Auf  den  gleichen 
Vorgang  bezieht  sich  in  unserem  Stück  lin.  5  IfiaQXVQ  ....  ngoa- 
avTißsßXrjxivai.  Ich  denke  hierbei  an  die  Ergänzung  l^agtvQo- 
nolrjaoy  wobei  auf  inaQTVQonoir]fia  in  CPR.  no.  20  col.  2  lin.  13 
verwiesen  werden  kann.  Es  constatirt  also  Pakysis  mit  Zeugen, 
deren  Unterschrift  auf  dem  abgebrochenen  Theil  des  Papyrus  ge- 
standen haben  wird,  eine  collationirle  Abschrift  des  Rescripts  ge- 
nommen zu  haben.  In  lin.  10  beginnt  dann  die  Abschrift  selbst, 
und  zwar  ist  darin  zunächst  das  Gesuch  enthalten,  ohne  das  die 
Erledigung  unversländlich  ist;  diese  selbst,  welche  verloren  ge- 
gangen ist,  wird  am  Schluss,  unmittelbar  vor  den  Zeugenunter- 
schriften  gestanden  haben. 

VII.  No.  592  enthält  ein  Bruchstück  der  Verhandlung  in  einem 
Erbschaflsprocess,  nach  der  Schrift  aus  dem  2.  Jbd.  p.  G.  Richter 
{xQiT^g)  ist  ein  yeyv^vaaioQXV'^^S  ^^?  'Agaivoeijüv  rcöleoig; 
es  handelt  sich  wohl  um  Gognitionsverfahreo,  da  ein  iudicium  im 
strengen  Sinn  bisher  in  Aegypten  nicht  nachweisbar  ist.  Aus  den 
im    wesentlichen    kaum    verständlichen   Plaidoyers    tritt    nur  eine 


übrigens  fast  unleserlichen  Duplicat  unseres  Papyrus  nach  nf<na&evT»v  noch 
aiv  exegots  steht. 
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Stelle  klar  und  lehrreich  hervor,  col.  1  lio.  7 :  'H  yäg  dvriöixoi;, 
sagt  ein  Redner,  IniaTa/nivrj  lug  £7rQ0ixi[a]3[r]]  xal  oidejuia 
f4€Tovaia  sariv  [avT]fj  twv  €X£i>[ov]  .  .  .')  Wenn  dieser  Teil 
richtig  ist,  erhält  er  eine  erfreuliche  und  die  erste  urkundliche 
Bestätigung  dessen,  was  ich  seinerzeit*)  aus  dem  Recht  von  Gortyn, 
aus  den  Rescripten  des  Codex  lustinianeus  und  dem  syrischen 
Rechtsbuch  abgeleitet  habe:  dass  nach  griechischer  Rechtsanschauung 
die  Tochter  durch  Empfang  ihrer  Mitgift  als  von  der  Erbschaft 
des  Vaters  abgefunden  gilt.  —  Schwierigkeiten  macht  col.  2  lin,  5 
das  Interlocut  des  xgiTijg'  XtiQoyQCKpr^OBL  a^cpojEQa  Ta^e[i\a 
•Iv  t)f4€Qaig  %Qi<xxovxa  yBviad^at  knl  %ov  axQarrjyov,  onwg 
Xv&fj  rj  diad^rjxt]  xai  yvioa^iüai  ol  xXrjQOvö/uoi ;  die  d^tpörega 
Tafu[i\a  sind  unverständlich.  Nach  brieflicher  Mittheilung  schlägt 
Wilcken  die  Lesung  ajucpÖTsga  za  fiigr}  vor,  utraque  pars,  womit 
jede  Schwierigkeit  behoben  wäre.  Der  Inhalt  des  Interlocuts  wäre 
dann,  dass  beide  Theile  sich  verpflichten  sollen,  am  30.  Tag  beim 
Strategen  zur  Testamentseröffnung  zu  erscheinen.  Der  Strateg 
erscheint  als  die  hierzu  competente  Behörde  auch  in  BU.  361  (dies. 
Ztschr.  30,  590);  der  Zeitraum  von  30  Tagen  bis  zur  Apertur 
ist  gegen  den  üblichen  stark  verlängert.  Wird  auch  diese  Frist 
nicht  eingehalten,  dann  ordnet  der  Richter  in  eventum  eine  Seque- 
stration der  Erbschaft  quoad  fructus  an:  ta  yevri^aTa  ev  ^tearjy- 
yvTji^ttTi  earai.  Es  ist  das  ein  neuer  Beleg  der  offenbar  ganz 
alltäglichen  Sequestrationspraxis  der  Kaiserzeit;')  beachtenswerth 
dabei,  dass  dieselbe  ohne  einen  Antrag  der  Parteien  von  Amts- 
wegen in  Aussicht  gestellt  wird. 

VIII.  Unter  den  neuen  Urkunden  befindet  sich  auch  ein  Antrag 
auf  Grenzregulirung,  No.  616.  Nach  den  einleitenden  Worten,  Iq 
denen  Petent  erklärt,  eine  halbe  Arure  Katökenland  bei  dem  Gute 
Koilas  gekauft  zu  haben  und  eigenthUmlich  zu  besitzen,  heisst  es 
weiter : 


1)  Ich  lege  den  Text  zu  Grunde,  wie  er  vom  Recensenten  im  Lit.  C. 
Bl.  1877  n.  21  restituirt  ■wird.  Der  Herausgeber  liest  statt  in^oixio&ij  ein 
von  ihm  selbst  in  den  drei  ersten  Buchstaben  als  unsicher  bezeichnetes  na^ot- 
xio&ll;  die  obige  Verbesserung  ist  so  überzeugend,  dass  selbst  wenn  das  Ori- 
ginal Schwierigkeilen  ergeben  sollte,  an  einen  Fehler  des  Urkundenschreibers 
gedacht  werden  müsste. 

2)  Reichsrechl  und  Volksrecht  236  f.  244  f. 

3)  Andere  Fälle  dies.  Ztschr.  XXX,  587. 
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l/te[i]  ovv  nagogi^oftai  [i;]no  twv  y[£]iT6vwv, 

a^iiti  l[7c]ija[y]rjvai  [itp  T]f^[g]  xojfiiji;  xiüfioy(f[afifiarel] 

yevia&a[i]  Ijtl  tov[g\  rönovg  avv  rtp  opfod/x(Tjy)  [1.  OQiodeixtj]] 

xai  dvafieTQTjaai  fT]ijv  7täaa[v\  yriv  xai  Ixüaiift 

xb  Xdio\v\  oi/coxaTaatijar)  [1.  anoxataatiiaai] 

Das  Gesuch  richtet  sich  also  darauf,  dass  der  Komogramma- 
teus  mit  einem  Geometer  eine  Locahnspection  vornehme  und  dah«-i 
die  Grenzen  regulire.  Ob  eine  eigentliche  Klage  vorliegt,  ist  niclii 
zu  ersehen,  weil  leider  der  Adressat  der  Eingabe  nicht  genannt 
ist;  jedenfalls  handelt  es  sich  um  keine  Vinüicalion,  sondern  höch- 
stens um  ein  iudicium  finium  regundorum,  welches  auch  nach  den 
Feldmesserschriflen  unter  Beiziehung  sachverständiger  Arbitri  er- 
folgt. Legt  man  den  Wortlaut  auf  die  Goldwage,  so  scheint  ei 
freilich  noch  mehr  zu  besagen;  der  ogiodeUxrjg  soll  nämlich  niclii 
eigentlich  die  Grenzen  feststellen,  sondern  das  ganze  Land  {näaav 
Tr]v  yi^v)  aufmessen  und  jedem  das  Seine  zusprechen.  Das  würde 
viel  mehr  bedeuten  als  Grenzregulirung;  es  wäre  eine  Neuauf- 
messung der  Flur  und  Zuweisung  des  dem  einzelnen  gebührenden 
Landquantums  aus  dem  ganzen  Gebiet.  —  Der  Agrarhistoriker 
wird  sich  hier  erinnern  an  dasjenige,  was  die  neuere  Forschung 
über  die  dänische  Reebningsprozedur')  ermittelt  hat  und  was 
jetzt  von  A.  Meitzen  für  das  deutsche  Hufenrecht ,^)  von  Max 
Weber ,^)  dem  hierin  auch  Meitzen  zustimmt,  für  die  Flurver- 
fassung des  alten  Rom  und  seiner  späteren  Colonien  behauptet 
wird.  Danach  sind  in  der  ersten  Ansiedlung  die  Bauern  in  die 
Flur  nach  idealen  Maassen  (Hufe,  modus)  berechtigt,  so  dass  als 
Gegenstand  ihrer  Berechtigung  nicht  sowohl  die  concrete  Par- 
zelle als  der  ideale  Flurantheil  sich  darstellt,  der  in  der  Parzelle 
nur  zur  Erscheinung  gelangt;  praktisch  bedeutet  das,  dass  der- 
jenige, der  behauptet  weniger  als  sein  Maass  zu  besitzen,  in  jedem 
Augenblick  Neuauftheilung  verlangen  kann.  —  Bedenkt  man  nun, 
dass  es  sich  in  unserem  Papyrus  um  Katoekenland  handelt,  d.  h. 
um  einen  Besitz  in  den  von  den  Ptolemaeern  herrührenden  Militär- 
colonien,  und  dass  in  diesen  Colonien  nach  aller  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  einzelnen  Katoeken  ursprünglich  gleiche  Maasse 
ausgeworfen   worden   sein   müssen,   so    ist   es  durchaus  nicht  un- 

1)  Hanssen  Agrarhist.  Abh.  1,  54  f. 

2)  Siedelungen  I. 

3)  Rom.  Agrargesch.  72  f. 
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wahrscheinlich,  dass  es  eiomal  eioeo  Zustand  gegeben  hat,  wo  der 
einzelne,  der  dieses  Maass  vermisste  eine  Gewannregulirung  im 
strengen  Sinn  des  Wortes  verlangen  konnte.*)  —  Damit  soll  nicht 
gesagt  sein,  dass  ich  diesem  Verfahren  auch  noch  für  die  Zeit  unseres 
Papyrus  grosse  praktische  Geltung  beimesse.  Denn  ich  glaube,  dass 
die  alte  geschlossene  Flurverfassung  der  Katöken  im  Laut'  der  Jahr- 
hunderte durch  die  parzellenweise  Abverausseruug  des  Besitzes  und 
nicht  minder  die  Zulassung  der  Usucapion  im  Wesentlichen  gesprengt 
gewesen  sein  muss.  Mit  andren  Worten,  dem  Verlangen  nach  Neu- 
auftheilung  wird  in  der  Regel  von  Seiten  der  Nachbarn  die  Einrede 
entgegengestanden  haben,  dass  sie  ihren  jetzigen  Besitz  nicht  mehr 
auf  Grund  der  Flurverfassung,  sondern  auf  Grund  privater  Rechts- 
titel iune  haben.')  ist  es  doch  auch  praktisch  kaum  denkbar,  dass 
jeder  Besitzer  irgend  eines  Landsplillers,  wie  in  unserm  Fall  ein 
Manu   mit  einer  halben  Arure  eine  Neuvermessung  der  Flur  habe 


1)  Ich  verkeuDe  nicht,  dass  es  sich  hierbei  um  ein  Dogma  handelt, 
welches  mit  grosser  Vorsicht  zu  verwenden  ist  und  insbesondere  bei  ualui- 
wüchsigen  Flurverfassungen  in  jedem  einzelnen  Fall  einen  strengen  Nachweis 
erfordeni  wird.  Bei  eigentlichen  Cojoniegründungen  dagegen  ist  die  bezeich- 
nete Regelung  immer  sehr  naheliegend,  da  die  Staatsgewalt,  welche  den  Colo- 
nisten  ihren  Besitz  zuweist,  denselben  auch  garantiren  muss. 

2)  Wiederholt  tritt  uns  in  den  Fapyri  Katökenland  als  Gegenstand  pri- 
vater liechtsgeschüfle  entgegen  und  wir  sehen  auch,  dass  hierbei  durchaus 
nicht  die  ideale  ,Hufe'  verhandelt  wird,  sondern  individuelle  Parzellen,  deren 
Lage  nach  den  Nachbargrenzen  örtlich  fisirt  ist.  Vgl.  C.  P,  R.  l  lin.  7  f.,  170 
lin.  7  f.  B.  U.  282, 11.  —  Im  Uebrigen  ist  über  das  Katoekenland  die  Abhandlung 
von  Paul  Meyer,  Philol.  56  p.  193  zu  vergleichen,  dem  jedoch  nicht  überall 
zugestimmt  werden  kann.  Wenn  derselbe  beispielsweise  aus  G.  P.  K.  17t), 
15  sq.  ttXi,^ov  xaxoixixov  u^ovQui  ....  Ha&aQas  änö  fiev  Sriftociatv  tsiea- 
fiätav  navTCüv  xai  naviii  t'iSovi  äno  lox  ifin^a^av  x^^*'**^  ^f'  anavxa 
XQovov  auf  eine  ewige  Immunität  des  betreti'enden  Katökengrundstückes  schliesst, 
so  ist  zu  erinnern,  dass  der  Papyrus  seitlich  abgerissen  ist  und  die  Worte 
i(f'  anavia  xQovov  sich  an  die  vorhergehenden  nicht  anschliessen.  Wie  das 
Original  gelautet  haben  muss,  ist  aus  C.  P.  R.  1,  lin.  16,  17  zu  ersehen.  Ebenso 
bestreite  ich,  dass  die  xätotxot  mit  den  africanischen  conductores  des  Doma- 
niallandes  in  Parallele  zu  stellen  sind  (Meyer  p.  20t  f.).  Wenn  gelegentlich 
(C.  P.  R.  6)  ein  Katökengrundstück  verkauft  wird  xn&ao6v  and  re  olataxT^s 
xai  ß(x<nXixf:i  yfjs,  SO  heisst  das  nicht,  dass  das  Katökenland  von  Abgaben 
an  die  Domäne  frei  ist,  sondern  besagt,  dass  kein  Domanialgrund  mit  unter- 
läuft; ähnlich  wie  der  locus  purus  der  Römer  jener  ist,  wobei  kein  tacrum 
oder  reli^osum  zu  befürchten  ist  (cf.  Brissonius  v.  purut).  Danach  ist  auch 
die  Uebersetzung  Wessely's  zu  C.  P.  R.  1,  6  lin.  16  zu  berichtigen. 

Hermes  XXXII.  42 
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durchsetzen  können.  Es  isl  darum  vvotil  anzuoehmeo,  tiast  unser 
Gesuchstelier  sich  drastischer  ausdrückt,  all  er  et  eigeollich  meint, 
und  das«  er  mit  der  localen  Grenzregulirung  ganz  curriedeu  ge- 
wesen sein  wird.  Immerhin  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  beachteo«- 
werth  und  die  vielsagende  Formel  vielleicht  kein  blosser  Zufall; 
es  ist  denkbar,  dass  die  Slilisirung  der  Eingaben  auf  eine  alte 
Formel  zurückgeht  und  als  historische»  Kudimcnt  des  früheren  Zu- 
Standes  zu  betrachten  ist,  und  man  wird  in  Zukunft  die  Katöken- 
grundsiUcke  auch   in   dieser  Richtung   im  Auge  behalten  müssen. 

IX.  In  No.  543  findet  sich  ein  promissorischer  Eid.  Akusilaos 
schwört  den  Ini  xwv  xQtiuiv  zerayinivov  zu  Arsiool',  dass  er  dem 
Socharnios  ein  Grundstück  von  10  Aruren  abtreten  wird,  wofür 
er  bereits  bezahlt  ist.  Er  verspricht  auch  die  Zustimmung  seiner 
anscheinend  irgendwie  milberechtigten  Mutter  beizubringen.  Der 
promissorische  Eid  kommt  sonst  in  den  Papyri  nur  bei  Cautionen 
im  Strafprocess ,  bes.  Gestellungsbürgschaften  vor;  doch  ist  seine 
Verwendung  bei  privaten  Rechtsgeschäften  im  Alterthum  vielfach 
bezeugt,  namentlich  dort,  wo  das  Geschäft  aus  irgend  einem  Grund 
der  formellen  Rechtsbeständigkeit  noch  ermangelt.  So  ist  es  ofTenbar 
auch  hier;  zur  förmlichen  Eigenthumsübertragung  gehört  eben  der 
Consens  der  Mutter,  wohl  auch  die  Ausfertigung  einer  xaxayga^rl, 
Anzeige  beim  Sleueramt  u.  dgl.  (dies.  Ztschr.  XXX,  601  f.).  Dass 
Socharmcs  schon  jetzt  eine  Zusicherung  giebt,  erklärt  sich  daraus, 
dass  er  das  Geld  bereits  eingestrichen  hat.  Dieses  letztere  deutet  darauf 
hin,  dass  er  solches  dringend  brauchte;  möglicherweise  handelt  es 
sich  hier  auch  nicht  sowohl  um  einen  eigenlhchen  Verkauf,  sondern 
darum  dass  Socharmos  eine  altere  Schuld  durch  datio  in  »olutnm 
eines  Ackers  tilgen  will,  wobei  diese  Schuld  euphemistisch  als  rifir^ 
(Kaufpreis)  bezeichnet  wird.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklärt 
sich  auch  die  Titulatur  der  Behörde  als  enl  twv  xQtLoiv  Teray- 
fievot;  erinnernd  an  das  xpew^v/vdxtor  der  Griechen.  In  Aegypten 
heissen  sonst  die  Beglaubigungsämter  agxtla,  ygaq)Bia  oder  ßt- 
ßkiod-rjuai.  Zwar  sind  wahrscheinlich  die  Inl  tüv  xqeiiöv  xBtay- 
fxivoi  mit  den  letzteren  identisch  oder  doch  nur  ein  Zweig  der- 
selben; aber  dass  man  sie  hier  als  Schuldverwalter  titulirt,  hängt 
doch  wohl  mit  dem  concreten  Anlass  zusammen.  — 

X.    In  iNo.  581    ist   eine   strafprocessualische  Gestellungsbürg- 
schaft  überliefert.     Ein  gleicher  Text,  aus  weicbein  sich  die  Lesung 
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des  vorliegenden  rectificiren  lässt  (vgl.  Liter.  Centr.  El.  No.  21  von 
1897  p.  687),  ist  von  Grenfell  und  Hunt  in  den  New  Classical 
fragments  and  others  Papyri  2  p.  97  publicirt.  An  ihnen  ist  von 
Interesse,  dass  die  Bürgschaft  hier  durch  Eid  (o  e&i/nog  rtZv  'Pcj- 
fiaicjv  oQ^^og  d.  i.  der  Eid  per  genium  principis)  geleistet  wird, 
also  eine  cautio  iuratoria  ist.  Die  Pandekten  setzen,  wie  es  scheint, 
eine  Stipulationsbürgschaft  voraus,')  aus  welcher  auf  Geld-  oder 
extraordinäre  Strafe  erkannt  wird;  dass  diese  letztere  die  Strafe 
wegen  Eidbruchs  ist,  welche  der  der  Majestätsbeleidigung  gleich- 
kommt (Mommsen  Staatsr.  2,  809),  ist  daselbst  nicht  ersichtlich. 

XI.  Zum  Schluss  benutse  ich  die  Gelegenheit,  eine  kleine 
Notiz  anzufügen,  die  allerdings  nur  für  jeoen  von  Joterease  ist, 
der  die  bisherigen  Ausgaben  der  ptolemäiscbeu  Papyri  benutzt  haL 
In  No.  567  finden  sich  in  einem  Yerzeiciimss  über  eiflgegan^ene 
UrkunJsgebUiiren  ais  vorgebührt  auch  zwei  äaox^  xQ*<fiiüiv  auf- 
gezählt (liu.  9  und  22).  Damit  ist  eudlicL  die  ErgäJtcuug  gegeben 
für  eine  Stelle  im  griecJüscben  Pap.  13  von  Turin ,  wo  Pejrou 
(Pap.  Tatir.  2  p.  69  sq.)  und  E.  Revülout  (Rev.  egyptol.  2  p.  124  sq.) 
bisher  nur  avyyga^ij  zqo^  ....  mit  Sicherheit  euLziffert  hatten 
und  Pejron  allerdings  jqoifLtw  zu  leseu  glaubte.  Letzteres  un- 
mögliche Wort  wild  uuu  durch  unsern  Papyrus  wohl  aus  der  Welt 
geschafft  sein,  da  man  mit  ziemlicher  Beruhigung  voraussagen  kaxin, 
dass  die  künftigen  Leser  in  Turin  auch  dort  i^ocptiiov  finden 
werden.  Der  Sinn  des  fraglichen  Passus  war  allej'dings  schon 
früher  klar,  da  kein  Zweifel  darüber  sein  konnte,  dass  die  avy~ 
y^cpT]  jQOip  ....  ein  Alimentenversprechen  enthielt;  für  die  jetzt 
vorliegende  a/tojjr]  tßog)eiiüv  findet  sich  eine  ausführhche  Illu- 
stration in  BU.  297. 

Wiea.  L.  MITTEIS. 

1)  D.  48,  3,  4.  — 
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EPINIKOS. 

Bei  Kumbet  in  Phrygieo,  südlich  von  Nakoleia,  wohin  RamMj 
die  bei  Hierokles  und  andern  Byzantinern  erwähnte,  von  Con- 
stantinus  Porphyrogennetes  als  xiof^OTColig  bezeichnete  Ortschaft 
Meros  setzt'),  hat  der  genannte  Gelehrte  im  Jahre  1884  die  fol- 
gende Doppelinschrift  gefunden,  welche  ich  seinem  Wunsch  ent- 
sprechend hier  vorlege.  Die  beiden  kleinen  Basen,  mit  eigenthUm- 
licher  verschnörkelter  Schrift,  haben  offenbar  Bildsäulen  getragen; 
die  Benennungen,  sowohl  die  des  Mannes  mit  voller  Titulatur,  wie 
auch  die  der  Frau,  standen  auf  anderen  Theilen  der  Basen  und  sind 
verloren.  Die  Inschriften  selbst  sind,  wie  Ramsay  mir  schreibt,  ab- 
sichtlich, jedoch  dem  Anschein  nach  erst  in  neuerer  Zeit  getilgt 
und  desshalb  von  den  Besuchern  des  Ortes  bisher  als  unlesbar 
bei  Seite  gelassen  worden,  obwohl  sie  jedem  in  die  Augen  fallen, 
der  die  Felsreliefs  in  Augenschein  nimmt  Ueber  der  zweiten  ist, 
vielleicht  aber  erst  in  späterer  Zeit,  ein  Kreuz  eingehauen.  Die 
Zeilenabtheilung  ist  durch  Trennstriche  angegeben.  Die  Lesung 
ist  sicher  mit  Ausnahme  des  Namens  oder  Beinamens  der  Frau;  der 
erste  Buchstabe  scheint  Z  oder  S  gewesen  zu  sein,  der  zweite  / 
oder  Y,  der  dritte  P  oder  F,  der  vierte  u4,  der  fünfte  /,  7',  F,  P. 
(1)  [rtQ](üTOjg  xvßeQv[üiv\  \  zfjg  eto  tag  riviag  \ 
earrjxev  Enlvixog  \  Ix  tw»  xrrjTogiüv.  | 

Tov  (piXoxxiöxriv  xai  |  qnXonaTQiv  rj  noXig. 


1)  Gonstantinus  de  them.  I  p.  14  Bonn.  Vgl.  Hierokles  p.  677  und  dazu 
Wesseling.  Eine  dort  gefundene  Inschrift  (Ramsay  eitles  and  bUhoprict  of 
Phrygia  2  p.  38  =  Journal  of  hellenic  studies  8,  498)  ist  von  einem  kaiser- 
lichen Domänenpächter  vermuthlich  unter  Gallienus  gesetzt. 
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(2)     xi]v  sveQyitiv  Tial  (pLk6\xLfiov  Jtai 

a[v\vevvov  \  \xov  anb  kn\dQXü)v  x«i  | 
\7tatQ]i%Lov  /.ai  and  |  [vn:](XTUJv  'Ertivixov  | 
ZiQaiav{l)  T]  noXig 
Diesen  Epinikos   neoDt  auch   die  Geschichte.     Eine  Art  Bio- 
graphie, allerdings  durchaus  keine  schmeichelharte,  findet  sich  in  den 
Madrider  Excerpten  aus  Johannes  Antiochenus'),  wodurch  die  frtther 
hekannten  Angaben   anderer  Byzantiner')   wesentlich    ergänzt   und 
chronologisch  richtig  gestellt  werden.    Ausserdem  enthält  die  justi- 
nianische Constitutionensammlung  zwei   an  ihn  gerichtete  Verord- 
nungen.^   Die  folgende  Darstellung  fasst  zusammen,  was  tlber  ihn 
bekannt  ist. 

Epinikos  war  gebürtig  aus  Phrygien,  und  zwar,  wie  die  oben 
gegebene  Inschrift  seines  dankbaren  Heimathsortes  zeigt,  aus  Meros, 
welche  Ortschaft  nach  Ramsays  wahrscheinlicher  Annahme  damals, 
als  diese  Statuen  gesetzt  wurden,  einen  eigenen  Bischof  gehabt  hat 
und  die  auf  den  Basen  genannte  noXig  sein  wird.  Er  war  aus  dieser 
Ortschaft  der  erste,  der  zu  dem  darin  genannten  hohen  Amt 
gelangte.  Dass  er  einer  angesehenen  Familie  entsprossen  war, 
zeigt  die  in  der  Inschrift  seiner  Gattin  hervorgehobene  Ver- 
wandtschaft mit  der  römischen  Beamtenaristokratie,  wie  sie  auf 
kleinasiatischen  Municipalinschriften  so  häufig  begegnet;  dem  ent- 
spricht, dass  er  seine  Laufbahn  begann  als  Protokollführer  bei 
dem  kaiserlichen  Staatsrath,  tribunus  et  notarius.*)  Durch  die 
Gunst  des  kaiserlichen  Oberkammerdieners  Urbicius,  dessen  Ver- 
mögen er  verwaltete,  gewann  er  Einfluss  bei  der  Gemahlin  des 
Kaisers  Leo  Verina'')  und  gelangte  auf  diesem  Wege  zu  den  hohen 


1)  fr. 211  Müller.  Hieraus  ist  eotnommen,  was  weiterhin  nicht  beson- 
ders belegt  wird. 

2)  Gandidus  fr.  1  p.  13C  Müller  und  ein  anonymes,  vielleicht  ans  Mal- 
chus  entlehntes  Fragment  bei  Suidas  unter  Enivtxos.  Bei  Gandidus  ist  der 
Name  in  'Umvixtoe  entstellt  und  sind  die  Vorgänge,  wenigstens  so,  wie  das 
Excerpt  uns  vorliegt,  der  Zeit  nach  verschoben  darch  Anknüpfung  an  den 
Aufstand  des  Illus  im  Jahre  484. 

3)  Cod.  lutt.  5,  5,  8.  10,  15, 1. 

4)  Johannes:  iv  toIs  tc  avftßöXaia  -isXolai  Terayfit'vo«.  Vgl.  Beth- 
raann-Hollweg  Givilprocess  3,  101  und  wegen  der  Stellung  dieser  Personen 
z.  B.  die  Inschrift  des  Petronius  Maximus  Gousul  443  (CIL.  VI,  1749):  primae- 
vus  in  consistorio  sacro  tribunus  et  notarius  rneruit. 

5)  Johannes :  OvQßtxicp  Sä  rcp  tüv  &aia}v  aiXöiv  Tt^oxoitcp  (der  prae- 
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Finanzministerstelliingen,  zuerst  zu  <ler  comitivm  rerwn  privatarum 
und  weiter  zu  der  comiliva  sacrarum  lartfitionum^^)  in  welcher 
Eigenschafl  eiD  docIi  erhaltener  kaiserlicher  Krlas»  vooi  Jahre  474 
an  ihn  gerichtet  ward,')  alsdann  zu  dem  höchsten  aller  Ucichsamler, 
der  Stelle  des  praefeetns  praeiorio  (hientis,  in  welcher  Eigentcbart 
ein  die  ägyptischen  Ehen  bctrefTeodes  Reflchpt  im  Jabre  475  aa 
ihn  erlassen  worden  ist;')  dieses  Amt  nennt  auch  die  oen  gefan- 
dene  Inschrift.  In  dieser  Stellung  muss  er  tbeilgenommen  haben  an 
der  in  demselben  Jahre  ausbrechenden  Palastrevolution,  durch  wekbe 
Verioa  und  ihre  Verbündeten  den  Zeno  absetzten  und  an  seÜMr 
Stelle  der  Bruder  der  Verina  Basiliscus  auf  den  Kaiserthron  geaetat 
ward;  denn  er  behielt  unter  diesem  die  eiuflussreiche  Stellung/) 
Als  dann  im  Jabre  477  eben  dieselben  Personen,  welche  Zenos 
Absetzung  herbeigeführt  hatten,  Verioa  selbst  und  von  den  GroMoa 
des  Keiches  namentlich  der  angesehene  General  lllus  den  Basiliicoi 
Tertrieben  und  den  Zeno  zurückriefen,  machte  Epinikos  aoch  dieses 
Treueweclisel  mit  und  behielt  also  unter  dem  wieder  eingesetzten 
Zeno  gleichfalls  die  Prüfectur.  Aber  ein  fehlgeschlagener  Veraocb 
den  lllus  dnrch  Mord  zu  beseitigen  wurde  auf  Epinikos  und  weiter 


positus  sacri  cubicuU,  voa  Tbeodosioa  II.  im  Jahre  422  unter  die  hobeo  Rcicbs- 
beamten  eingereiht)  ix  rwos  negineztiat  yvw^ta&eie  xat  triv  ulijv  avtt^ 
nBQMvaiav  Stcoxrjxtui.  Den  Cubicularius  Drbicius  nennt  auch  Theophanes 
zum  Jahre  5972  ^  478  als  von  der  Verina  mit  der  Ermordung  des  IIIm 
beauftragt;  aber  die  Ereignisse  sind  hier  wie  bei  Caodidus  Terschoben. 

1)  Jobannes:  nfös  y»  \t,  Bijfivjj  tpxauafityoi  ini  rrpr  x(Zv  n^ißent»* 
aviS^uftev  i(XV*'t  ixeld'iv  i<  tud  xüv  ßaaiktimv  &rfaavfcüv.  Ebenso  erhielt 
Petronius  Maximus  (A.  5)  nach  dem  Notariat  das  zweite  dieser  Aemter:  nono 
decim{o)  aetatis  anno  sacrarum  remunerationum  per  trtennium  comes, 

2)  Cod.  10,  15,  1.  Nach  der  schlechten  Ueberlieferung  lautet  zwar  die 
laseription:  Leo  et  Zeno  Epinieo  eansulari,  aber  der  labalt  zeigt,  dass  das 
letzte  Wort  für  comiti  s.  l.  verschrieben  ist.     Das  Jahr  steht  sicher. 

3)  Johannes:  ual  nooe  xov  tyia^or  airißij  9q6vov.  Das  Rescript 
Cod.  5,  5,  8  hat  die  Inscriptioo  iinp.  Zeno  Aug.  Epinieo  p(raefeeto)  pirae- 
torio)  und  kann  auch  seinem  Inhah  nach,  da  Aegypten  zum  Verwaltaiigs- 
gebiet  des  Präfecten  des  Ostens  gehört,  nur  an  eioca  solchen  gerichtet  seiiL. 
Die  neu  gefundene  Inschrift  bestätigt  dies. 

4)  Der  Historiker,  den  Suidas  ausschreibt,  sagt  freilich:  ^Exivtxos  liiaQxoi 
T^s  noketoe  hii  BaaiXiaxov,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Basiliskos 
ihm  eine  Stellung  niederen  Ranges  und  minderen  Einflusses  angewiesen  haben 
soll.  Auch  was  über  die  Bedrückung  der  Provinzen  durch  Epinikos  hinzu- 
gefügt wird,  passt  nicht  auf  den  Stadtpräfecten.  Nach  Johannes  bleibt  Epi- 
nikos  in  seiner  Stellung  unter  Basiliskos  wie  nachher  unter  Zeno. 
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auf  die  Verina  zurückgeführt;  iu  Folge  dessen  setzte  Zeoo,  wie 
es  scheint  im  Jahre  478,  den  Epinikos  ah,  confiscirte  sein  Ver- 
mögen und  lieferte  ihn  dem  lllus  zur  Bestrafung  aus.  lUus  aher  Hess 
ihn  nicht  nur  nicht  hinrichten,  sondern  vermittelte  auch  seine  Rück- 
kehr nach  Constanlinopel,  wo  er  sich  seines  Zeugnisses  gegen 
die  Verina  zu  bedienen  gedachte.  Indess  iiess  Epinikos  sich  daselbst 
in  eine  andere  Verschwörung  ein  und  wurde  in  Folge  dessen  zum 
Tode  verurtheilt.*)  Also  fällt  die  Inschrift  in  die  Jahre  475 — 478, 
wahrend  deren  Epinikos  die  Präfectur  des  Ostens  bekleidet.  Dass 
er  auch  den  Patriciat  erhielt,  erfahren  wir  aus  ihr. 

Ueber  die  Inschrift  selbst  bemerkt  mir  Wilamowilz:  ,Die  auf 
der  vorletzten  Silbe  acceutuirten  Jamben  mit  den  prosodischeu 
Fehlern  nicht  nur  in  dem  Namen  'Ejchmog,  sondern  in  qnXoxxi- 
airjv  (als  Ditrochaeus  gemessen)  passen  für  das  fünfte  Jahrhundert.' 
—  OiXoxxlaxijg  ist  hier  wohl  nicht  der  GerngrUnder,  sondern  eine 
durch  die  Nachbarschaft  von  (fiXönatQig  veraolatste  gedankenlose 
Weiterbildung  des  einfachen  xTiarijg,  das  oft  genug  adulatorisch 
dem  Gemeindewohlthäler  gegeben  wird. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


PRAEFECTI  AEGYPTI. 

P.  Meyer  hat  in  diesem  Bande  der  Zeitschrift  (S.  210 — 234)  eine 
chronologische  Zusammenstellung  der  Präfeclen  Aegyptens,  vor- 
nehmlich des  2.  Jahrhunderts,  gegeben.  Wie  es  bei  Arbeiten  dieser 
Art  zu  geschehen  pflegt,  ist  dem  Verfasser  einiges,  wenn  auch  nur 
wenig,  entgangen,  während  anderes  vielleicht  der  Berichtigung 
bedarf.  Es  sei  mir  daher  gestattet,  ein  paar  Bemerkungen  hinzu- 
zufügen. 

Ich  beginne  mit  demjenigen  Präfecten ,  der  vor  kurzem  Ge- 
genstand eines  Aufsatzes  von  meiner  Seite  gewesen  ist,*)  dem  Juristen 
L.  Volusius  Maecianus. 


1)  So  erzählt  Johannes,  und  der  Bericht  des  Candidug  über  den  auf  Ge- 
heiss  der  Verina  von  Epinikos  gegen  lUus  gerichteten  Mordversuch  lässt  sich 
damit  vereinigen,  wogegen  bei  Theophanes,  der  übrigens  den  Epinikos  nicht 
nennt,  der  Mordversuch  in  anderer  Weise  und  verwirrt  erzählt  wird. 

2)  Arch.-epigr.  Mitth.  XIX  (1896),  151->153. 
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Die  Frage,  die  sich  mir  ergab,  ob  der  auf  dem  Berbaer  Papyrus 
(Urk.H  613)  genannte  Volusius  Maecianus  oder  der  am  caMianiscbea 
Aufstand  betbeibgte  Maecianus  eine  Person  mit  dem  Juristen  sei, 
beseitigt  Meyer,  indem  er  die  beiden  identiflcirt  und  jenen  Papyrus 
als  ein  historisches  Document  für  die  angebliche  Ernennung  de« 
Juristen  Maecianus  zum  Praefectus  Aegypti  durch  Avidius  Cassius 
ansieht.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  h.ingt  in  erster  Linie  von 
der  Datirung  des  Papyrus  ab.  Meyer  setzt  ihn,  gestützt  auf  die 
beiden  Nachrichten  in  der  Historia  Augusta,')  unbedenklich  in  das 
Jahr  175,  während  ich  aus  einer  Reihe  von  Anzeichen  zu  erkennen 
geglaubt  habe,  dass  derselbe  um  150  geschrieben  sein  muss.  Diesen 
Indicien  habe  ich,  obwohl  sie  meiner  Meinung  nach  zu  der  er- 
wähnten Datirung  vollkommen  ausreichen,  noch  eines  hinzuzufügen. 
Es  ist  in  der  Urkunde  von  einem  Munatius  (Z.  28)  die  Rede;  wenn 
damit,  was  sehr  wahrscheinlich  ist,')  der  gewesene  Praefectus  Aegypti 
L.  Munatius  Felix  gemeint  ist,  so  folgt,  dass  Felix  kurz  vorher, 
vielleicht  als  unmittelbarer  Vorgänger  des  Volusius,  Aegypten  ver- 
waltet hat,  da  sonst  die  abgekürzte  Nennung  unverständlich  gewesen 
wäre.  Nun  ßlllt  aber  Munatius'  Präfectur  ungefähr  in  das  Jahr  150, 
und  es  ist  ihm  somit  Volusius  Maecianus  entweder  in  diesem  Jahre 
oder  bald  darauf  gefolgt.*)  —  Aber  noch  ein  anderes  Bedenken  er- 
hebt sich  gegen  Meyers  Annahme,  nämlich  dass  er  zum  Beleg  dafür 
die  beiden  früher  citirten  Stellen  (vi/.  Marc.  25,  4  und  Av.  Cass.  7,  4) 
heranzieht  und  ausserdem  voraussetzt,  dass  Maecianus  vorher  iuri- 
dicus  gewesen  war.  Und  doch  ergibt  sich  dies  erst  aus  diesen  Stellen, 
während  der  Wortlaut  derselben  (cui  Alexandria  erat  commissa) 
nicht  im  entferntesten  die  Deutung  zulässt,  dass  Maecianus  erst 
durch  Avidius  Cassius  zur  Würde  eines  Präfecten  erhoben  worden  sei. 

Ueber  Flavius  Calvisius  (C.  Calvisius  Statianus)  findet  sich  das, 
was  noch  zu  den  Ausführungen  Meyers   nachzutragen   ist,   bereits 


1)  Fit.  Marc.  25,  4.    Jvid.  Cass.  7,  4. 

2)  Auch  Meyer  a.  a.  0.  223  A.  1  hält  dies  für  möglich.  Zu  den  praef.  Ae- 
gypti unter  Severus  hat  Meyer  seither  einige  Nachträge  geliefert  (S.  4S2 — 484). 

3)  Die  Zeit  der  Präfectnr  des  Munatius  Felix  lässt  sich  annähernd  aus 
lustin.  mart.  I  29  erkennen;  vgl.  dazu  Rev.  arch.  XXV  (1894),  402  und  B. 
ü.  II  448.  Danach  ist  meine  Vermuthung  (a.  a.  0.  153  A.  19)  zu  corrigieren,  dass 
Petronius  Honoratus,  der  148  im  Amte  war,  Maecianus  nächster  Vorgänger  ge- 
wesen sei.  Auf  Grund  obiger  Erwägung  kann  ich  den  Einwand  Meyers  S.  483 
A.  1  nicht  als  gegründet  gelten  lassen. 


MISCELLEN  665 

io  meinem  früher  geoannten  Aufsatz.  Bedenklich  aber  ist  es,  wenn 
Meyer  den  Calvisius  für  den  ungenannten  Praefectus  praetorio  des 
Avidius  Cassius  hält,  zumal  da  von  diesem  berichtet  wird,  dass  er 
vom  Heere  getodtet  wurde  (v.  Marc.  a.  0.  Ävid.  Cass.  a.  0.),  während 
den  Calvisius  Marcus  verbannte.') 

Ferner  scheint  mir  der  Erwähnung  werth  Geminius  Chrestus, 
der  als  Präfect  von  Aegypten  für  das  Jahr  220/221  auf  einem  kürz- 
lich publicirten  Papyrus  des  britischen  Museums  zum  erstenmal 
auftaucht.^)  Die  Persönlichkeit  selbst  ist  uns  nicht  fremd,  es  ist 
der  bisher  nur  unter  seinem  Cognomen  Cbrestus  bekannte  Prae- 
fectus praetorio  zu  Beginn  der  Regierung  des  Severus  Alexander 
(222 — 235) ,  was  auch  dem  enghschen  Herausgeber  entgangen  zu 
sein  scheint.  Chrestus  wurde  wahrscheinlich  gleich  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Aegypten  zugleich  mit  Flavianus  von  Severus  Alexan- 
der zum  Prafeclus  praetorio  erhoben,  aber  bald  nachher  auf  Be- 
treiben Mammaeas,  die  den  bekannten  Juristen  L.  Domilius  Ulpianus 
begünstigte,  wegen  angebhcher  Anschläge  gegen  Ulpian,  der  den 
beiden  Präfecten  mit  grösserer  Befugniss  zur  Seite  gestellt  worden 
war,  sammt  seinem  CoUegen  getodtet.') 

Vielleicht  der  letzte  in  der  Reihe  der  Statthalter  Aegyptens  in 
der  vordiocletianischen  Zeit  ist  Celerinus.  Ihn  und  seine  Enkelin 
oder  Urenkelin  Celerina,  die  mit  Palladius  vermählt  wird,  besingt 
Claudian  im  epithal.  Pallad.  v.  72  sqq.  Nachdem  Celerinus  quoH' 
dam  Meroen  iussus  Nilumque  tueriy  wird  ihm  nach  dem  Tode  des 
Carus  (im  J.  283)  die  Kaiserwürde  angeboten ,  die  er  aber  aus- 
schlägt. 

Im  Einzelnen  wäre  etwa  noch  Folgendes  nachzutragen.  Der 
auf  dem  Pegel  {NblXo(X€tqiov)  in  Elephantine  genannte  Präfect 
Lucius  ....  (CIG  111  4863  col.  Ui)  muss  nicht  gerade  L.  Munatius 
Felix  sein ;  ebensogut  kann  L.  Valerius  Proculus,  der  ebenfalls  unter 
Pius  Präfect  war,  oder  (nach  meinem  Ansatz)  L.  Volusius  Maecianus 
ergänzt  werden. 

üeber  die  in  der  Oase  El-Chargeh,  westlich  von  Theben,  gefun- 
dene Inschrift  CIG  III  4955,  auf  der  Avidius  Heliodorus  vorkommt, 


1)  Dio  ep.  LXXl  28,  3;  vgl.  auch  Meyer  S.  227  A.  2. 

2)  B.  P.  Grenfell,  An  Alexandrian  Erotic  Fragment  (1896),  82  nr.  49. 

3)  Zosim.  I  11,  2.  Dio  ep.  LXXX  2,  2  =  Zonar.  XII  15;  vgl.  vit.  Sev. 
Alex.  19,  1.  S.  auch  Hirschfeld  V.G.  I.  234  f.  Klebs  Prosopogr.  imp.  Rom.  I 
u.  d.  W.  Chrestus. 
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ist  folgeuüe«  hinzuzufügen.  Die  loschrift  ist  datirt  vom  18.  Metore 
(11.  Aug.)  Hovg  xgixov  avtoxQdiogog  Kalaagog  Titov  yilkiov 
'4ögiavov  'Avttüvslvov  Sefiaarov  livaeßoig^^  140  n.Chr.;  nach 
der  neuen  Publication  der  Inschrift  aber  (in  Peiermanni  Geogra- 
phischen Millh.  1875,  392)  halle  auf  dem  Steine  nicht  TPITOY, 
sondern  IH  TOY,  also  ixovg  Trj  tov  avroxgcxjoQog  xtL  ^  155 
n.  Chr.  gestanden.  Da  sonst  die  Inschrift  im  Allgemeinen  hier  bester 
publicirt  ist,  und  da  diese  Lesung  auch  von  Klehs  Frotopogr.  Imp. 
Rom.  I  u.  d.  W.  Avidius  Heliudorus  acceptirt  wird,  erscheint  es  nicht 
Überflüssig  zu  betonen,  dass  sie  unrichtig  und  die  alte  wieder  her- 
zustellen ist.  Denn  für  das  Jahr  155  ist  M.  Sempronius  Liberalis 
als  Präfecl  von  Aegypten  bezeugt,  und  zwischen  Heliudorus  und 
Liberalis  sind  uns  noch  einige  andere  Prflfeclen  bekannt. 

Zu  den  von  Meyer  angeführten  Documenteu  mit  dem  Namen 
des  M.  Annius  Suriacus  kommt  der  von  B.  P.  Grenfcll,  Greek  Papyri, 
Ser.  II,  91  Nr.  56  veröffentlichle  Papyrus  hinzu,  der  allerding«, 
da  er  aus  dem  Jahre  162/3  stammt,  den  bisherigen  Zeitansatz  nicht 
erweitert,  sondern  nur  bestätigt. 

Als  Vorgänger  des  M.  Annius  Suriacus  haben  wir  wahrschein- 
lich Postumus')  zu  betrachten,  den  Mommsen  wohl  mit  Recht  für 
einen  Präfecten  hall.*)  Das  Schriftstück,  auf  dem  er  genannt  wird, 
ist  zwar  nicht  datirt,')  allein  der  dort  unter  den  Gerichtsbeisitzern 
erwähnte  Casianus  scheint  mit  dem  auf  der  Inschrift  von  Assuan 
(Comptes  rendus  de  Vacad.  des  inscr.  1896,  41)  vorkommenden  praef. 
castrorum  L.  Cinlasius  Casianus  identisch  zu  sein ,  der  unter  dem 
Präfecten  Annius  Suriacus  und,  wie  dieser  Papyrus  zeigt,  auch 
unter  Postumus  diente.  Letzterer  muss  Suriacus'  Vorganger  ge- 
wesen sein;  denn  dessen  Nachfolger  sind  bis  zum  J.  168  bekannt, 
und  allem  Anschein  nach  ist  er  auch  unter  dem  Ilöaxofiog  zu 
verstehen,  der  auf  einer  äTtoygacpr]  aus  den  ersten  Monaten  von 
Marcus'  und  Verus'  Regierung  genannt  ist.*) 

Der  vermuthliche  Nachfolger  des  Flavius  Priscus    heisst  nicht 


1)  B.  ü.  II  388. 

2)  Ztschr.  f.  d.  Savignystiftg.  f.  Rechtsgesch.  1895, 182. 

3)  Es   wird  vom  Herausgeber  dem  2./3.,  von  Mommsen  a.  a.  0.  dem 
Ende  des  2.  Jhdts.  zugewiesen. 

4)  B.  U.  I  57  v.  I  4,  wo  vielleicht  tu  ergänzen  ist  [nara  tö  vnd  toi 
XafiitQOxäzov  r^ye/xövoi]  noatöfiov  iaraXljiäva  xt?.,];  vgl.  z.B.  I  112. 
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P.  Alaoius  Flaviaaus,  sondern  nach  der  verbesserten  Lesung  der 
Inschrift  P.  Maenius  Flavianus,  GIG  III  add.  p.  1186. 

Subatianus  Aquila  verwaltete  Aegypten  bis  niindesleus  zum 
Jahre  207,  wie  wir  aus  einem  in  der  Rev.  arch.  XXV  (1894),  34  ff. 
publicirten  Papyrus  wissen,  wonach  Aquila  noch  am  11.  Od.  207 
auf  seinem  Posten  ist.  Es  bestätigt  sich  dadurch  auch  die  An- 
nahme, dass  er  der  Nachfolger  des  Maecius  Laetus  war. 

Mit  den  Bemerkungen  Meyers  betreffs  der  Titulatur  stimmen 
auch  die  wenigen  Papyri,  die  ihm  nicht  bekannt  waren,  fast  alle 
Uberein.  Subatianus  heisst  auch  auf  dem  früher  angeführten  Do- 
cument  kafxnQÖTaTOi;^  ebenso  Geminius  Chreslus;  hingegen  wird 
derselbe  Aunius  Suriacus,  der  in  dem  BerUner  Papyrus  und  in  dem 
in  der  Rev.  de  philol.  1897,  5  veröffenllichten  englischen  Papyrus 
den  Titel  ka^n^ötatog  führt,  auf  dem  bei  Grenfell  nur  als  ngä- 
Tiavog  bezeichnet.  Andererseits  hat  schon  Volusius  Maecianus  (um 
150)  den  Titel  kaftn^ötazog.  Es  hat  also  auch  vor  175  der  Ge- 
brauch dieser  Titulaturen  vielfach  geschwankt. 

Wien.  ARTHUR  STEIN. 


AIXaVIKA. 
Die  Alpen  bilden  leider  noch  immer  eine  wissenschaftliche 
Scheidewand.  Italica  sunt,  noH  leguutur.  Das  mochte  früher  be- 
rechtigt sein  und  ist  es  für  einen  Theil  der  itahenischen  Produclion 
auf  dem  Gebiete  der  Alterlhumskunde  noch  heute;  aber  gerade  im 
Laufe  der  letzten  Jahre  ist  doch  in  Italien  so  manches  Tüchtige 
auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden,  das  auch  bei  uns  in  Deutsch- 
land Berücksichtigung  verdient  So  stehen  alle  wesentlichen  Er- 
gebnisse des  Aufsatzes  von  Dittenberger  über  ,Die  delphische 
Amphiktionie  im  Jahre  178  v.  Chr.'  (oben  S.  161  ff.)  beieits  bei 
Salvetti  Ricerche  storiche  intonio  alla  lega  etoUca,  in  den  von  mir 
herausgegebeneu  Studi  dt  Storia  cmiica  Heft  11  p.  95ff.  (Roma  1893). 
Dort  ist  gezeigt,  und  zwar  natürlich  ganz  in  derselben  Weise  wie 
bei  Dittenberger  auf  Grund  der  delphischen  Freilassungsurkunden, 
dass  das  westhche  und  Ostliche  Lokris,  die  Doris  und  das  Land  der 
Aenianen  auch  nach  dem  Frieden  des  Jahres  1S9  beim  aetoHschen 
Bunde  geblieben  sind.  Ebenda  S.  131f.  hat  Gaetano  De  Saudis 
wie  Dittenberger  die  richtige  Elrklärung  der  amphiktionischen  Ur- 
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künde  von  178  v.  Chr.  gegeben.  Ja  in  einem  Punkte  haben  Salretti 
und  De  Sanctis,  wie  ich  glaube,  sogar  richtiger  gesehen,  als  Dilten- 
bergcr.  Dieser  meint,  auf  Grund  der  Urkunde  des  FriedensHchlusses 
von  189  (Pülyb.  XXII  13,  13),  dass  Hfrakleia  am  Oeta  seil  dieser 
Zeit  nicht  mehr  zum  aetohschcn  Bunde  gehört  habe.  Aber  im, 
Jahre  185/4  datirt  ein  Freilasser  aus  Ilerakleia  nach  dem  aetolischen 
Strategen  (Wescher-Foucart  294);  da  nun  Delphi  damals  nicht 
mehr  zu  dem  aetolischen  Bunde  gehört  hat,  so  muss  nach  dem 
von  Salvctti  und  Diltenberger  selbst  aufgestellten  Kanon  der  Frei- 
lasser  aetolischer  Bürger  gewesen  sein,  und  folglich  Ilerakleia 
aelolische  Bundesstadt.  Wenn  aber  Dittenberger  meint,  dass  dieses 
Zeugniss  nichts  beweise,  da  wir  nicht  wUssten,  welche  von  den 
zahlreichen  Städten  Namens  'HgäxXeia  hier  gemeint  sei  (S.  187), 
so  hätte  er  sagen  müssen,  welche  ausser  Ilerakleia  Trachis  hier  ge- 
meint sein  kann :  ich  wenigstens  weiss  keine,  die  nach  ihrer  Lage 
in  dieser  Zeit  zum  aetolischen  Bunde  gehört  haben  könnte.  Auch 
aus  geographischen  Gründen  wäre  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  Herakleia  nicht  zu  Aetolien  gehört  haben  sollte,  während  das 
östliche  Lokris  ein  Theil  des  Bundes  blieb.  Der  in  dem  Friedens- 
vertrag aufgestellte  allgemeine  Grundsatz  aber,  dass  die  Aetoler 
auf  alle  Städte  verzichten  sollten,  die  seit  dem  Jahre  192  von  den 
Römern  genommen  oder  zu  diesen  übergetreten  waren  (Polyb. a.a.O.), 
schliesst  doch  nicht  aus,  dass  bei  der  thatsächlichen  Feststellung 
der  Grenze  einzelne  Modificationen  vorgenommen  wurden;  es  wäre 
sogar  unwahrscheinlich,  wenn  das  nicht  geschehen  sein  sollte. 
Denn  vom  grünen  Tische  aus  sehen  die  Dinge  sich  ganz  anders 
an,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  und  das  war  im  Alterlhum,  bei 
dem  Fehlen  genauer  karten ,  in  noch  viel  höherem  Maasse  der 
Fall  als  heule.  Es  liegt  also  von  dieser  Seite  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  das  Zeugniss  der  Urkunde  W.-F.  294  zu  verwerfen, 
wonach  Herakleia  auch  nach  189  v.  Chr.  beim  aetolischen  Bunde 
verblieben  ist. 

Das  einzige  Bedenken,  das  etwa  gegen  diese  Annahme  geltend 
gemacht  werden  könnte,  hat  Pomtow  beseitigt  (Fleckeisens  Jahrb. 
149,  1894,  S.  6641.  Nach  Foucart  {Bull.  Corr.  HelL  VII,  18S3, 
S.  427  ff.)  wären  von  den  Hieromnemonen  des  Jahres  17S  zwei  aus 
Herakleia  gewesen,  Oaiviag  Nixea  (so  Pomtow;  HaussouUier, 
dessen  Abschrift  Foucart  vorlag,  las  Nixiöa)  und  2a)a^€VT]g;  De 
Sanctis  sah  sich  in  Folge  dessen  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass 
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diese  Männer  zwar  von  der  aetolischen  Bundesversammlung  er- 
wählt worden  wären,  aber  aus  der  Zahl  der  Bürger  von  Herakleia 
selbst.  Das  wäre  ja  möglich,  aber  allerdings  nicht  recht  wahr- 
scheinUch.  Nun  hat  Pomtow  erkannt,  dass  es  sich  nur  um  einen 
Hieromnemon  für  Herakleia,  d.  h.  die  Oetaea,  deren  Hauptort 
Herakleia  war,  handelt:  (Daiviag  Nixia  ^toa&evsvg.  Saja&eyig 
wird  in  einem  delphischen  Proxeniedecret  {Bull.  Corr.  Hell.  VH, 
1883,  p.  191)  unter  anderen  Gemeinden  des  aetolischen  Bundes 
aufgeführt;  dass  der  Ort  zur  Oetaea  gehört  hat,  ist  durch  nichts 
zu  erweisen.  Der  Fall  liegt  hier  also  ganz  wie  bei  den  Aenianen, 
Doriern  und  Lokrern.  Da  übrigens  die  Oetaeer  aetolische  Bürger 
waren,  so  konnte  natürlich  die  Wahl  zweier  Hieromnemonen  ebenso 
gut  auf  einen  von  ihnen  fallen,  wie  auf  einen  Angehörigen  irgend 
eines  anderen  Tbeiles  Aetoliens;  und  wenn  dieser  Fall  eintrat, 
war  doch  nichts  natürlicher,  aU  dass  man  dem  Oetaeer  eben  die 
Vertretung  seiner  heimischen,  der  herakleotischen  Stimme  übertrug. 
Also  selbst  wenn  Sosthenis,  wie  Pomtow  meint,  zur  Oetaea  gehört 
haben  sollte,  hätte  die  Sache  nichts  Unwahrscheinliches,  da  es  sich 
nur  um  einen  Hieromnemon  handelt;  aber,  wie  gesagt,  wir 
wissen  bis  jetzt  nichts  Näheres  über  die  Lage  des  Ortes. 

Dass  die  Abtrennung  der  nach  dem  Frieden  des  Jahres  189 
bei  Aetolien  verbliebenen  Theile  der  AlxoiXla  irtixtrjxog  (mit 
Ausnahme  von  Stratos,  und  wohl  auch  der  Agraea  und  Aperantia) 
durch  die  Römer  erfolgt  ist,  und  zwar  nach  der  Schlacht  bei  Pydna, 
zur  Strafe  für  die  zweifelhafte  Haltung  der  Aetoler  in  dem  Kriege 
gegen  F*erseus,  bedarf  keines  Beweises;  übrigens  würde  dieser 
Beweis  sehr  leicht  zu  führen  sein.  Wohl  aber  werden  einige 
Worte  über  die  AhioXia  hiUtr]xog  selbst  nicht  überQüssig  sein, 
um  so  mehr,  als  Salvetti  diese  Frage  nur  gestreift  hat  und  die 
herrschende  Ansicht  durchaus  unhaltbar  ist. 

Hauptstelle  ist  Strab.  X  450.  Danach  hätte  die  oQxaia  Al- 
xiüXia  die  Küste  vom  Acheloos  bis  nach  Kalydon  umfasst,  ferner 
die  Ebene  vom  Acheloos  bis  hinauf  nach  Stratos,  und  die  Gegend 
am  trichonischen  See;  die  AixioUa  inUxrixog  die  Bergdistricte 
an  der  Grenze  von  Lokris,  der  Oetaea  und  Athamanien.  Das  wird 
denn  auch  in  unsern  Lehrbüchern  der  alten  Geographie  (Bursian, 
Kiepert,  LoUing)  in  der  Hauptsache  wiederholt.')     Und  doch  liegt 

1)  G.  Becker  De  AetoUa  adiecla  diuertatio  (Programm  der  rheioischeo 
Ritterakademie   zu  Bedburg  1857)  ist  mir  hier  uiclit  zugänglich;  da  Bursiau 
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es  auf  der  Hand,  da«s  Strabons  Angabe  falsch  hl.  Deno  der  Auf- 
druck Altüikla  inUxtfroq  gehl  auf  politische  VerhallnitKe;  er 
bezeichnet  die  ,neuea  Provinzeo'  im  (legensatz  zu  den  ,alteii  Prt»- 
viazen\  der  dgxaia  uiltw'Ua.  Nun  hat  aber  ein  aetoUtfcher 
Staat  in  dem  ümrange  der  a(>;(a/a  Altu)kla  Strabons  niemab  b^ 
Blanden;  vielmehr  ist,  im  geraden  Gegensatze  zu  der  AurfaauBg 
Strabona,  die  Einigung  Aetoliens  nicht  von  der  Küsla  auagegangea, 
sondern  vom  Bionenlande.  Zur  Zeit  des  pelopoBBe»iaehen  Krieges, 
«vo  Aelolien  TQr  uns  zuerst  aus  dem  Dunkel  der  Vorzeit  beraustrilL 
finden  wir  hier  einen  Bundesstaat,  l>estehend  aus  den  drei  Gauen 
der  Apodoter  am  Mittelläufe  des  Dapbnus,  der  Ophioneer  an  den 
Quellen  des  Daphnus  und  im  oberen  Thal  des  Euenos,  und  der 
Eurytanen,  aber  deren  Sitze  nichts  Uberliefert  ist;  da  sie  aber  nach 
Thukydides  (III 94, 5)  ptäyiaTov  fifQog  zwv  AixutAMv  waren,  so  kaiia 
gar  kein  Zweifel  sein,  dasssie  nicht  in  dem  rauhen  Ikrglande  jensdla 
des  Panactolikon  ;,'cwobnt  liaben,  wo  uoaere  üarten  sie  ohne  jedes 
Grund  hinsetzen  (vielmehr  war  dies  G einet  die  Aperantia),  sondera 
da,  wo  auch  später  das  politiftche  Centrun  des  aelolischen  Bundes 
gelegen  hat,  am  See  Trichonis  (Salvetti  a,  a.  0.  S.  99).  Wenn  noch 
andere  Stämme  cum  Bunde  gebOrt  haben  sollten,  wie  man  aus  den 
Scblussworteo  der  angeführten  ThukydidessteUe  su  schiieaaeo  rer- 
sucht  sein  könnte  {tovxwv  —  sc  Eigvtavotv  —  Irjtp&dvruv 
Qccöiwg  xai  xdkka  fiQ0<tx(O^a£i¥),  so  können  sie  doch  nur  un- 
bedeutend gewesen  sein ;  denn  im  Jahre  424  f^chicken  die  Aetoier 
drei  Gesandte  in  den  Peloponnes:  Toloq>öv  te  tbv'Otpiovia  r.ai 
BoQiaÖTjV  Tov  Evgvräva  xai  Tioocrö^ov  xbv  'An66unov  (Thuk. 
lU  100,  1  vergl.  auch  Arrian  Anab.  l  10,2),  also  je  einen  aus 
jedem  der  genannten  Völker,  die  demnach  die  HauptvOiker  des 
Bundes  gewesen  sdn  müssen;  auch  können  wir  keinen  Staaun 
namhaft  machen,  der  sonst  in  dieser  Zeit  zum  aetoliscben  Bunde 
gehört  haben  könnte,  man  müsste  denn  an  die  Aperaoten  denken 
wollen,  die  aber  doch  wahrscheinlich  erst  beigetreten  sind,  nach- 
dem die  Agraea  aetolisch  geworden  war.  Jedeafaiis  war  an  der 
Küste  zu  Anbng  des  peloponnesischen  Krieges  nur  Proschion  im 
Besitz  der  Aeloler;  Naupaktos  und  Molykreion  (Thuk.  ill  102,  1 
vergl.    84,4;   86,2.3)  waren   athenisch,    Kalydon  und   Plearon 


die  Schrift  ohne  weitere  BemerJfunf  citirt,  mnss  kh  Bnaehmen,  dass  der  Ver- 
fasser sich  der  herrschende»  Meina>g  anschliesst. 
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selbstständig,  wie  sich  aus  Tbuk.  111102,5  ergiebt,  wo  diese 
Städte  zu  Ilgoaxioy  tijg  AixioUag  in  Gegensatz  gestellt  werden 
{änexd^'Tjoav  .  .  .  Ig  rr]y  Älokida  r^y  vvv  xalovftivrjV  Kcclv^ 
diüi'O  xai  nkBVQüiva  xai  ig  ro  tavtr]  xatgia,  xai  lg  ü^oaxiov 
T»Jg  AhutXiag).  Kalydon  gehörte  noch  in  den  ersten  Jahrzehnten 
des  vierten  Jahrhunderts  politisch  nicht  zu  Aelolien  (Xen.  Hdl.  IV 
6,  1,  Diod.  XV  75,  2);  wenn  Xenophon  a. a.  0.  hiazusetxt,  die  Stadt 
sei  in  alten  Zeiten  aetolisch  gewesen  (»]  xb  naXaiov  AitwXiag 
r]v)^  80  ist  das  eine  Reminiscenz  aus  dem  SchifTskatalog  und  be- 
weist nichts  für  eine  politische  Zugehörigkeit  zum  aetolischen 
Bunde.  Dass  die  Stadt  geographisch  zu  Aetolien  gerechnet  wurde, 
und  zwar,  wie  eben  aus  dem  SchifTskatalog  hervorgeht,  schon  in 
homerischer  Zeit,  ist  eine  ganz  andere  Sache.  Als  politisch  zu 
Aetolien  gehörig  erscheint  Kalydon  zuerst  bei  Skylax  (36).  Moly- 
kreion  ist  424  von  den  Aetolern  erobert  worden  (Thuk.  III  102,2). 
Wann  Pleuron  aetolisch  geworden  ist,  wissen  wir  nicht;  Naupaktos 
haben  die  Aetoler  bekanntlich  durch  Philipp  erhalten. 

Die  Sache  liegt  also  gerade  umgekehrt,  als  Strabon  meint: 
nicht  das  Binnenland,  sondern  die  Küste  ist  Aixoilia  kTtixtrjrog. 
Trotzdem  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  der  Ausdruck  nicht  in  diesem 
Sinne  zu  fassen  ist.  Denn  die  Aetoler  haben  ja  im  Laufe  des 
dritten  Jahrhunderts  Erwerbungen  gemacht,  hinter  denen  die  Er- 
werbungen des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  vollständig  zurück- 
treten. Damals  aber  war  die  aetoliscbe  Küste  längst  mit  dem 
Binnenlande  zu  einer  Einheit  verschmolzen  und  konnte  so  als 
, altes  Aetolien*  den  neuen  Provinzen  gegenübergestellt  werden. 
Idgxaia  AhioXia  ist  also  Aetolien ,  wie  es  auf  unseren  Karten 
abgegrenzt  ist,  nur  wahrscheinlich  mit  Ausnahme  der  Agraea  und 
Aperantia,  also  des  Gebietes  im  ^orden  des  Paoaetolikon,  aber  ein- 
schliesslich von  Naupaktos.  Strabons  Irrthum  kommt  zunächst 
daher,  dass  er  die  AhcuXLa  ininTrjtog  in  das  Aetolien  seiner 
Zeit  hat  hereinbringen  wollen ;  von  aetolischer  Geschichte  halte  er 
überhaupt  nur  sehr  unklare  Begriffe,  sonst  hätte  er  nicht  Stratos 
zur  ocQxaia  AhcüXia  gerechnet.  Der  zweite  Grund  seines  Irr- 
thums  liegt  darin,  dass  er  beständig  den  homerischen  Schiffskatalog 
im  Kopfe  hat  und  ethnographische  und  politische  Verhältnisse 
nicht  auseinander  hält. 

Uebrigens  folgt  aus  dem  Schiffskatalog  durchaus  nicht,  dass 
der  Name  Aetolien   im  siebenten  Jahrhundert  auf  die  Küstenland- 
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Schaft  beschränkl  war.  Es  folgt  our,  dass  der  Verfasser  des  Kata- 
loges  im  Inoern  des  Landes  keine  Städte  gekannt  hat.  Es  würde 
ihm  auch  schwer  geworden  sein,  welche  zu  nennen;  denn  noch 
am  Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts  waren  die  Aetoler  ein  ti^vog 
^iya  fxiv  xai  näxiptov ,  oIaovv  de  xaia  y.ajfiag  atuxloiovg, 
xai  tavzag  öia  nokXov.  Beiläuflg  bemerkt,  beweist  auch  diese 
Stelle,  dass  Thukydides  Pleuron  oder  Kalydou  nicht  zu  Aetolien 
rechDet. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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Abstimmung  in  BundesTersamroluDgen 

171. 
Achaios,  Satyrdraoia  Iris  302  A.  3. 
Achaiscfier  Ftund  169.    Beziriislheilung 

183.   —  !.^;f««cc   ciTt'  '^fyove,   ano 

KoQiv&ov  u.  a.  170. 
Adrastos,  Cult  in  Sekyon  und  Megara 

292.  295. 
Adverbia  vom  Coniparativ  36  fl". 
Aegypien ,   Chronologie  und  Titulatur 

der  Präfecten  210  ff.  663  ff;  Datirung 

d.  röm.  Kaiser  547. 
L  Aemilius  Carus  489. 
Aemiiius  Saturniaus,  praef.  A«g.  483  f. 
aestuariutn  Oceani  193. 
Ainianen,Slellung  zum  Aitol.  Bunde  186. 
l<^(«)a)T«s  =  Medea  261  f. 
Aischylos   in    Sicilien    394  ff.;    Alxvai 

395;    Odysseus  -  Trilogie   390  A.  2; 

Perser  382  ff.;  Datirung  des  Prome- 
theus 395  A.  2.  —  (Choeph.  683  ff. 

696  ff.  755  ff  839  ff.  851.  877  ff.  983«: 

997  ff.)  155  ff.  (Ulket.  666)  440.  442. 

(Myrmid.  fr.  134)  151.     (Peri.  163) 

383  A.  1.  (537)  392  A.  3.  (850)  387 

A.  1.   (Prom.  vinct.  28)  496.   {Prom. 

fr.  207)  291.     (Thrac.  fr.  84)  154. 
Aitoler,Steliuiigzur  Ampliiktiunie  164  ff. 

668.  Bund  169.  173.  667 ff.;  Bezirks- 

theilung    183;    ^UwXia    ijiixnjtoe 

669  ff. 
Akrasos,  Gründung   des  Seleukos  Ni- 

kator  529. 
P.  Alanius  Flavianus  praef.  Aeg.  229. 

667,  8.  P.  Maenius  Flavianus. 
Albinovanus  Pedo  (bei  Seneca  suas.  1 15) 

196  ff. 
a/emxijs  521. 

Alexander  d.  Gr.,  Militärcolonien  526  f. 
Alkidamas  n  aofiaiüv  359  f.  Datirung 

364. 
Alkman,  Dialect,  Uandschriften  255  A.  1 ; 

Metrik  254;  Partheneion  251  ff. 
Hermes  XXXII. 


Ambrosiae  benutzt  Philon  (de  AM  et 
Cain  11,4)  139.    (li  6,  20)  141. 

Amphiktiooie,  Delphische  (zur  Zeit  Phi- 
lipps u.  Alexanders)  410  ff. ;  (i.  J.  178) 
I6lff.667ff.;  Zusammensetzung  188f.: 
Verfassung  168. 

Amphissa,  von  den  Römern  belagert 
184.  Freilassungsurkunden  175  A.  1. 
177. 

Annalistik,  römische  574. 

avnyiYväittteiv  , überreden'  35. 

Annius  Diogent-s  praef.  Aeg.  (?)  231  A.  1. 

M.  Annius  Suriacus  praef.  Aeg.  225  f. 

^  666. 

av»9üv  bei  Philon  HO. 

Anreden  in  attischen  Gerichtsreden  2 
A.  2. 

Antiochos  1,  gründet  Apameia  Kibotos 
530. 

Antiochos  U,  Theos,  gründet  Eriza  531. 

Andphon,  schriftstellerische  Tliatigkeit 
27  A.  1  ;  bei  Thukydides  (VIII  68) 
25.  — Tetralogien  1  ff.;  351.355A.1; 
Verfasser  22  ff.  40.  Stil  28  ff.;  Spriwhe 
30  ff. 

M.  Antistius  Asiaticus  487  f. 

IM.  Antonius,  d.  Triumvir,  Schreiben  aa 
den  Landtag  Asiens  509  ff.;  consti- 
tuirt  das  xotvbv  'yäaias  515  f. 

M.  Antonius  Artemidoros,  aleimrjs  511. 
521. 

Anytos,   Ankläger  des  Sokrates  100  f. 

Apameia   Kibotos,   Gründung   des  An- 

^  tiochos  I  530. 

ajiavrOfiaTi^stv  119  f. 

'yijiet^tMÖs,  Ethnikon  (Aitoler?)  165. 

dnevtavTia/tös  6.  22  A.  1. 

anrjiQa  (Eur.  Andr.  1030,  Hesiod  op. 

^  240)  496. 

oKpoQt^öftevos  =  anoxQas  495. 

anoxa/.v<pos('^)  131. 

anovQai  (Jl.  ui  536),  anov^^aovaiv 
(X  489)  495. 
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AnoxgarosC?)  146. 
Ajtokoyelad'ai,  Aorist  31  fl*. 
Appellationen  8.  Augustu«. 
Appian    über    die    catiliDarische    Ver- 
schwörung 603  ff. 
Apuleius  {Metam.  praef.)  79  IT, 
Arabien,  röm.  Statthalter  488  fl*. 
«(»^(^(xaaTr^s  G48  f. 
Aristainetos,  Architekt  des  Persephone- 

tempels  zu  KyzikoN  505  IT. 
Aristeides,   d.  Rhetor,    Hiographisches 

501  ü.  504  A.  1  ;  Bit  'Ertavia  497  ff. 
Aristophanes  (Han.  12  ff.  269.  404.  680. 

711.   788.  932.  1163  ff.  1227.  1238. 

1291  ff.  1384.  1393)  149  ff. 
Aristolelea   C^9.  noi$r.  18,  2)  497 ff.; 

(aoftar.  iAayx.,1^3  b  28)  345 f.;  {t$x- 

vöjv  avvaytoyi^)  344  f. 
nfvvfiavoe    ^    avrtxaTaXJiaoaSfuvos 

496. 
M.  Artorius    Priscilius    Vicasiug    Sabi- 

dianus  488. 
Augustus,    Edict    über  Criminalappel- 

lationen  634  ff.;  Stellung  zu  dem  tun- 

v6v  'Aaias  518. 
T.  Aurelius   Gaipurnianus  Apollcnides, 

8ixau>86rTjs  (iuridicut)  in  Aegypten 

223. 
Ol.  Aurelius  Papirius  Dionysius  praef. 

Aeg.  229. 
C.  Avidius  Heliodorus  praef.  Aeg.  221  f. 

Basilianus  praef.  Aeg.  232. 

M.  Bassaeus  Rufus  praef.  Aeg.  226. 

Baunotiia  insula  (Helgoland?)  195. 

Baurechnung,  delphische  401  ff. 

Beda,  sein  Pliniustext  324. 

Boaioi  (von  Boiöv)  185  A.  1. 

Bockstänze,  in  Verbindung  mit  Hermes 

293  f. 
ßoxä  ,Pferde'  252  A.  2. 
ßrodopfer  241. 
Brygos,  Vasenmaler  302  f. 
Bände  griechischer  Staaten,  Entstehung 

und  Formen  169  ff.  173  f. 
Buphonien  243. 

G.  Gaecilius  Salvianus  praef.  Aeg.  228. 
Gaesar  572,    Schilderung    des   Sallust 

568  ff. 
capitularium  portitorium  281. 
Gatilina  554  ff. 
Gato,  bei  Sallust  572. 
Gelerinus  praef.  Aeg.  665. 
cessio  bonorum  651  ff. 
Gharopinos,  Priester  d.  avvoSoe  r.  ano 

T.   oixovfiivTjS   le^ovixwv   x.  ajeipa- 

veiTwv  511. 


Chics  im  Aitolittchen  Bunde  166  A.  2. 

Ghirographum  (und  avyy^a^rj)  277  ff. 

Cicero  Charakteriiitik  575;  Schilderung 
bei  Salluat  576  f.;  geplaot^-r  Dialog 
ülM;r  Caeurs  Tod  557  ff  ;  .M»*moiren 
über  die  r.-ii  ""ig 

554 ff.;  'yiti  uiiss 

zu  Crassua  itn  ;  iiiiiiiiaiioii  ucr  Briefe 
264  ff.  —  {ad  fam  V  8)  267.  {de 
leg.  II  12,  29)  31 1  f.  {d.  coruiliia  ntia) 
558.  580  f.  599. 

C.  Claudius  Severinus  489. 

Gonstantin,  röm.  Kaiser  540  ff. 

Consularordnung  nach  d.  Tbeilung  d. 
röm.  Reiches  548  ff. 

Consuln  d.  J.  307—312  n.  Chr.  538  ff.: 
d.  J.  323:  545  ff.;  d.  J.  345:  648. 

Conventsgerichtbarkeit  64S. 

crassare,  carastare,  x"^^^'^^  ^^^ 
A.  1. 

Criminalappellationen  im  röm.  Recht 
635  f. 

Cyriacus  v.  Ancona,  Inschr.  aus  Kyzikos 
505  f. 

Delatorenprämien  609  ff.;  auf  Grabin- 
schriften 626  ff. 

Delphi,  Austritt  aus  dem  Aitol.  Bunde 
180.  668;  Freilassuogsurkunden,  Dati- 
runggformeln  174  ff.;  heiliges  Recht 
619  ff. 

Demeter  und  Persephone,  Cult  in  Ky- 
zikos 498  f. 

Demosthenes  (XIX  293)  11. 

denuntiatio  283. 

Dialect  d.  delph.  Baunrkunde  {B.  C.  H. 
1896,  198  ff.)  417  A.  1  ff. 

Dicuil,  Pliniusexcerpte  325  ff. 

8ixri  Geldstrafe  616. 

Dilogieen  398  A.  1. 

Dio  Cassius  (XXXVll  29—42  nach  Li- 
vius)  583  f.,  (LXX  4)  502. 

Diodor  (XL  5.  5  a)  607  f. 

Dionysios  v.  Halik.,  Rednercilate  60  ff. 
{de  Lytia  6)  64;  {de  Isoer.  6)  65. 

8ionos  134. 

[Dioscorides]  de  herbis,  Nachtrag  160. 

Dioscurus  praef.  Aeg.  214. 

Biört  bei  Philon  108. 

Doidya,  Gründung  d.  Seleukos  Nikator 
529. 

donatio  278  f. 

Dorier,    Stellung  zu  den  Aitolern  185. 

Drakon,  Gesetz  über  Tödtung  3  ff. 

Drusus,  Zug  nach  Germanien  196  ff. 

Edicte  des  Augustus  und  Tiberins  über 

Criminalappellationen  630  ff. 
Eid,  promissorischer  658. 
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etxoTSQOv  35. 

Eisen  bei  Homer  86  ff. 

Ekkyklema  434  ff. 

Elemente,  bildliche  Darstellungen  70  ff. 

Empedokles  (33  ff.  Stein)  68  f. 

iW«|«s  612  f. 

iviavröe  317. 

insi.aoSiaL,Eiv  bei  Phiion  129. 

inixrßsioe  497. 

Epinikos,  Phryger  660  ö. 

ijttriftia  8  f. 

equidem  95  f. 

Erdbeben  auf  Rhodos  504  A.  1. 

Eriza,  Gründung  d.  Antiochos  II:  531. 

Erucius(?)  Severius  489. 

Eteoneus  v.  Kyzikos  497  ff. 

eüxpQOiv  252  A.  1. 

Eugippius  vila  Severini  454  ff. 

Euripides,  Archeiaos,  Aufführung  153; 

Kresphontes  428   A.    1 ;    Palamedes 

103  f.  —  (Alk.  30)  495  f.  {Androm. 

1030)  495.  (Hec.  1074)  496.  (Herakt. 

873  ff.)  431  A.  1.  (Ion  220)  440  A.  1. 

(Cycl.  76  ff)  308.  (Med.  1181)  493  ff 

(Melan.  fr.  480.  481)  153.   (Meleag. 

fr.  516)  152.    (Perilh.  fr.  594)  153. 

(Phrix.  fr.  819)  153. 

Feldfrüchte  als  Opfer  241  f. 
Fenestella,    Plutarchs   Quelle    für    die 
catilinarische  Verschwörung  602  f. 

fäats  610  f. 
lavius  Calvisius  praef.  Aeg.  226.  664  f. 
Flavius  lulianus  490. 
Flavius  Priscus  praef.  Aeg.  228  f. 
T.  Flavius   Titianus   praef.    Aeg.  219. 

226.  231. 
focariae  militum  484. 
Folterung  der  Sklaven  7  f. 
forensis  termo  81. 
Furius  (Severianus?)  490. 

Galerius,  röm.  Kaiser  539. 
Geminius  Chrestus  praef.  Aeg.  665. 
yviöfiT],  Definitionen  bei  Aristoteles  und 

Theophrast  318  f. 
yvw(>i^eiv  121. 
Gorgias,   Palamedes  104  A.  1;    T^x*^ 

341  ff. 
Grabinschriften    mit    Delatorenprämien 

626  ff. 
yQCiq>r}    xXonfie   IbqÜv   xQ^I*^'"'*'  ^^^ 

U^oavXiae  10  ff.  22;  Strafe  19. 
Gregorius  v.  Nyssa  (XLVI  864  Migne) 

499. 
CMione«,  germanischer  Volksstamm  192. 

Handschriften,  lateinische:  des  alt.  Pli- 
nius  (Cod.  Parisinus  4860  =  Golber- 


tinus    240)    328  ff.    (Cod.    Parisinu» 

7701)  330  (Cod.  Monacensis  6364  — 

Frising.  164)  32Sff.;  des  Sallust  (Cod. 

Nazarianus)  202  ff.  s.  auch  Papyri. 
T.  Haterius  Nepos  praef.  Aeg.  219. 
eavoyXifpaQoe  255  A.  2. 
Hegesistratos ,     Feldherr    der    Argiver 

480  f. 
Hellenistische        Geschichtsschreibung 
^  560  ff. 
Ti/te^ioe  119. 
Herakleia,  Haupt  des  Oitäischen  Bundes 

163  A.  1.  187  A.  2.  668. 
Hermes  und  Pan  293. 
Herodot,  Ehrendecret  des  Anytos  100 

A.  1. 
ij^me  500  A.  1. 
Hesiod  (op.  240)  496. 
le^avs  Xöyo«  bei  Phiion  122. 
Hieromnemonen,  Delphische  166  ff.  172. 

668  f. 
itQoavXia   1 1  ff. 

Hipparch ,  S.  d.  Peisistratos ,  bei  Ari- 
stoteles 478  f. 
Hippokrates  (n.  8iairi}s  vyutv.  5)  494; 

(71.  jex*^i)  353. 
Homer  s.  Eisen.   —    (J  123)   86  f.  (J 

482  ff.)  89.    (2!  34)  88  f.  (hymn.  in 

Merc.  85)  494. 
Homerische  Glossen  bei  Euripides  495  f. 
Honorius  e.  epistoi.  Seneeae  490  ff. 
Hormoeta,  seleukidische  Militärcolonie 

533. 
vna^X^  '^  inoQxi**^  532. 
Hypata,  Stellung  zu  den  Aitolern  186  ff. 
v7i07ieT^i8iot  övetfoi  252  A.  2. 
inoaxeati  , Aussage'  111. 

Imperfect  und  Präsens  nebeneinander 
bei  Phiion  143. 

Inschriften,  griechische :  Athen  (CIA  1 28) 
612.  (CIA  161)  3.  (CIA  II  546)  612; 
Delphi  (Wescher-Fouc.  243)  181. 
(286)  182.  (BCH.  VII  410.  413.  424) 
419  f.  (BCH.  VII  427)  162  ff.  (XVIH 
240)  172  A.  1 ;  (BCH.  XX  198)  399 ff. 
Labyadeninschrift  620 f.;  Korope  623; 
Naupaktos  (CIGr.  Sept.  III  369)  184 
A.  1.  (III  379  ff)  174  A.  2.  Tegea 
622;  Andania  (Mysterieninschrifl) 
622  f.  Gytheion  623;  Erelria  (E<p. 
oQX'  1202)  618;  Paros  (Alh.  Mitlh. 
XI  187)  613  f.;  los  (Ross  lntcr.gr. 
614);  iMykonos(unedirt)617f.;  Amor- 
gos  (Ath.  Mitth.  I  343)  614;  Asty- 
palaia  (BCH.  XVI  140)  615;  Kreta 
(Mus.  üal.  111  605;  Cauer*  119)  615  ff.; 
Kyzikos  (Weihinschr.  d.  Persephone- 
tempels)  505  ff.;  Lanipsakos  (CIG 
43* 
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3641b)  624;  Smyn»  (DitlenberKtr 
Sylt,  ni)  526  A.  1.  532  f.;  Milel 
{Rev.  d.  phil.  XIX  131)  519;  Teos 
(DitlenberKer  Sylt.  349)  622;  P«>r- 
gamon  (158.  249)  534  i.;  Aphrodisias 
(Ath.  Millh.  V  340)  «26;  Ptjrygit-n 
(unedirl)  660  ff.;  A«-gy|»t«'n  {CU,  4955) 
665  f.  —  rümische:  Meilensteine  «um 
Arabien  488. 

Isokrates,  VerhältniHS  zu  AlkidamaH 
359  fT. ;  zu  Plalun  365  (f.;  Abfaaauuga- 
zeit  des  Cane^yrikoB  359;  der  So- 
phistenrede 366  ff.;  bei  Üionya  {de 
pac.  12)  61;  (Phil.  136)  66;  (Trap.  4) 
65;  (Panath.  12)  350  A.  2. 

^lovSSrjviüv  xarotxia  533. 

L.  lunius  Calviiius  488. 

Julius  Amantius,  Consul  548. 

L.  lulius  Veslinus  praef.  Aeg.  211  f. 

Kallalaboi,   Gründung  d.  Seleuko«  Ni- 

kator  529. 
Kaliipoiis,  Erdbeben  499. 
Kassandros,  Menestheus  Sohn,  Ehren- 

inschrift  188. 
xazaSoxBl*>  35, 

xatahifißävuv  ,verurtheileo*  34. 
Katoekenland  655  ff. 
xaxoixia  ,Mililärcoionie'  528.  530. 
Keos,  Handelsvertrag  mit  Athen  612  f. 
Kleolhera,  Pandareo»  Tochter,  in  Ka- 

miros  320. 
xlonri   12  f.   14  A.  2. 
xoivov  rf^g'^aias  512  ff.,  von  Antonius 

conetituirt  515. 
Kyzikos,  Erdbeben  499  (f.;  Persephone- 

tempel  498  f.  505 f.;  Vespasianspalast 

502  A.  1;  Tempel  des  Hadrian  502  ff. 

Labyadeninschrift  620  L 

ytaiviäSrji,  Eigenname  162  A.  3. 

lege  pultus  475. 

Licinius  Macer  bei  Sallust  314  ff. 

Licinius,  röm.  Kaiser  542  f. 

Livius  über  die  catilinische  Verschwö- 
rung 581  ff.;  Quelle  für  Die  Cassius 
583.  —  (XXIX  22,  7—9)  470.  (XL 
4,  4)  186  A.  1. 

Logeion  447. 

Lokrer,  westliche,  Bund  179  A.  1; 
üebertritt  zu  den  Aitolern  177.  179; 
Austritt  aus  dem  Bunde  180  f. 

Lokrer,  östliche,  Stellung  zu  den  Ai- 
tolern 185. 

Aox^ixov  xiXos,  Bundesbezirk  183  A.  1. 

Lysias,  Rede  de  caede  Erat.  2  A.  1. 

Maecius  Laetus  praef.  Aeg.  230.  484. 
Mädcheuchöre  iu  Sparta  259  f. 


L.  Maenins  Flavianoa,  praef.  Aef .  6#1. 
MaeviuK  llonoralua  praef.  Aeg.  234. 
MakedohiHrhe    Könige,   Vertretoog    in 
der  deIpbiKchen  Amphiktionie  410  £ 

MnxtSuvutv     Tfxavöiv    xaiotxla    &33. 
L.  ManteniiiuM  SabinuH,  praef.  Aeg.  481  f. 
L.  MariuH  Perpetuus  489. 
0.  Marciua  Turbo  praef.  Aec.  216  ff. 
Martianus     Capeila,     sein     Plinioatext 

322  f. 
fia^Tiif*a&at  253  f. 
Maxeniius,  röm.  Kaiser  538  f. 
Maximianus     Herculius,     röm.    Kalter 

540  II. 
Maximinns,  röm.  Kaiser  538  ff. 
fifixayrt  430  ff. 
fiijwvie  610. 
Metallage  bei  Sophokles  und  Euripi4ei 

495. 
Mettius  Rufus,  praef.  Aeg.  212. 
MeluontM  (bei  Plin.  h.  n.  37,  35)  194. 
Mililärcolonien      523   ff.;     Alexanders 

526  ir.;    der  Seleukiden   528  ff.;   der 

Attaliden  534 ff.;  der  Ptolemäer  536 f. 
C.  Minicius  Italus  praef.  Aeg.  213. 
Mona  Feieter  461. 
mola  Salsa  239. 

L.  Munatius  Felix  praef.  Aeg.  223. 
Movaela  Xöyoiv  357  A.  2. 
Mykonos,  Ehrendecret  617  f. 

Nakrasa,  Gründung   des  Seleokos  Ni- 

kator  529. 
Nfiaxis  bei  Empedokles  69. 
Nikias,  Tyrann  von  Kos  500  A.  1. 
Nordsee,  bei  den  Alten  191  ff. 

Oitäischer  Stammbund  163. 

oiXal,  Bedeutung  240 f.;  nicht  identisch 

mit    mola   saUa    239;    Verwendung 

235  ff.  247  ff. 
oiloxvTat  245. 
Ovid  (Trist,  li  131  ff.)  475  ff. 

T.  Pactumeius  Magnas  praef.  Aeg.  228. 
Uaiyvta  355. 

Pan,  in  Athen  309;   BocksgesUlt  293. 
Papyri   (Berlin  473)  651  f.  (525)  653  f. 

(543)   658.    (567)   659.    (578)    644  ff. 

(581)  658.  (592)  654  f.   (611)  639  ff. 

(613.  614)  644  ff.   (616)  655  f.  (62S) 

630  ff.  (British  Mus.  ed.  Archaeologia 

54  p.  433)  273  ff.  (Class  Rev.  VII  476. 

Schreiben   des  M.  Antonius)   509  ff. 

(Genf  10)  545  f.    (Wien,  Rainer  10) 

545  f.  (247)  548. 
naQaßäXXead'ai,  ,aniegen'  149. 
TiaQafivd'Tj'tixöv  497. 
Paraskeaieo  438. 
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Faros,  heiliges  Recht  613  f. 
nrjSaXiovxüv  134. 

IM.  Fetrooius  Honoratus  praef.  Aeg.  222. 
Sex.  Petronius  Mamertinus  praef.  Aeg. 

219. 
Philon  der  Jude,  Hiat  109;  benutzt  von 

Ambrosius  139.  —  (de  opif.  mundi 

6.  8.  17.  24.  30.  49.  63.  67.  71.  99. 

149.  171)  108  ff.;  (leg.  alleg.  I  3.  6. 

15.  16.  18.65.93)  112  ff.  (II  14.  52. 

66.  85)  115  ff.;  (III  7—9.  25.  30.  40. 

43.  57.  61  f.  82.  128.  130.  137.  149. 

151.  152.  163.  176.  180.  181.  185. 

190.  201.  217.  221.  223.  235.  242. 
245)  116  ff.;  (de  cherub.  7.  17.  21  ff. 
30.   36.  37.  43.  57.  58.  69.  72.  91. 

94.  105.  113.  120)  130  ff.;  (de  sacr. 
Ab.  et  Cain  2.  8.  37.  43.  63.  80. 
92. 101. 130. 139)  138ff.;  (gworf deter. 
poliori  insid.  sol.  25.  28.  41.  74.  86. 

95.  108.  127.  138.  153.  162)  144ff. 
Phoker,  Aastritt  aus  dem  Aitolerbunde 

180. 

Phrynichos,  Phoenissen  391  f. 

L.  Pinarius  Natta  487  f. 

tpoXatätai  , Belagerungstruppe'  532. 

Piaton,  Verhältniss  zu  Alkidamas  361  f. 
364  ff.,  zu  Isokrates  365  ff.;  Datirung 
des  Symposion  102  A.  1 ;  des  Phai- 
dros  366  ff.  381;  Theages  103  A.  2; 
Apologie  104;  Gesetze  609  f.  — 
(Phaedr.  261  B)  342.  359.  —  bei 
Philon  (Tim.  36c)  131  f. 

Plautus  (Capt.  345)  92.  (Epid.  603) 
95.  (Merc.  82.  563.  920)  92  f.  (Mit. 
1356)  93.    (Poen.  1245)  96  A.  1. 

nXripfxaXeiv  m.  Accus.  125. 

Plinius  hist.  nat.  Ueberlieferung  321  ff. 
Excerptenhandschriften  328  ff.  Hand- 
schriftenstamm 331  ;  Ziffernsystem 
323.  327;  Textkritisches  zur  prae- 
fatio  und  zum  2.  Buch  332 ff.;  (IV,  99) 
192.  (XXI,  10)  470  f.  (XXXVll,  35) 

191.  194. 

Plural  bei  Eigennamen  und  Buchtiteln 
395  A.  1. 

Plutarch  über  die  catilinarische  Ver- 
schwörung 592  ff.  Verhältniss  zu  Ci- 
cero 597  ff.    Ouelle  Fenestella  602  f. 

Polybios  (V  94,  1)  183. 

Pompeius  Planta  praef.  Aeg.  212  f. 

Popularklagen  609  ff. 

portitorium  s.  capitularium. 

Posetdonios  560  ff. 

poste  93. 

Postumus,  praef.  Aeg.  666. 

praefecti  Aegypti,  Stand  und  Titel  233. 
482  ff.  663  f. 

praefecti  montis  Berenicidis  487  f. 


nQoxirai  246  f. 

ngoaöSiov,  6  ini  %ütv  532. 

jtQO&vua  248  f. 

Prozessacten,  ägyptische  644  ff. 

Py  theas,  Berichte  von  der  Nordsee  192  ff. 

Recuperatoren,  Altersgrenie  641. 

Q.  Rhamnius  Martialis  praef.  Aeg.  216ff. 

RtietoradHerennium(p.  369,10  Marx)97. 

Rufius  Albinus,  Consul  548. 

M.  RulUiüS  Lupus  praef.  Aeg.  216  t 

Sacra  parallel*,  Philontext  117  f. 

Sallu8tiDs,sociale Stellung  566;  Technik 
560  ff.;  Vergleich  mit  Thukydides 
564  ff. ;  Ton  Silius  Italicus  benutzt 
(XII  354  ff.)  313;  Catilina  554  ff.  - 
(Cat.  20,  7)  571  A.  2.  —  a.  Hand- 
schriften. 

aavSaXiaxos  150. 

Sänger  im  attischen  Drama   386  A.  1. 

Satyrn  290  ff.  295  f.  Satyrdrama  302  S. 

Sceuerie  des  loa,  der  Audromache,  der 
Iph.  T.  429  A.  1 ;  des  Kresphontes 
428  A.  1. 

Schollen  zu  Aristophanes  (Ran,  932) 
151;  KQ  Aristeides  (I  p.  391,  7  Dind.) 
502  A.  1. 

Scriplores  hiat.  Aug.  (v.  Pii  9)  504  A.  1. 

Seleukos  Nikator,  StädtegründuogCD 
528  f. 

Semprouia  bei  Sallust  570. 

iM.SemproniusLiberalispraef.  Aeg.224f. 

Seneca  (tuas.  1  15)  196  f. 

Septimius  Heraclitus  praef.  Aeg.  231  f. 

C.  Septimius  Vegetus  praef.  Aeg.  212. 

D.  Severius  Severus  488. 
Severus,  röm.  Kaiser  538. 
Siegelung  von  Documenten  275  f.  283  f. 
D.  Silanus  475  f. 

Silene  291.  308. 

Silius  Italicus  s.  Sallustius. 

Skene,  Stelle  im  athenischen  Theater 
393.  423  ff. 

Sokrates  bei  Xenophon  103. 

Solin,  Werlh  für  Pliniuskritik  322. 

Solovortrag  in  griechischer  Lyrik  260. 
262. 

Sopatros  d.  Rhetor,  benutzt  einen  Aus- 
zug aus  Aristoteles  344  f. 

Sosthenis,  Stadt,  Einwohner  .2o>e&e- 
veve  164. 

Subatianus  Aquila  praef.  Aeg.  230.  484. 
667. 

sufftbulum  97. 

C.  Sulpicius  Simius  praef.  Aeg.  215  f. 

avyyQa<ffi  s.  Chirographum. 

Sühnopfer  mit  verschiedenem  nqö&vfia 
248  f. 


678 


REGISTER 


Sykophantie  tO  A.  2. 
avfißovlevBO&ai  25  A.  1. 
avvoSos  lojv  äno  tiJ«  otxovftivrjt  Uqo- 
vtxäv  Mal  ar8<pavitj(öv  511  f.  518  fr. 
owxdXeta  H.  xeiot. 

Tacitus,  Germania,  Textgeschichte  42  ff. 

—  {Ann.  III  24)  475. 
Talent   und   Mine  in  Delphi  403  A.  2. 
TiYvri  (frjioQittr,  341». 
re/Los,  avvii'Uia  , Bezirk'  182  f. 
Terentius    (/Indr.  483.  509)  94.    (936) 

93.    (llec.  278)  94  f.    (Eun.  956)  95. 
Theater,  athenisches  393  fr.  421fr. 
Theophrast,    neues    Fragment    (Schol. 

Hermog.  VII  1154  W)  317  f.  —  bei 

Porphyrios  (de  abilin.  II  0)  243. 
Thera,  Altstadt  von  Kamiros  320. 
Thettalos,  S.  d.  Peisislratos  479  ff. 
&ioarr'^ia  261. 
Thyatira,  Gründung  528. 
Thymele  438  ff. 

Tiara  d.  Saitaphernes  404  A.  496. 
Tiberius  Edict  über  Criminalappellation 

634  fr. 
TitvQOS  295. 
Tödtung,  unfreiwillige  3  ff.  6;  in  der 

Nothwehr  5  f. 
TQayatiSia  290  ff.  Tgaytxol  X^Q^^  ^00  f. 
TvavvoXsnöiv,  xarotxia  löJv  533. 

M.  Ulpius  Primianus  praef.  Aeg.  230. 
483. 


Unterirdischer    Gang    im    albcoitdMa 

Theater  422  ff. 
Urkundenwesen,  römisches  275  ff. 

Valerius    Antias,    Fragmente    496  ff.; 

Umfang  seines  Werkes  471  f. 
ValeriuN  Datus  praef.  Aeg.  231  f. 
L.  Valerius  Mettsala  (Cons.  742)  Pro- 

xenos  der  Hieroniken  519. 
L.  Valerius  Proculus  praef.  Aeg.  222. 

665. 
Varro   (de  ling.  tat.  V  7  ff.)  96  f.    (VI 

21)  97. 
Vestalinnen  312. 

C.  Vibius  Maximus  praef.  Aeg.  213. 
Vitrasius  Pollio,  Vater  u.  Sohn,  praef. 

Aeg.  210  f. 
L.  Volusius  Maecianos  praef.  Aeg.  227. 

663  ff. 

Weinspende,  mit  Fleischopfer  rerbun- 
den  242  f. 

Xenophon,  unechte  verlorene  Schriften 
99  A.  1.  Apologie  99;  Nachahmung 
des  Piaton.  Phaidon  101,  der  Piaton. 
Apologie  105.  —  Apol.  (26)  103;  bei 
Stob.  (II  p.  11  Wachsro.)  99  A.  1. 

Zuschauerraum  im  athenischen  Theater 
425  ff. 
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Vor  kurzem  erschien: 


DIE  MTIKE  HUIAnTlT 

VON 

MAX  SCHXEIDEWIN. 

gr.  80.     (XX  u.  558  8.)     geh.    Preis  12  Mark. 


Inhalt. 

Erster  Abschnitt.  Prinzipielle  Erörterungen.  —  Zweitor 
Abschnitt.  Lieblingsanschauungeu  und  Voraussetzungen 
der  antiken  Humanität.  —  Dritter  Abschnitt.  Die  antike 
Humanität  im  Verhältnis  von  Mensch  zu  Mensch.  —  Vierter 
Abschnitt.  Das  Verhältnis  der  antiken  Humanität  lu  Staat 
und  Vaterland.  I.  Das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  dem  Staat 
und  dem  einzelnen  Menschen.  U.  Die  Elemente  des  St&atslebens 
in  ihrer  dem  Prinzip  der  Humanit&t  vorschwebenden  idealen  Beschaffen- 
heit, in.  Grundsätze  fttr  das  politische  Leben.  —  Fünfter  Abschnitt. 
Die  antike  Humanität  in  ihrer  Stellung  zu  Wisaenschaft 
und  Kunst.  I.  Der  Charakter  des  von  dem  Humanitätsgedanken  be- 
herrschten geistigen  Lebens.  H.  Die  Gegenstände  des  geistigen  Interesses 
der  antiken  Humanität.  —  Sechster  Abschnitt.  Die  Humani- 
sirung  des  sinnlichen  Menschen.  I.  Das  humane  Verhältnis  zur 
Aursennatur.  II.  Das  humane  Verhältnis  zur  eigenen  sinnlichen  Natur. 
—  Schluss.  1.  Der  Gesammteiadruck  der  antiken  Humanität.  2.  Kannte 
das  Altertum  humanitäre  Bestrebungen  im  modernen  Sinne?  3.  Die 
antike  Humanität  und  der  Humanismus.  4.  Die  antike  Humanität  und 
die  Gegenwart.  —  Anhang.  Litteratur. 


Im  foJgeudea  werde  ich  über  einen  bedeutenden  Versach,  dieae  Ami- 

Rabe  zu  lösen  (n&mlich  das  Wesen  der  antiken  Humanität  za  euttriekelni.  zu  berichten 
haben;  ich  meine  das  Buch  Max  Schneidewins,  dessen  Titel  ich  zur  Überschrift  des 
gegenwärtigen  Aufsatzes  gemacht  habe.  Es  ist  ein  gelehrtes,  geisb'oUes,  in  Anlage  oad 
.  Ausführung  gleich  originelles  Werk,  wohl  wert,  diese  junge  Zeitschrift  auf  ihrem  ersten 
Gange  als  glUckverheissendes  Omen  zu  geleiten. 

(Th.  Zielinski  im  Heft  1  der  ,, Neuen  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum".) 

Das  hnmaiilst.  tiynui.  1897.  Heft  2.  Eine  iriasenschaftliche  Arbeit,  auf  die  der 
höhere  Lehrerstanil  stolz  zu  sein  gerechtea  Qruud  hat  .  .  .  Der  Abschnitt,  welche 
Bedeutung  das  klass.  Altertum  für  die  Gegenwart  hat,  kann  selbst  als  klassisch  bezeichnet 
werden  .  .  .  Das  Buch  ist  zugleich,  wenn  auch  unbeabsichtigt,  eine  Ehrenrettung 
Ciceros.    (C.  Blümloin.) 

Zelteehr.  fflr  das  Gyuin.-Weüen.  1897,  Heft  5.  .,Dem  Vf.  sind  nicht  die  heate 
80  Überschätzten  Realien  des  Altertums,  sondern  die  IdeaUen  die  Hauptsache  .  .  . 
Alles  in  allem  sind  wir  FreuuJo  dos  klass.  Gymnasiums  dem  Vf.  für  sein  gründliches 
und  gedankenreiches  Buch  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet."    (F.  Aly.) 

WoehenschriJt  für  klass.  Phllol.  1897,  S.  484  f Es  zieht  den  Vf.  fort- 
während über  die  philologischo  kritische  Beliaiidlung  seines  in  der  Seele  des  Altertums 
wurzelnden  Gegenstandes  zu  überschauenden  Höhen  hin  .  .  .  Das  Buch  verfolgt  die 
Humanität  über  alle  Gebiete  des  privaten  wie  des  üffentLichen  Lebens."   (0.  "Weissenfels.) 


1 


VcilaL'  (lor  Wcldmaniisehoii  Buchhandlunt:  in  Berlin. 
GRIECHISCH  K 

ALTERTHÜMER 

VON 
G.  F.  SCnOEMAXN. 

VIERTE  AUFLAGE. 
NEU  BEARBEITET  VON  J.  H.  LIP8IU8. 


ERSTER  BAND:  DAS  STAATSWESEN, 
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Inhalt. 

Elnleitang.  —  Das  homerisclio  Griechenland.  —  Da» 
geschiclitlicho  Griechenland.  I.  Allgemeine  Charakteristik  des 
griechischen  Staatswesens.  II  Geschichtliche  Angaben  Ut>er  die  Ver- 
fassung einzelner  Staaten.  III.  Spccielle  Darstellung  der  Hauptstaaten. 
A.  Der  spartanische  Staat.  B  Der  kretische  Staat.  C.  Der  athenische 
Staat,  a)  Geschichtlicher  Überblick,  b)  Specielle  Darstellung  des  athe- 
nischen Staates. 

Diese  Auflage,  deren  Dmck  l&nger  als  sechs  Jahre  erfordert  hat, 
stellt  eine  so  aufserordentliche  Menge  neuer  eigener  Arbeit  vor  Augen, 
dafs  es  dem  Bearbeiter  wahrscheinlich  leichter  gewesen  wäre,  ein  ganz 
neues  Buch  zu  schreiben 

Es  ist  ein   rielseitiges   wissenschaftliches   Handbuch,   das 

innerhalb  seines  Faches  keinen  Concnrrenten  mehr  hat. 

(Liter.  Central blatt.) 

Wie  grofs  die  der  Bearbeitung  obliegende  Aufgabe   war, 

erhellt  daraus,  dafs  von  den  Abschnitten  des  Buches  seit  1871,  wo  die 
letzte  vom  Verfasser  besorgte  Ausgabe  erschienen  war,  für  nicht  weniger 
wie  drei  unser  Wissen  auf  eine  völlig  neue  Grundlage  gestellt  worden 
ist:  über  das  homerische  Zeitalter  durch  die  Funde  Schiiemanns  und 
die  emsige  Sammlung  und  Bearbeitung  der  zerstreuten  Reste  aus  der 
mykenischen  Kulturepoche;  über  die  Einrichtungen  Kretas  durch  die 
in  Gorfyn  zu  Tage  gekommenen  Steine  mit  der  Kodifizirung  eines 
grofsen  Teiles  des  Privatrechtes ;  über  das  athenische  Staatswesen  durch 
die  akademische  Sammlung  der  inschriftlichen  Urkunden  und  noch  mehr 
durch  den  Fund  der  litterarischen  Hauptquelle,  des  aristotelischen 
Buches.  Vergleicht  man,  so  wird  man  so  gut  wie  immer  gewahr  werden, 
wie  nicht  nur  der  Fleifs  und  die  Gewissenhaftigkeit  des  Bearbeiters 
alles  wesentliche  Neue  in  das  Buch  eingefügt  hat,  sondern  wie  auch 
sein  Takt  und  seine  Geschicklichkeit  mit  den  geringsten  Mitteln  aus- 
gekommen ist,  sodafs  alles  Ändern,  Zusetzen  nnd  Streichen  doch  das 
frühere  Buch  und  glücklicherweise  auch  im  wesentlichen  den  Reiz  seiner 

Darstellung  nicht  zerstört  hat 

(Deutsche  Litteraturzeitung.) 
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